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BlaZzena SVANDOVA

KdyZz jsem psada na jaie roku 1999 cianck Dvoji povaha jazvka™ nepodafilo se mi
piilchavé nazvat 1y dva komplementami pohledy na jazyk. kieré jsem zamyslela
rozlidit. K ndzvu ¢lanku mne inspirovala mnohacetna dualita jazyka, jak se objevuje
v Karzu obeené Tingvisridy Ferdinanda de Saussura. Peipadalo o, ze Ferdinand de
Saussure vidi Jazykove strukiury patfiénép nez modemi logikove. a ze tadné
pochopeni de Saussurova odkazu napomize lepsimu vhledu do soudobé logiky a
analytické lilosofic (podabny zdjem v 1éze dobé paimé ved! take Jaroslavs Peregring
k sepsani jeho pozoruhodnd knihy Wonmin o strkiura, Kerd vwila v Praze v na-
Kladatelstvi OIKOYMENH v roce 1999). Ve zminénem ¢lanky jsem se pokousela od
sebe oddélit ty struktury, ktere jazyk svazuji apriomim fadem. od 1éch, kiere umoziug:
pachopeni jazyka jako nastraje volné tvorby, jez je zakladem ldske svobody, Povahu
fadu v jazyce jsem ozoacila feekym Jogas o povahu volndho tvoreni foekym posiy. -
A to priave nebylo piilis Staste. Vzdvt fogoy jo viasing také doménon tvofeni ba
dokonce dvortho. Jedi logos 1o, co je predmétem logiky (pojeti stoikil), a povazuje-
me-li dale (v pojeti Immanueln Kanti) 2a logiku to, co ma jako sve soudast analyvirky
a dialektiby, pak je Lanalyticky® fogos nastrojem prevazné kembinatorickeho tyoieni 4
Mialekticky™ loges nastrojem volncho, & svobodného tvofent. (Podobné ¢leni logiku
G. W, F. Hegel. Jeho dialektika zuhtnutd v logice pojedndva o Sastech aceleieh i o
transcendoviini ,za™ né.)

Misto o dvoji povaze jazyka plipadd mi dnes vistizngisi mluvit o jazyce jako o
Ziviu, v ném?2 se nam ukazoje predevsim logos. ale taky rons. Problém je v tom, z¢
nons se v jazyce projevuge zase prostiedaictvim jazvkovieh struktur a tedy opit skrae
logos. Z1¢to Gvathy ¢inim zaver, ze¢ je ticha hledat dvé razné podoby téchto struktur,
dva komplementarni pohledy na logos jako ma analogismiis a nons,

Nepelementamnéidi strubturow, o ktere mluvi 1z Aristoteles v Merafvorce. je
struktura vznikld Slencnim na celky @ ¢asii Prave struktury slozené 7 celki i ¢asti se
tradicné zkoumaly ze dvou opacnych smért: redukcionisticky o holisticky. (V obslasti
pricinneho plsobeni odpovida 1émto smérum kavzalita o teleologic.) Redukcionisticky
zkoumiame jazykove struktury tehdy, kdvz 2 primitiviich (atomickyeh) jednotek

' Odpoved' Martinu Kanoyskému 1 Jeho polemicky ¢lanck (viz jeho K povahe juazyka®,
ORGANON F VIE (2000), No. 4, < 455459 reugujict s muy elinek (viz Dyojl povala
1azyka” ORGANON F VI 2R Na 20 s 1214133,
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vezmamy sklidime, & konstruujeme calky, jeichz viznmm j¢ dan vyznamem Cisti a
zpusobem slozeni. Hohsticky zkoumime jazy kove struktury tehdy, kdyZz za primimi
pokladime celky, jepich? strukteru rozélenwenme (dehimiujeme, dekonstrugjemet na
&astr nebo také kdyz ranscendujeme wza stavajict celek. Ale at’ uZ postupujeme
redukcionisticky & holisticky, pokud pracujeme s konkrémnnmi jazykovymi sirukiy-
o, pak jsme v oblast fogre, Nows je primidmé nestrukiuvrovany, a proto nefor-
malizovateluy, je 1o rd mtuice. Kiers nds vede do oblasy prozitku a svobody.

Tolik dvodem. Pakud gde o konkiétni dvahy v mem &lanku. pouze struénd shrmu,
2o sem v ném shirala vesmés doklady pro to, jak se v logw projevige nous a pokousela
jsem se tedy naléat v phrozenem jazyee struktury nebo jejich projevy pochopitelné
2 holistrekelio lediska Lowikove radicné pestugi redukeionisticky pohled na fogos.
Sklddajr celhy 2 piedem danveh Castic kidvz napi. zavadi axiomaticke fomiing
systémy. Temo zpsob pojednant fogu vede K pochopeni zepména kombinatorickéhn
zpusobu tvofeni v jazyee o fe o tradiéni zpisob rozvijeny Klasickou logskou, jeiiz
poviechnou znalost jsem predpoklidala u Stenafl ¢asopise Organon F. — Napron
tomu jazvkovy holisimus (nebo univerzatismus) do povedomi logike a analytickyeh
filosolir vstupoval jen zvolna v drhe poloving 20, staleti pod viivem zejména
W. V. O, Quini, W, Sellarse, D Davidsona a R, Brandone: Hohsmus 1échto filosofi
e charakterizovan odmitnutim jazyka jako nomenkbaury, Lo vize jazyka @ prior
slozeneho 7z hotoveeh znaki nebo slov s piesnd uréenymi vyzmamy, Pro jazvkovy
hobismus miuv g 2epmcng

1) evoluce azvka, £, proces pozvolné zmény phrozencho pazyka, Keron mkdo

nedokize zastavil.

2) exsienee synonynne a homopymie. metafory o metonyvimie, a daklich projevi

jinyeh ez L venttkalnieh spojeni VyTaza s vyznamy.

3} Quanem popsand neuréatost prekiado a neuréiost reference.

4 10, 2o vedle obyéejnveh varnam jrzvkovyeh vyrazi existup v jazyee laké

vyznamy ve smysio hodnot.

Kdyz psem psala clanek L Dvoji povahi jazyka™, velice mi pomahala de Saussurova
holisticka piedstava fazvka Jiko dyou paraleing bezicich abstrakiich amorfnich plan
J podobnog predstava jsem pak natesla v Plaonove dialogu Pelitikos. Je 1o picdstava
jazvka juko celku slozeneho™ z nerozhienych komponent, kier¢ je mezné delimitovat
- dospet & easten, napi ke slovim. nebo ke slabskdm. nebo ke znakam, Prave
pledstava nerozhisené jazykove .materie™ & perozhisenyed abstrakmich pland nejspise
evokuje 10, ¢ Plotnos nazyval nors. Ale gons 03¢ neni logos (SIovo), neni to jeste
strukiura, seni to nic, vo by moehlo pinit deskriptived o argumentativni funkee jazyka,
Jazvkovd jsoucs vznikoe delimitact jednotek vyzoamu - znakie Z tahoto divodu mluvi
pro jazvkovy holismus vieehny jevy, Které narudujy piedstavu jazyka jako predem
danych znaki, ti vertikalnd spojenyeh vitaza $ viznamy. V mém elanku je jen kratee
poiednino o nékieryeh 2 vwie jmenovanyeh projevi holismus o evoluct jazyka, o
neuréitostt pickiadu @ o pojeti hodnet u de Saussura. Téma hodnot ge zvlast” zajimave a
malo prozkoumane. Vénovala jsem mu mezitim jednu malou studn  Vedéni -
dynamika vyznamu®, j¢7 j¢ soucasti me knihy _Cesty paradoxu™ (vygde v Bmé, v nakl,
Ped F MU, & 216-229).



442 Blazens SVANDOVA

Neurcitost prekladu je skutedné vdééné téma, cheeme-h nékolo presvedent o
vzajemné proviazanosti vyznami v jazyce o potichnosti holistického pohledu na
Jazykove steuktury. Vénuji nyni par slov nize pilozend ukizee, ukazujict co rozumime
neurditosti piekladu snad nizoméji ne se mi to podafilo v mém pavodnim clinky. PFi
opakovaném piekladani z jednoho jazyka do druliého a zpét vyjde totiz najevo ona
horizontalni (¢i priend) provazanost vyznami a vyrazi Juzyka. kterou prakticky znaji
profesiondlni pickladatelé, a ktera dovedena do disledku ukizige ona holistickée
spojeni vieho v jednom, K ukdzini neni poticba o mnoho vice ne? trochu upéhivost
phi prici se slovniky. Jako vychozi termin bylo zvoleno feské slove wvihky", pro
picklad do anghi¢uny byl pouzit Fronkay slovnik a pro picklad do celtuny
Ctyisvazkovy slovnik Hais-Hodekiv. PR prynim nahlédnuti do anglicko-teskeho
slovniku jsem nalezla 8 anglickych ekvivalenta ceského slova Alhky”, pfi zpéiném
piekladu do Cestiny pak 39 ¢eskvch vyrazi a pro né zas zpéné coa 213 anglickyeh
Jak jiz bylo feteno, mohli bychom ve hic se sloviniky pokradovat az k ukazani, 7¢
viastné vsechna slova v phirozeném jazyce jsou vyznamovd a vyrazové se slovem
VIhky™ néjak nepfimo souvisi.

Neur¢itost pFekladu — ukizka price se slovniky

!
8

vihky

damp.  moist.  humid.
rainy, dank,  slicky. clammy, wet,

vihky, sychravy, skli¢eng. provihly, navihceny, neslany-nemastny/ mokry. uslzeny.
nasyceny deStém, mokvajici// destivy, destovy, plesnivy, pachnouci, zatuchly smrduty,
mokiavy/ kluzky, vihee lepkavy, studeny, chladny, nchumomy/ promadeny, nasakly,
Cerstvy, nevyschly, syrovy, opily, pijacky. tekouci, otravny, nudny, protivay, blaznivy,
potrhly, sentimentaini, schliply, udélat ¢ay prelitim listka, sychravy,

damp. moist. humid, rainy, dank. slicky. clammy. wet/ cold and damp. raw, chilly.
drizzly. rough/ dispired, dejected, despondent, wretched, low-spirited. be down in the
dumps. be downhearted// slightly damp, sponged/ nsipid. sterile. wishy-washy,
lacklustre. unexpressive, uninspired, unexcepional/  soggy, drenched,  soaked.
dripping, wet through, wringing wet, like a drowned rat/ tear-filled, tearful, wet with
tears, tear-stained/ saturated with rain/ suppurating. cozy, running, weeping, rieumy
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eyes/ mouldy, mildewet, mildewy, grey 5. bleached, old geezer/ malodorous, putrid,
fetd, foetid. smelly, stinking, evil-smelling, musty. fusty/ fuggy. rancid, stale. airless,
unhealthy/ foul-smelling, evil-smelling. stinking, putrid/ swampy, wetland, swamp,
marshy. fenny/ stippery. giassy. as slippery as an eel, risque, lewd, obscene, lascivous,
blue/ sticky. gummy. viscous, gluey, glutinous, sizy. gooey, tacky/ frigid. glacial, ice-
cold, stone-cold. dispassionate, passionless. indeferent/ parky, aloof100, distant, dry,
frosty. detached, reserved, noncommittal. impassive, standoffish, offish, unloving,
frigid, undersexed. calculating. clinical. steely, deadpan// water-logged, soating-wet/
saturated, sodden. waterlogged/ fresh, new, ¢nergetic. zippy, sharp. nimble, swift,
brisk. spanking/ uncooked. unfinished/ drunk. tipsy. tddly, stewed, light, completely
drunk. dead 10 the world, absolutely pissed. drank with, intoxicated with/ drinking/
poisonous, tedious. annoying, irrtating, vexatious. pestilent, troublesome 150, pesky,
thory. nettlesome. crashing bore. deadly boring/ Nowing, leaky/ tiresome. vapid,
long-winded. humdrum. dull, flar cheerless, dead. unreadable. stffy, unadventurous,
bore/ unpleasant. disagrecable, mean, odious. objectionable. off-putting. irksome,
nasty, homid, beastly. repulsive, obnoxious/ mad, crazy, insane. foolish, silly, barmy,
loopy, cockeyed. zany/ crazy, loony, cranky, scatterbrained. featherbrained,
moonstruck, whacky, wacky/ sentimental. mawkish2(X), syrupy, soppy, cormy. weepy/
drooping, floppy. dejected, listless, lifeless, crestfallen. lethargic// ..., R ete.

Patud dodateéné. vysvétlujici poznimky k mému &anku , Dvoji povaha jazyka™.
Rada bych nyni podékovala redaktoriim ¢asopisu ORGANON F za to, Ze jej otiskli, &
hiavng Paviu Cmorejovi, ktery k nému mél fadu pripominek a dotazd, a pomohl mi
nad nim lépe piemyslet. Clinek si ale vyslouzil take kritiku ze strany Martina
Kanovskeho a na ni se nymi chystam odpovedét,

Jeho dvadni chvaly musim odmitnout, Z toho, ¢o jsem uvedla vyie, je zfejmé. z¢
to neni wk, 2¢ by byl v ¢lanky Blazeny Svandovej § dokonalou jasnostou a pre-
ciznost'ou prezentovany ten pohlad na jazyk, ktory zastavali a zastdvaji Strukturalna
lingvistika a semiotika, poénue prelomovym vystapenim Ferdinanda de Saussure a2
po price Umberta Ecca®, jak mi piipisuje Martin Kanovsky. V mém &linku jsou
citovany pouze nekteré nizory Ferdinanda de Saussure 2 jeho Kurzu obecné lingvistiky
n to zeiména ty, Kieré dokladaji, Ze jazyk je abstrakini strukturou a Ze holisticky
pohled na jazykove struktury je mozny.

V elinku se take vabee nezabyvam strukturou myslh, jak mi neprivem podsouvi
Martin Kanovsky, ale pouze i jedind strukturou jazyka, tak jak si ji zpétné uvédo-
mugeme reflexi toho, co fikime. Primarmim pfedmétem mcho zajmu tedy neni lidskd
mysl, ale nancjvyde nase jazykem reflektované veédomi, pokud 0 ném muZeme néco
fici z hlediska lingvistiky @ logiky, A to jis1& mbzeme, aniz bychom piitom museli
vstupovat do oblast kognitivni ngvistiky a Kogaitivoi psychologie.

Martin  Kanovsky. pokud spravné rozumim tomu, co chee fici, poklada za
nepiijatelny z hiediska kogmitivni lingvistiky a psychologie de Saussurliv holisticky
pohled na jazyk jako na .dvojici abstraktnich amorfaich pland propracovivajich své
jednotky v procesu delimitace”, Na jeji misto z hlediska Kognitivai psychologie klade
predstavu obrovského mnozstvi . mentdlnych reprezenticii 0 mnoho ridoy presahu-
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Jucteh dokotica a) vietky moznd kombindcie slovagy zisoby aktualného jazyka®, které
ale negsou Llmgvastickymi yyrazon™, nebot’ podmicikou lingvistického vtz je
aktivizdcia mentdling reprezenticie, ate naopak to neplati — mentilng reprezenticia
mdze byt vivolana 2 pamiin af bez spojenia s lingvistichym vyrazom. AKL vyvolini
mentilne) reprezenticie z pamiiti ani akt aktwdlneho viimania nie s fingvistickymi
operacrm, hoel ich mdzu lingvistické opericic sprevidzat™. Martin Kanovsky se
dale dommniva, ze jeho predstava memtalnych reprezentacii vysvétluje, co skutedné
probibii v lidske mysin o to Ze je v rozpory s de Saussurovou a potazmo s moji
piedstavou mysh Jak uZ jsem ale fekla o jak se kazd¢ mize sam presvedein, ma)
Clanck neni o myshi. ale o jazyce. A holistcka predstava jazyka jako dvojice
absteaktnich amorfiich plani zdaleka jedté nemust implikovat piedstavu mysli jakozto
tabula rasa véeme viech daldich dasledka, ktere ztoho na tomto misté Martin
Kanovsky vyvozuje,

Jesthze Martin Kanoyske pripusti, ze Tingvistika a logika zkoumagi jazyk o nikoli
mentilnd stavy hidske mysli. o to by jisté mel, nebude vidér zidng rozpor mezi de
Saussurovou picdstavon jazyka jako .<dvou abstraktnich amorfnich plang” na strané
Jedne, u predstavon. 2e 7 hlediska hognitivad psychologie mysl pracuje s .mentdlnymi
reprezentaciim nelingvistického charakteru® na strané drube. Navie je patrné, 7¢ tvto
menaini reprezentace v mysh podiéhagi zménam v &ase a zavisi pritom Casto nepied-
povédielne na podnétech ze smysli i odjinud. Dile je zicimé, 7e tyto mentilni
reprezentace isou Easto mizng v myslich rizayeh hidi, zatimeo o jazyee uvazujeme juko
o spoledném pro viechny mluvei, V tom pripadé by mohla docela dobie byt mnozina
diski¢inich muentdinich reprezentaci teoreticky aproximovima napf. spojnym konti-
nuem mentilmich reprezentact. Pokud je tato avaha spravad. pak by mohly zfskat de
Saussurova predstava dvou paralelné bézicich abstrakinich pling z hlediska kognitivng
lingvistiky a psychologie docela konkrétni obsah, totiz mohla by byt ztotoZznéna se
spajitym kontinuem mentilnich reprezentaci. - Jenze tak 4 v iéto chvili uvazovat
nemusing. D¢ Saussurovy predstavy jako lingvisty steiné jako moje piedstavy jako
logika se phidrzu)i uvazovani o jazyce. Juk jsou antorfni plany jazyka reprezentoviny
v lidske mysh piencchiavam s radosti kognitivai lingyistice a psyehologii a nijak mne
netrapl, ze by thm mohil nas obor zkoumani zaniknout, protoze tomu tak prosté neni

Necini mi Zadne problemy souhlasit s ndzorem Munina Kanovského, 2o proces
kogmtiynibo rozpozmivani je néco jmého ne2 proces Iingvistickéio rozpoznivani
(delmitace). Navic tohle rozlident, jak jsem jiz na¢rila vise, misze dit dobry smysl de
Saussurove predstavé dvou amorfnich abstraktnich pland 2 hlediska kognitivai
psychologie o identifikovat tak styéné body disciplin, Které se do jisté miry prekryvaji,
ale nijak si nekonkuruzi. Co mize napiiklad kognitivni psychologie fici o tom, jakych
chyb se lide dopousti v argumentaci ¢ o etice nascho vyjadiovani? Lingvistika
logika ade mohou.

Dile mohu snadao s Martinem Kanovskym souhlasit. 2¢ celou Lmentalnu aktivitu®
nelze zuzovat .na pojmove pozmanie™ a Ze LKognitivae mechanizmy mysle pracuji
8 jednothami. koré ani zdaleka nie i pojmami®. A viibee si neuvedomugi, 7¢ bych
tohle ndkde popirala. Vadyt' maj Clinck prece pojedniva o strukiufe Jazyka a ne o
striktufe myshi, De Saussurovo a potazmo ani moje pojeti jazvka nijak nesto)i v cesté
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hoenitival lingvistice w psyehologii. ale naopak jo dopliigge v oblastech jako e
verbiini komunikace, srpumentace. diskuse. dialog. tvorba teoni o zejmena v oblas-
tech ctiky, prava apod.. kam kognitivii lingvistika a psychologie nedosabugi. Distedna
vedukee Tingvistiky  zeiménn logihy ma bognitivei Bngvistiku a psychologii, tak jak
by ji patraé rid ucimil Martimn Kanovske. uréitd seni na misté.

Slovo siverem. Z tohio, co jiz byle fedeno, vyphyva, ze kritika Martina Kanov-
ského nanitena prot de Saussurovu potazmo. memu holistickenu pojeti jazyha jako
dvou abstrakinich plang neni opodstatecna. Plesto vedlo diky €t krtice najev e néco
pozitiviho, Toriz, 2 de Saussurovy abwtrakisi plany jazyks by mohly mit za ardityeh
predpokladi v kognitivii Ingvistice a psychologii dobry smyst a e pravé skrze né by
spad bylo nékdy mozac obé discipliny propogn. Zda se. Ze bych ted mé¢la Maninu
Kanovskemu za tote nallédnuti podékovat  Licmila byeh tak s radosti nebyt
poslednili odstavee jeho élanku. V ndm se jeho nepochopiieiné jedovatd shing obraci
pejen prodi nné ale prot matenatice @ logiee obeend, o tak mi nezbivi ne2 se
zavérem podivit, co ast na tento eho prejey pobrding kulturon o zaklady vzdelanost
fika yeho svédonu”!
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