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ABSTRACT: The aim of the paper is to analyse and explicate the meanings
the word ,,identification” has in common language, philosophy of language
and in P. Tichy’s theory of constructions. The author distinguishes acts of
identification performed by a man from identification carried out by some
expressions. He tries to argue that in case of expressions identifying is the
same as referring and in case of Tichy’s constructions identifying means
constructing (as it is defined in Tichy’s theory of constructions).
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Petr Kotatko uverejnil roku 2006 pozoruhodntt monografiu Interpretace
a subjektivital, ktora vzbudila vo filozofickej obci na Slovensku iv Ce-
chéach nemaly ohlas a vyvolala zaujimavé diskusie venované niektorym
témam a problémom jeho knihy.? Jednou z nich je polemika medzi Ko-
tatkom a M. Zouharom, ktord sa rozvija na pozadi sporu medzi istou
verziou internalizmu a externalizmu. Kedze Kotatko sa hlési k interna-
lizmu, v ktorom kl'd¢ovu rolu zohrava ,deskriptivni identifikace vnéj-
gich determinant mysleného a komunikovaného obsahu”,® Zouhar
(2007) sa v prvej z troch casti svojho prispevku sustredil na chépanie
identifika¢nych moznosti deskripcii, o ktoré sa Kotatko opieral vo svojej
argumentécii v prospech internalistickej koncepcie. Ku skiimaniu tychto
moznosti neodmyslitene patri pojem identifikacie. Zial, za slovom
,identifikacia” sa skryva viacej pojmov, ktoré treba nielen odlisit, ale aj

1 Kotétko, P. (2006).

2 Prva diskusiu vyvolal ¢ldnok M. Zouhara (2007), na ktory pohotovo reagoval Kotéatko
(2007). Podnetom k druhej diskusii sa stala recenzia Kotéatkovej knihy od D. Kamhala
(2007), ktory napriek ¢iastkovym vyhradam recenzovant monografiu ocenil ako ,mi-
moriadne hutnt a velmi podnetna”. Kotétko sa k recenzii vyjadril v éldnku Kotatko
(2008a). Tretiu vymenu ndzorov na margo Kotatkovej knihy otvoril prispevok P. Glo-
mbicka (2008). Obsiahlu odpoved na cely rad Glombi¢kovych nametov ¢itatel najde
v stati Kotatko (2008b).

3 Kotitko (2007, 577).
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blizsie urcit. Zouhar s Kotatkom si to, samozrejme, vel'mi dobre uvedo-
mujd, na niektoré distinkcie medzi réznymi pojmami identifikacie prile-
Zitostne aj upozornuju, ale ich analyzou sa zaoberajt viac-menej iba ok-
rajovo. V tivahach na tato tému nadviazali na explikicie, ktoré som
stru¢ne naznacil v stati Cmorej (2000, 36 - 41). Zial, v tejto stvislosti mu-
sim s polutovanim konstatovat, zZe moj text vyvolal niekolko nedoro-
zumeni, ktoré jeho obsah nezanedbatelne skresl'uja.

Vo svojej stati neuvadzam - ako piSu obidvaja autori - dva, ale tri
druhy identifikécii. Pozornosti obidvoch autorov unikla celd jedna sku-
pina explikdtov, medzi ktorymi sa nachadza aj jedno z Kotéatkovych
chépani identifikacie. Navy$e vyznam prvého z mojich explikdtov sa
v priebehu diskusie zmenil na nepoznanie. Zouhar (2007, 249) sice citu-
je moje vymedzenie tejto identifikacie, ale vzapati k nemu dodava, ze
,identifikdciu v tomto zmysle podmieniujeme tym, Ze hovorca mé
k dispozicii nejaky iny prostriedok identifikdcie toho istého predme-
tu”, ¢o viedlo Kotatka (2007) na s. 578 k tivaham, ktoré sa mojho expli-
katu vobec netykaji. A teda ani jeho zaver, Ze diStinkcia medzi identi-
fikaciou (a) a identifikdciou (b) ,kolabuje”. Naznakovost, s akou som
explikaciu identifikacie vo svojom ¢ldnku nadrtol, sa mi zrejme vypom-
stila. Podistym k tomu prispeli aj niektoré z mojich formulécii a najma
zvrat ,mat k dispozicii”, ktory obidvaja diskutéri interpretovali inak,
ako som naznacil v prikladoch. Aby som tieto nedorozumenia uviedol
na pravu mieru a nepriddval k nim d'alsie, namiesto zabiehania do de-
tailov diskusie medzi Kotatkom a Zouharom sa poktisim svoje pévod-
né explikdcie pojmu identifikdcie spresnit, rozviest a vyraznejsie odli-
8it jednotlivé explikaty.

Charakteriza¢na identifikacia (od individua k jeho
charakteristike alebo vlastnému menu)

V beznom jazyku sa pod identifikiciou azda najcastejSie rozumie skiima-
nie zamerané na ziskanie charakteristiky alebo vlastného mena entity,
ktora méme sice k dispozicii, ale chceme ju blizsie urcit, pripadne néajst
jej meno (ak prichadza vobec do tivahy). Mat individuum k dispozicii tu
nie je to isté ako mat ,k dispozicii nejaky iny prostriedok identifikacie
toho istého” (Zouhar 2007, 249) individua. V tomto pripade je nam indi-
viduum ,uz dané”, neraz dokonca bezprostredne pristupné. Podstatné
je to, ze jeho numerickd identita je ndAm uz zndma, chybaja ndm vsak isté
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poznatky, ktoré by ndm umoznili zaradit ho do uréitej skupiny, triedy,
kategorie alebo ho niekam situovat. Z toho nevyplyva, ze iné identifi-
kacné prostriedky sa tu vylucujd. Individuum, ktoré identifikujeme, je
predmetom odborného skimania alebo nejakého vysetrovania, pricom je
jasné, ktoré konkrétne individuum sa sktima ¢i vysetruje. Casto sa nacha-
dza v naSej bezprostrednej blizkosti alebo moze byt uloZené, pripadne
zatvorené v nejakej miestnosti, v policajnej cele, marnici ¢i v laboratoriu,
pod mikroskopom alebo v zornom poli dalekohladu a pod. Vyskumny
pracovnik ¢i vySetrovatel sa zvycajne moze k nemu vracat a pokracovat
v jeho skdmani, ma ho teda pocas svojho vyskumu alebo vySetrovania
kedykol'vek k dispozicii.

Osobitne treba zdoraznit, ze hladanou charakteristikou moze byt
nielen deskripcia, ktora referuje na dané individuum, ale aj jeho vseobec-
nejsia charakteristika, ktorou sa skamané individuum zarad'uje do urdcitej
fyzikélnej, biologickej, chemickej, socidlnej alebo inej odbornej alebo ve-
deckej kategorie, do ktorej patria aj iné individud. Hoci takd charakteristika
nespliia podmienku jedine¢nosti kladent na deskripcie, so zretefom na
ciele identifikdcie moZze byt zaujimavejsia nez nejedna deskripcia.

Pri skiimani daného individua nds zvycajne zaujima, ¢i ma tie a tie uz
zname vlastnosti, hoci pritom neraz objavime aj vlastnosti, ktoré sme
predtym nepoznali (akou bola Rontgenom objavena radioaktivnost),
alebo vlastnosti, ktoré st so zretelom na zameranie nidsho skiimania ¢i
vysetrovania irelevantné. Vseobecnejsia charakteristika byva casto cielom
skiimania roznych preparatov, latok a inych predmetov v laboratériu,
menej znadmych rastlin, zvierat alebo nerastov priamo v prirode alebo
nebeskych telies v astronomickom observatériu. Pri takej identifikdacii
dobre vieme, ktoré individuum préve identifikujeme.

Tym nechcem povedat, Ze numericka identita skimaného individua
je vzdy neproblematicka a presne urcend. Pri skimani velmi vel'kych
alebo vel'mi vzdialenych objektov nemusime poznat ich hranice. Vidime
iba jednu stranu, ale nevieme, kam siaha a kde kon¢i ich odvrétena stra-
na. Navyse ich hranice nemusia byt ostré, napriklad hranice dvoch in-
teragujtcich alebo kolidujtcich galaxii. Na rézne tazkosti s identifika-
ciou mdzZeme narazit vo svete subatomarnych ¢astic, pri rozpoznavani
znovu skimanych alebo meniacich sa predmetov atd'.*

Ulohou uvazovanej identifikacie daného individua teda je

4 Narazam tu aj na problémy identifikécie, o ktorych som sa zmienil v ¢lanku Cmorej
(2006).
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1. néajst jeho charakteristiku, ktora spliia isté podmienky dané cielom
nasho skiimania, alebo aspon
2. jeho vlastné meno (ak prichddza do tvahy).

Netreba azda zdoraziovat, Ze spomenuté podmienky splitaju iba nie-
ktoré charakteristiky identifikovaného individua, ostatné st irelevantné
alebo nezaujimavé.

Vysledkom tspesnej identifikacie, pri ktorej je numericka totoznost
identifikovaného individua vopred zndma ¢i dand, méze teda byt a) jeho
vlastné meno, b) deskripcia, ktord nan referuje, alebo c) vseobecnejsia cha-
rakteristika, ktora ho opisuje. Pri tejto identifikacii postupujeme od indi-
vidua k jednému z tychto troch jazykovyjch vyrazov, resp. k ich vyznamu,
pri¢om sa na jeho deskripciu i vSeobecnejsiu charakteristiku klada urcité
podmienky dané povahou individua a cielom jeho sktimania ¢i vySetro-
vania. Tento druh identifikacie predstavuje empiricki poznavaciu proce-
diru vykonavand ¢lovekom, ktory jej vysledok zaznamenava v jazyku
alebo idiolekte obsahujiicom vlastné meno alebo vyrazy, pomocou kto-
rych mozno formulovat charakteristiku identifikovaného individua. Ak
medzi charakteristické vlastnosti individua zahrnieme aj vlastnost byt
nositelom toho a toho mena, mdéZzeme uvazovanu identifikaciu bez roz-
pakov nazvat charakterizacnou identifikdciou.

Je jasné, ze postup, pri ktorom vyclenime ,ze svéta presné jedno in-
dividuum pomoci deskripce” (Kotéatko 2007, 578) nie je charakteriza¢nou
identifikaciou. Pri tejto identifikacii neza¢iname deskripciou, ktord indi-
viduum vy¢leni, ale uz vy¢lenenym individuom so zndmou numerickou
identitou. Teraz nestojime pred otdzkou, ,ktoré individuum”, ale pred
problémom, ,aké individuum®, presnejsie, , aké vlastnosti ma dané indi-
viduum”, pri¢om nés zaujimaja iba vlastnosti urcené cielom sktimania,
pripadne vysetrovania. V logicko-sémantickych tvahach sa charakteri-
zac¢na identifikacia velmi neuplatiiuje, bolo vsak treba na fiu upozornit,
blizsie ju urcit a tym ju odlisit od inych druhov identifikacie.

Investigativna identifikacia (od empirickej deskripcie
k jej referentu)
Nielen vo vede a v niektorych povolaniach, ale aj v kazdodennom Zzivote
sa vel'mi ¢asto pouzivaju deskripcie, z ktorych vyznamu sa neda uzatvo-

rit, na ktoré individuum referuja, ba ani to, ¢i maja referent. Ak chceme
zistit, na ¢o taka deskripcia referuje, musime vykonat nejaka empiricki
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proceduru, ktorou jej referent identifikujeme. Referent takej deskripcie
zavisi totiz nielen od jej vyznamu, ale aj od stavu sveta a ¢asu. Pri reali-
zacii identifika¢nej procediry mozeme (a ¢asto musime) uplatnit’ aj ne-
jaké matematické alebo logické prostriedky, ktoré st vSak samy osebe na
urcenie referenta nepostacujtce. S ¢frou dedukciou mozeme vystacit na-
najvys vtedy, ked vyuZzijeme iné, uz predtym ziskané empirické poznat-
ky. Podstatné vsak je, Ze bez priamej alebo aspori sprostredkovanej em-
pirie sa pritom nezaobideme. Na zaklade vyjznamu empirickej deskripcie
moZeme uvazovat nanajvys o tom, ktoré individuum by mohlo byt jej re-
ferentom. Do tdvahy pritom spravidla prichddza viacej kandidatov
a samozrejme aj moznost, Ze deskripcia je bez referenta. Deskripcie, kto-
rych referent sa neda urcit bez uplatnenia vysledkov nejakého empiric-
kého sktmania, sa nazyvaju empirické. Diskusia medzi Kotatkom
a Zouharom sa to¢i prevazne okolo tychto deskripcii.> Vedomosti o tom,
na ktoré individud empirické deskripcie referuji, casto preberame od
inych l'udi bez toho, Ze by sme ich sami overovali. To neznamen4, Ze tie-
to deskripcie prestavaji mat empiricky charakter. O ich empirickosti
sved¢i skutocnost, Ze bez prispenia prislusného empirického skiimania
by sme nemohli vediet, na ¢o referuja a nezalezi na tom, kto toto sku-
manie vykonal, ani na tom, ako ho vykonal. Skuto¢nost, Ze referent
mnohych empirickych deskripcii uz dobre pozname alebo ho moéZzeme
bezprostredne zistit' (napr. pohladom), ndm moéze ich empiricky povod
zastriet, nie ho v3ak eliminovat.

Treba odliSovat vedenie o totoZznosti referenta empirickej deskripcie
od ¢irej znalosti o jeho existencii. Tato znalost ma tiez empiricky charak-
ter, ale je slabsia ako vedenie o totoZnosti referenta. Z vedenia, ze pred-
met X je referentom deskripcie D, vyplyva, Ze referent D existuje, nie
vSak naopak. Mozeme vediet, Ze D ma nejaky referent a napriek tomu
nemusime vediet, ktoré konkrétne individuum je D. Napriklad hoci vie-
me, ze deskripcia ,vrah J. Duckého” ma referent, dodnes nevieme, kto
Duckého zavrazdil. Ale aj to, ¢o vieme, sme zistili empirickou cestou.
Nevyplyva to z vyznamu uvedenej deskripcie, v opa¢nom pripade by
sme na zaklade vyznamu deskripcie , vrah papeza Jana Pavla II.” mohli
korektne odvodit zéver, ze predchadzajticeho papeza niekto zavrazdil.

5 Explicitne sa k tomu sice nevyjadrili, ale ich priklady a tivahy to viacmenej potvrdzuju.
Myslim, Ze na to treba upozornit, lebo odlisnosti medzi empirickymi a neempirickymi
deskripciami sa premietaju aj do oblasti identifikacii, v ktorych sa deskripcie pouZi-
vajd. V tomto ¢ldnku sa neempirickymi deskripciami nebudem zaoberat.
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Z empirickych deskripcii vychadzaju identifikacie druhého typu, pri
ktorych postupujeme od deskripcie k individuu, ktory deskripcia opisu-
je. Tato identifikacia sa ¢asto uplattiuje vo vysetrovacej praxi, ked policia
ma isty opis pachatela zlo¢inu, ale nepoznd jeho identitu. Hoci z vyz-
namu empirickej deskripcie nemozno vy¢itat, na ktoré individuum refe-
ruje, poskytuje nam smer, ktorym by sa malo nase hl'adanie jej referenta
uberat. Cielom hladania je najst predmet, ktory spliia podmienky kla-
dené deskripciou na tento predmet. Napriklad, ked chceme zistit, koho
opisuje deskripcia ,vrah byvalého slovenského ministra J. Duckého”,
musime sa zamerat na hladanie ¢loveka s vlastnostami, ktoré vyplyvaja
z jeho opisu. Identifikaciu, pri ktorej sa usilujeme ndjst individuum opi-
sané deskripciou, budem nazyvat investigativnou. Konstitutivnou zloz-
kou investigativnej identifikacie je zdmer zistit, na ktoré individuum des-
kripcia referuje.

Nie kazda identifikacia dosiahne svoj ciel a skon¢i najdenim predme-
tu, ktory deskripcia opisuje. So zretelom na to treba rozlisovat dva vyz-
namy slova ,identifikovat”, ktoré ¢asto priam nerozliene splyvajt. Ok-
rem rdznych inych vyznamov toto slovo moze znamenat

1. vykonévat ¢i vykonat nejakd procediiru zamerant na urcenie re-
ferenta empirickej deskripcie D bez ohladu na to, k akému vy-
sledku dospel vykonavatel procedury (¢i referent nasiel alebo zis-
til, Ze D ho nema4), alebo

2. zistit, Ze ten a ten predmet je referent deskripcie D.

V prvom pripade sloveso ,identifikovat” ma vyznam nedokonavého
a v druhom vyznam dokonavého slovesa. Ktory z tychto vyznamov ma
autor na mysli, je vzhladom na ten isty tvar slovesa niekedy zrejmé
z kontextu, ale neraz si ho jasne neuvedomuje ani autor. Z toho, ze sub-
jekt X zistil, Ze individuum I je referent deskripcie D, vyplyva, Ze X iden-
tifikoval referent deskripcie D (t. j. vykondval prislusnt identifika¢nt
procedtru), nie vSak naopak, pretoZze X mohol hl'adat tento referent, ale
nemusel ho néjst. Investigativna identifikdcia referenta empirickej des-
kripcie moze zlyhat z viacerych dévodov. Moéze k tomu dojst’ vtedy, ked’
a) deskripcia nema nijaky referent, b) podmienku kladenti deskripciou
na referent spiiia viacej individui (lebo deskripcia mé referent iba vtedy,
ked tato podmienku splita presne jedna entita), c) ked na uréenie refe-
renta uplatnime neadekvatnu procedaru, ¢o sa moze stat napriklad vte-
dy, ked’ este nepozname vhodny postup, ktorym by sa dal referent iden-
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tifikovat, pripadne ho pozndme, ale chybaji ndm technologické pro-
striedky na jeho realizaciu, alebo d) nesprdvne realizujeme primerant
proceddru, a nemozno a priori vylucit ani pripad, ked’ taky postup vo-
bec nejestvuje.

Zvrat ,identifikovat referent empirickej deskripcie” sa zvy¢ajne in-
terpretuje ako néjst objekt, ktory deskripcia opisuje. Vetu , X identifiko-
val referent deskripcie D” sme nachylni interpretovat’ skor v tom zmys-
le, Ze existuje individuum I, ktoré X identifikoval ako referent D (takze
ho nasiel), nez ako vetu, ktorej vyznam nevyluc¢uje moznost, ze X pri
identifikacii neuspel. Myslim, Ze slovenské slovo , identifikovat” ma aj
ten druhy vyznam, ¢iZe sa pouziva nielen ako dokonavé, ale aj ako ne-
dokonavé sloveso (sved¢i o tom tvar ,identifikuje”).

Vyberova identifikacia

Viaceri autori pokladaji za identifikdciu uz ¢iry akt vyclenenia indivi-
dua ¢ inej entity znejakého staboru, systému, celku ¢i prostredia,
v ktorom sa individuum nachadza. Tymto aktom upozoriiujeme adresa-
ta — niekedy iba potencidlneho, napr. v monolégu — na predmet, o kto-
rom chceme hovorit, alebo ak sa o riom uz hovori, tak znovu nan pou-
kazat, pripadne ho predstavit z iného aspektu. Taky akt vy¢lenenia ob-
jektu budem nazyvat vyberovou alebo vycleriovacou identifikiciou. Kedze
existuje mnoho spdsobov vyberu predmetu, ktoré sa medzi sebou znac-
ne liSia, je velmi tazké podat presnejsiu vSeobecnt charakteristiku vybe-
rovej identifikacie. UrcitejSiu predstavu o tejto identifikacii mozeme zis-
kat, ked’ si blizsie vS§imneme najdolezitejsie a azda aj najcastejsie uplat-
nované identifika¢né akty, ktorymi nieco vy¢leriujeme. Podla stupna
uplatnenia jazykovych a nejazykovych prostriedkov pri identifikacii tie-
to akty moZeme rozdelit na tri zdkladné druhy:

a) neverbalne akty,
b) akty, v ktorych sa uplatiiuji verbalne aj neverbalne prostriedky, a
c) verbélne akty

Ad a) Pri neverbalnej identifikacii individuum vyclenime tak, Ze nan
jednoducho iba ukdZeme, upozornime naf nejakym gestom, zvycajne
gestom, ktoré sa v danej komunite pouZiva na upriamenie pozornosti
adreséta na urcity predmet. MdZeme nani upozornit aj kyvnutim hlavy
smerom k nemu, pohladom nat a pod. Existuje mnoho rdéznych moz-
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nosti vyberu individua bez pouZitia jazykového vijrazu. lde napospol
o rudimentdrne akty uchopovania predmetov, na ktoré usmeriiujeme
nasu a adresatovu pozornost, aby sme mohli o nich hovorit, skiimat ich,
alebo s nimi manipulovat. Osvojuje si ich uz dieta v prvych dvoch ro-
koch Zivota. Ukazuje na predmety, ktoré vzbudia jeho zaujem alebo Ze-
lanie ziskat ich. St to prvé vyberové akty vykonavane ¢lovekom a je
velmi pravdepodobné, Ze sprevadzali aj prvé pokusy nasich davnych
predkov o re¢ova komunikaciu.

Uspech neverbélnej vyberovej identifikacie zavisi od povahy a pozi-
cie identifikovaného objektu i situdcie, v ktorej identifikujeme. Do urcitej
miery zavisi aj od urcitosti viac-menej zivelne ustélenych navykov spra-
vania, rozhodujucich o tom, ktoré gesta, pripadne iné akty sa pokladajti
za identifika¢né. Je zrejmé, Ze neverbdlne identifikacné akty mozu
v komunikcii viest k r6znym nejasnostiam a nedorozumeniam, ktoré sa
daju do urcitej miery minimalizovat bud’ ich opakovanim za mierne po-
zmenenej situdcie, alebo tak, Ze pri ich vykondvani vyslovujeme isté ja-
zykové vyrazy. Akty obsahujtice okrem neverbéalnej zlozky aj verbalnu
bude vsak acelnejsie zaradit do osobitnej skupiny.

Pri ¢isto neverbalnych aktoch vyclenovania predmetov sa vynara
otazka, ¢i vyber predmetu bez tcasti adresdta mozno tiez pokladat za
identifika¢ny akt. Vykonavame ho napriklad vtedy, ked mierime pus-
kou na jeletia, vyhladdvame d’alekohladom nejaka hviezdu alebo sus-
tred'ujeme svoju pozornost na preparat pod mikroskopom? Zd4 sa, ze
bezné pouzivanie vyrazov ,vyber”, ,vyclenenie” a ,identifikacia” neda-
va na tieto otdzky jednozna¢na odpoved’. Myslim, Ze bez rizika neziadu-
cich rozporov s beznou praxou sa mdzeme priklonit k ndzoru, Ze adresat
nie je nevyhnutnou zlozkou vyberového identifikacného aktu. Ttato vol-
bu odobruje i skuto¢nost, Ze aj charakteriza¢nt a investigativnu identifi-
kaciu mozno uskutoénit bez adresata. Treba tiez pamétat na identifikac-
né akty urcené nepritomnej osobe alebo anonymnej mase I'udi, napriklad
pisomné alebo nahrédvané prejavy hovorcu.

Ad b) V tychto aktoch spajame vyslovenie nejakého vyrazu s vyko-
nanim neverbdlneho vyberového aktu, napriklad artikuldciu zdmena
,on” s ukdzanim na osobu, ktorta chceme vy¢lenit. Najfrekventovanej-
§imi vyrazmi pouzivanymi v tychto aktoch si demonstrativa, ktoré
samy osebe nestacia na identifikdciu predmetu (napr. vyrazy ,on”,
~ona”, ,toto”, ,tamto” a pod.). Moze to vSak byt aj deskripcia obsahu-
juca demonstrativum, niekedy aj deskripcia bez neho alebo vlastné
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meno.® Ukazovacim vyberovym aktom bliZSie interpretujeme demon-
strativum, ktoré moZeme vyslovit samostatne alebo v nejakej vete a vy-
slovenim vyrazu potvrdzujeme a zaroven Specifikujeme predmet never-
balnej zlozky identifika¢ného aktu.

Problematika tychto identifika¢nych aktov je velmi bohatd. Prelinaja
sa v nej sémantické problémy s epistemologickymi. Prvymi sa intenzivne
zaoberd sémantika a pragmatika indexickych vyrazov.” Epistemologické
aspekty tejto problematiky sa skiimaja viac-menej iba prileZitostne a na
pozadi sémantiky tychto vyrazov.

Ad c) Najpouzivanejsiu skupinu vyberovych aktov tvoria cisto verbdl-
ne identifika¢né akty, ktoré vykonavame bud’ (i) vyslovenim vlastného
mena vy¢lenovaného individua, alebo (ii) vyslovenim ¢istého indexika-
lu, ktory v ¢ase vyslovenia referuje na ur¢ity objekt, a podla mnohych
autorov aj (iii) vyslovenim deskripcie opisujtcej vyc¢leriované individu-
um. Identifikdcia (i) sa nazyva mennd a identifikacia (iii) - deskriptivna.
Identifikaciu (i) budem nazyvat ¢isto indexickou. Ulohou tychto identifi-
kacii je vyslovenim prislusného vyrazu vyclenit, t. j. vyberom identifi-
kovat referent prislusného mena, deskripcie alebo ¢istého indexikalu, ¢o
samozrejme neznamend, ze vzdy tspesne. Pod vyslovenim vyrazu mozno
rozumiet’ nielen jeho akustickt artikulaciu, ale aj jeho vyjadrenie v gra-
fickom, gestikula¢nom ¢i inom jazyku. To znamend, Ze individuum
mozno vyclenit, ¢ize identifikovat, aj napisanim jeho mena, ¢istého inde-
xikalu a podl'a mnohych autorov zrejme aj pomocou deskripcie. Medzi
akustickou (re¢ovou) a pisomnou komunikaciou existuji nezanedbatel-
né odlisnosti, ktoré moézu mat vplyv aj na podmienky kladené na ver-
balnu identifikaciu individui v akustickom a grafickom jazyku. Tymito
rozdielmi, prevazne pragmatického charakteru, sa tu nebudem zaoberat
a v nasledujtcich tvahach budem pod vyslovenim vyrazu rozumiet je-
ho akustick realizéciu.

Aby bol ¢isto verbalny identifikaény akt tspe$ny, musi spliiat isté
podmienky kladené na hovorcu, adresata, pouzity vyraz a okolnosti jeho

6V poslednych dvoch pripadoch moze byt neverbalna zlozka aktu redundantna.

7 Skoro vsetky ceské a slovenské prispevky venované sémantike indexickych vyrazov
vysli na strdnkach Organonu F. Pozri Zouhar (1997), Niederle (2002), Mréz (2008)
a Zouhar (2008). Touto problematikou sa zaoberd aj ¢lanok J. Zilinka (2005), ktory vy-
Siel v ¢asopise Filozofia. V slovenskej terminolégii sa povodne pouzival termin ,inde-
xové vyrazy”, neskor bol nahradeny prihodnej$im vyrazom ,indexické vyrazy”, ktory
sa pouziva aj v Cechach, kde ho zaviedol R. Niederle (2002).
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vyslovenia (napr. stav sveta v ¢ase pouzitia). V tejto savislosti treba odli-
sit individudlny identifika¢ny akt, ktory moéze vykonat hovorca aj osamo-
te, od komunikativneho aktu, na ktorom sa okrem hovorcu zacastiiuje aj
jeho adresat alebo skupina l'udi, ktorej je hovorcov prejav adresovany.
Splnenie vetkych podmienok hovorcom nie je este zarukou tspesného
komunikativneho aktu, pretoze adresat nemusi hovorcu adekvétne po-
chopit. Napriek tomu tc¢ast hovorcu v komunikativnom vyberovom ak-
te mozno posudzovat aj ako individudlny akt, pricom sa abstrahuje od
reakcii adresata, resp. oslovenej skupiny posluchacov. Adresat by vsak
mal pochopit hovorcov zamer nieco identifikovat a mal by rozumiet
pouzitému vyrazu a jeho vdzbam s kontextom, v ktorom ho hovorca vy-
slovuje. Ak adresatom je skupina, neda sa a priori urcit, kol'ko poslucha-
¢ov by malo hovorcovi porozumiet, aby sme mohli komunikativny iden-
tifikaény akt hodnotit ako tspesny. Rozhodne by ho mal pochopit as-
poti jeden z adresatov, hoci nie je vylacené, Ze v niektorych situaciach
covi, ktory v parlamente navrhne odvolanie deskripciou opisaného mi-
nistra, patri¢éne porozumela iba hfstka kolegov, sotva by sme pokladali
jeho vystapenie za tspesné). Na vysledok komunikativneho vyberového
aktu maja vplyv aj také faktory ako akustika prostredia, v ktorom ko-
munikacia prebieha, zretelnost hovorcovej vyslovnosti, stav adresatov-
ho sluchu a pod., ktoré nie st pre nas zaujimavé. Naznacené podmienky
uspesnosti vyberovych identifika¢nych aktov maja oc¢ividne pragmatic-
ky charakter. Najdolezitejsou zlozkou tychto aktov st vsak pouzité jazy-
kové vyrazy a najmd ich vyznam. Od neho zavisi, ¢o a z akého aspektu
hovorca vy¢letiuje a kam az siaha jeho vyberovy identifika¢ny krok. Nie
vzdy totiz zasiahne predmet, ktory je predpokladanym terc¢om jeho aktu.

Menna vyberovd identifikicia je na prvy pohlad celkom neproblematic-
ka. Vyslovenim vlastného mena hovorca tspesne identifikuje nositel'a
mena. Domnievam sa, Ze vysloveny vyraz by mal mat referent a hovor-
ca by mal vediet, na ktoré individuum meno referuje. Sotva moZzno nieco
identifikovat' pouzitim mena, ktoré nema referent a je prinajmenej otaz-
ne, ¢i hovorca nieco identifikuje, ked vyslovi vyraz, ktorého referent ne-
pozna. Nie je totiz jasné, a podistym ani jemu, ¢o vlastne identifikuje.
Neidentifikuje ho s tspechom ani vtedy, ked adresét ndhodou vie, ktory
predmet je referent mena, pretoZze sa moze ukézat, Ze hovorca nebude
sthlasit s tym, Ze mienil prave tento predmet. Trochu ind situacia nasta-
va vtedy, ked’ meno ma referent, ale hovorca chce pomocou neho identi-
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fikovat predmet, na ktory meno nereferuje. Myslim, ze ani v tomto pri-
pade nemozno hovorit o tspesnej identifikacii, o sa mdze ndpadnejsie
prejavit v podobe r6znych nedorozumeni medzi hovorcom a adresatom.
Niektori autori mozno zaujmud k tomuto pripadu liberdlnejsi pristup
a povedia, Ze ak meno ,M” ma presne jeden referent, tak hoci hovorca
nevie, na ¢o ,M” referuje, jeho vyslovenim identifikuje prave tento refe-
rent. Pri tomto pristupe sa musime zmierit s diskutabilnym désledkom,
ze mozeme nieco identifikovat a nevediet, ¢o identifikujeme. Odpoved,
ze ,identifikujeme M” nemd v jazyku hovorcu zmysel, pretoze ,M”
v jeho tustach je ¢iry zvuk bez vyznamu. O tspesnej identifikdcii nemoz-
no hovorit ani vtedy, ked hovorca i adresat pokladaja za referent mena
predmet, na ktory pouzité meno nereferuje. Jemnej$i rozbor naznacenych
a inych moznych situdcii, pri ktorom by bolo treba ostrejsie odlisit meno
(s jeho vyznamom) od semimena (¢ireho nositela vyznamu) a sémantic-
ké aspekty od epistemologickych, musim prenechat ¢itatel ovi.

Pri Cisto indexickej identifikdcii hovorca vycleni nejaky objekt vyslove-
nim ¢istého indexikélu, indexického vyrazu, ktory na rozdiel od demon-
strativa nevyzaduje sprievodntd demonstraciu, t. j. ukdzanie na referent,
pretoze ten je urceny uz tym, kto indexikal vyslovuje, alebo tym, kedy
ho vyslovuje, pripadne tym, kde ho vyslovuje (iné moZznosti nevyluc¢u-
jem). Napriklad vyslovenim zdmena ,ja“ hovorca vy¢letiuje seba, vyslo-
venim prislovky ,dnes” identifikuje den, v ktorom to slovo vypovie,
a pouzitim zdmena ,tu” identifikuje miesto, na ktorom sa prave nachadza.
Pri ich pouzivani sa moézu vyskytnat nejasnosti tykajtce sa referenta (jeho
hranic ¢i velkosti), ale v kazdodennej komunikacii st velmi uZzitoné a
prakticky nepostradatelné. Nie je celkom jasné napriklad to, ¢i artikula-
ciou slova ,ja” papagdj alebo pocita¢ vycleni seba, ¢i ,dnes” vyslovené
na rozhrani dvoch dni ma referent a aké vel'ké je miesto, ktoré vyclenuje
hovorca slovom ,tu”. Iné problémy sa vynoria pri napisanych c¢istych
indexikéaloch, od ktorych tu abstrahujeme. Napriek pripadnym nejasnos-
tiam tieto vyrazy sa osvedcili ako vyznamné vyberové prostriedky, takze
ich mozeme bez rozpakov zaradit medzi ¢isto verbalne identifika¢né pro-
striedky, hoci samy osebe — na rozdiel od vlastnych mien — ni¢ nevy¢leriu-
ja. Pri hlbsom prieniku do problematiky ¢isto indexickych identifika¢nych
prostriedkov sa nezaobideme bez patri¢ne rozpracovanej sémantiky a
pragmatiky ¢istych indexikalov a niektorych epistemologickych pojmov.

Deskriptivna identifikdcia. Najdiskutovanej$iu skupinu d¢isto verbal-
nych identifikcii tvoria akty, v ktorych sa individuum vy¢letiuje vyslo-
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venim nejakej empirickej deskripcie. V8eobecnu zlozku vyznamu des-
kripcie opisujticej individuum by sme mohli vyjadrit schémou ,jediné
individuum, ktoré md vlastnost ®“. Taky vyraz na nieco referuje, ked
existuje presne jedno (,jediné”) individuum s vlastnostou @, t. j. ked
deskripcia spiita tato podmienku: existuje asponi jedno a nie viac ako
jedno individuum opisané deskripciou. Budem ju nazyvat podmienkou
jedinecnosti, pretoze slovenské slovo ,jedine¢nost” zahfiia jednost
aj z nej vyplyvajucu existenciu. Ked' vlastnost ® ma viacej individui ale-
bo ani jedno individuum, tak deskripcia nemé referent. Na zdoraznenie
jedinecnosti nositela vlastnosti ® moézeme do uvedenej schémy pred
slovo ,jediné” dat zameno ,to”, ,toto” a pod. (konkrétna volba zavisi
od kontextu, povahy, pohlavia prislusného individua, gramatického ro-
du jeho nazvu, pripadne inych okolnosti). Vlastnost ® modze byt
v deskripcii vyjadrena jednoduchym vyrazom, napr. adjektivom, sub-
stantivom ¢i slovesom, alebo vyrazom zloZzenym z viacerych predikatov
a nejakych logickych prostriedkov (napr. spojok alebo kvantifikatorov).
Vijazyku logiky sa deskripcie zapisuji pomocou iota operatora t
a premennej, ktorej oblast premennosti obsahuje opisovand entitu. V lo-
gike ich zapisujeme ako vyrazy tvaru (1x)®(x), ktoré mozno d¢itat’ takto:
,jediné individuum x, pre ktoré plati, Ze ®(x)”. ®(x) je vyrokova forma,
v ktorej @ zastupuje jednoduchy alebo zlozeny predikat oznacujtci neja-
ka vlastnost individui. Formu ®(x) mozno pokladat za podmienku kla-
dent na individuum, ktoré je referentom deskripcie (1x)®(x). M6Zeme ju
teda Citat aj ako ,jediné x, ktoré spitia podmienku ®(x)“. Od detailov jej
stavby m6Zeme abstrahovat.

Aké podmienky by mala spiitat tspesna deskriptivna identifikacia
individua a jej zlozky? Obmedzim sa na podmienky kladené na deskrip-
cie a hovorcu. Mozno ich formulovat rézne a tak ziskat niekol'ko chéapa-
ni deskriptivnej identifikacie. Ako prvé sa pontka naivné chapanie, pod-
lI'a ktorého kazda deskripcia je vhodna na vyclenenie nejakého indivi-
dua. Toto chépanie je evidentne neudrzatelné, pretoze ak neexistuje ani
jedno individuum zodpovedajtice jej opisu alebo takych individui je
viac, deskripcia nema referent, takze jej vyslovenim nijaké individuum
nevyc¢lenime. To znamenad, Ze chapanie deskriptivnej identifikacie, ktoré
nekladie na pouzivané deskripcie nijaké obmedzujtce podmienky, mo-
zeme hned odmietnut. Pokial viem, nezastdva ho Ziadny ¢esky ani slo-
vensky filozof.
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Podla druhého chapania deskripcia na tspesné vyclenenie individua
by mala splitat podmienku jedine¢nosti. Nazor, Ze deskripcia spliajtica
podmienku jedinec¢nosti je spolahlivym prostriedkom na vyclenenie
presne jedného individua, sa zda z intuitivheho hladiska celkom pre-
svedcivy. Napriek tomu, ak hovorca nevie, ¢i dana deskripcia spliia
podmienku jedinec¢nosti, nevie ani to, ¢o vyc¢letiuje a ¢i vobec nieco vy-
¢letiyje. Inymi slovami, nevie, na ¢o deskripcia referuje, ba ani to, ¢i ma
referent. Teda splnenie podmienky jedine¢nosti pouzitou deskripciou
samo osebe nesta¢i na vykonanie dspesného identifika¢ného aktu.

Ked k podmienke jedine¢nosti priddame poziadavku, aby hovorca
vedel, Ze deskripcia spitia tito podmienku, dostaneme tretie mozné
chépanie tspesnej deskriptivnej identifikdcie. To znamend, Ze hovorca
vykona vyslovenim deskripcie (1x)®(x) tspesny identifikacny akt prave
vtedy, ked' deskripcia spitia podmienku jedine¢nosti a hovorca vie, Ze ju
spltia. Predpokladam, ze k tomuto chapaniu deskriptivnej identifikacie
sa hlasi alebo aspon priklana P. Kotatko. Lenze ak (1x)®(x) je empiricka
deskripcia, tak ani tato znalost nestac¢i na uréenie numerickej identity refe-
renta tejto deskripcie. Hovorca moze stat pred individuom, ktoré je jej
referentom a napriek nemusi vediet, Ze prave toto individuum je
(x)®(x). Podobna situacia neraz nastdva na policii, ktora vie, Ze existuje
(x)D(x), ale ked vypociva osobu (1x)®(x) ako svedka, nemusi vediet, a
niekedy ani tusit, Ze hovori s (1x)®(x). Mozno sa to prihodilo napriklad
vysetrovatelom vrazdy J. Duckého. Zd4 sa, Ze ani tretie chapanie identi-
fikécie nespliia vetky naroky na uplnt identifikéciu referenta empiric-
kej deskripcie. Aby sme mohli urcit jeho numericka identitu, okrem (i)
vedenia, Ze existuje presne jedno (1x)®(x), musime ziskat aj (ii) pozna-
tok, ktoré konkrétne individuum spliia ®(x). No ked'Ze (i) aj (ii) su empi-
rickej povahy, identifikacia, ktora vyZzaduje poznanie (i) alebo (ii), uz
nemad cisto verbalny charakter. Taka identifikdcia uz nie je iba vyslove-
nim deskripcie, ale identifikaciou, do ktorej treba zaradit aj nevyhnutné
empirické skimanie, na ktorom sa moézu podielat a spravidla sa aj po-
diel'aju iné osoby (Casto uz pred vyslovenim deskripcie). So zretelom na
tato okolnost by sme ju mali zaradit skér do skupiny identifikacii,
v ktorych sa uplatiiuja verbélne aj neverbdlne prostriedky. Spéaja sa
v nich vyslovenie deskripcie s investigativnou identifikdciou. Nie vzdy
si to vzhl'adom na del'bu prace uvedomujeme a preto sa domnievame, ze
individuum identifikujeme uz vyslovenim deskripcie.
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Identifikujuce vyrazy a konstrukcie

Hoci medzi charakteriza¢nou, investigativnhou a vyberovou identifika-
ciou existuja ndpadné rozdiely, jedno maja spolo¢né: kazdua z nich vy-
konava ¢lovek. Uz pri letmom pohl'ade do ¢eskej alebo slovenskej filozo-
fickej literattiry mozno vsak zistit, Ze neidentifikuja len l'udia, ale aj iné
entity. Vlastnost nieco identifikovat' sa azda najcastejsie pripisuje niekto-
rym jazykovym vyrazom, najmé tym, ktoré sa pouZzivaju vo vyberovych
identifikaénych aktoch. Identifikuju predovsetkym vlastné mend, des-
kripcie a vyslovené ¢isté indexikaly. Do tivahy vSak prichddzaju aj vyrazy
inych kategérii, hoci najcastejsie sa hovori a pise o individuovych vyra-
zoch. Objektmi, ktoré vyrazy identifikuji, moézu byt I'ubovolné entity,
teda nielen individua. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze vyrazy identifikuju
v inom zmysle a inak nez 'udia uz preto, Ze vyrazy nevykonavaji nijaké
akty. Medzi I'udskou a vyrazovou identifikdciou je aspon taky rozdiel
ako medzi intenciondlnou a vyrazovou referenciou. V ¢om vsak spociva
vlastnost vyrazu nieco identifikovat? Ako by sme ju mohli blizsie urcit
alebo explikovat?

Z pouzivania pojmu verbalnej identifikidcie v relevantnej literatire
usudzujem, Ze v nej prevldda intuitivny, implicitne akceptovany nézor,
podla ktorého meno, deskripcia ¢i vysloveny ¢isty indexikal identifikuje
individuum I préave vtedy, ked' toto meno, deskripcia ¢i indexikél referu-
je na I. To znamend, Ze pri vyrazoch identifikovat znamena to isté ako
referovat. Vzhladom na to, Ze referencia empirickej deskripcie zavisi od
stavu sveta a ¢asu, v ktorom je pouzitd, a referencia ¢istého indexikalu
zavisi od okolnosti (zahfnajtcich miesto, ¢as, hovorcu, adresata, pripad-
ne iné zlozky), za ktorych ho hovorca vyslovuje, aj verbalnu identifika-
ciu treba relativizovat k tymto parametrom. Presnejsie, deskripcia iden-
tifikuje vo svete w v ¢ase t predmet I prave vtedy, ked vo svete w v ¢ase
t referuje na I, a ¢isty indexikal vysloveny za okolnosti O identifikuje in-
dividuum I prave vtedy, ked’ za okolnosti O referuje na I. Vlastné meno
referuje v kazdom svete v kazdom okamihu na to isté individuum, takze
mozZeme od relativizécie upustit a povedat, Ze vlastné meno identifikuje
I prave vtedy, ked referuje na I. Ak stotoZznenie vyrazovej identifikacie
s vyrazovou referenciou je korektné, tak vSetky problémy tykajtace sa
vyrazovej identifikdcie modzeme redukovat na problémy vyrazovej refe-
rencie. Treba pritom pamétat na to, Ze ak referent vyrazu zavisi od neja-
kych parametrov, tak od nich zavisi aj predmet, ktory vyraz identifikuje,
z ¢oho vyplyva, ze ak referent vyrazu nemozno urcit bez uplatnenia
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empirickych poznatkov, tak bez nich nemozno urcit ani predmet, ktory
vyraz identifikuje.

So zretelom na cesku a slovenskud logicko-sémantickt literatiru sa
treba zmienit aj o vyzname, ktory ma slovo ,identifikuje” v teérii kon-
strukcii P. Tichého, do ktorej ho zaviedol P. Materna. Pouziva sa najma
v intuitivnych, popularizujico zameranych pasazach vykladu Tichého
tedrie, v ktorych ma spristupnit vyznam exaktne definovaného terminu
,konstruuje” (resp. jeho ¢eského alebo anglického ekvivalentu). Slovo
,identifikuje” je vlastne intuitivnhym koreldtom vyrazu ,konstruuje”,
ktorého vyznam je tzko spity s Tichého pojmom konstrukcie. Konstruk-
cie st podla P. Tichého presne definované abstraktné entity, ktoré moz-
no intuitivne charakterizovat ako navody na vykondvanie istych vypo-
¢tovych procedur (v SirSom zmysle). Najjednoduchsou konstrukciou je
navod na vyber nejakej entity, ktory spociva v tom, Ze entitu iba vycle-
nime a v samom akte vyberu ni¢ viac s fiou nerobime. Vysledkom tohto
aktu je entita, ktort sme vy¢lenili. Taka konstrukciu Tichy nazyva trivia-
lizaciou a oznacuje ju symbolom °? umiestnenym ako horny index pred
znakom vyberaného objektu (ktorym moéze byt aj konstrukcia). Ak X je
objekt, tak konstrukcia °X predstavuje navod na vyc¢lenenie objektu X a
vysledkom tohto vyclenenia je X. Tichy by povedal, ze konstrukcia X
konstruuje X, ¢o Materna pri vysvetlovani pojmu konstrukcie ¢asto na-
hradza beznejsou formuléciou ,,°X identifikuje X“.

Vypoctovy charakter konstrukcii je zjavnejsi na zlozenych konstruk-
cidch, z ktorych si v§imneme tzv. kompozicie. St to procedury, v ktorych
sa funkcia aplikuje na usporiadant n-ticu argumentov a vysledkom tejto
aplikdcie je hodnota tejto funkcie na danej n-tici argumentov. Takou
konstrukciou je napriklad tento ndvod: vyber funkciu +, ¢islo 6, ¢islo 2
a potom aplikuj funkciu + na usporiadana dvojicu (6, 2) (t. j. scitaj tieto
¢isla). Tato proceduru Tichy oznacuje vyrazom [0+ 96 02] . Ked'Ze funkcia
+ prirad'uje dvojici (6, 2) ¢islo 8, konstrukcia [0+ 96 92] konstruuje, resp.
identifikuje ¢islo 8. Osobitne treba zdoraznit, ze vyraz [+ % 02] oznacuje
konstrukciu zlozent z trivializacii %+, %, 92 uvedenych v urcitom poradji,
a nie fiou konstruovany predmet, t. j. ¢islo 8 (ktoré sa na podobné zlozky
rozlozit neda).

Zlozkami kompozicie mézu byt nielen trivializacie objektov, ale aj
iné konstrukcie. Kazda konstrukcia [Xo Xi ... Xu], v ktorej Xo, X3, ... Xa st
nejaké konstrukcie, je kompozicia, ktora nieCo konstruuje prave vtedy,
ked’ (i) Xo je konstrukcia nejakej funkcie F, Xije konstrukcia nejakej entity
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Ei (1 <1< n) a(ii) F je definovana na usporiadanej n-tici (Ej, ..., En). Ak
zlozky kompozicie splitaj tieto podmienky, konstrukcia [Xo Xi ... Xn]
konstruuje ¢i identifikuje objekt, ktory F prirad'uje n-tici (E, ..., En). Pri vy-
konavani tejto proceddry najprv ndjdeme objekty F, Ej, ..., En, konstru-
ované konstrukciami Xo, X1, ... Xn apotom na (Ei, ..., En) aplikujeme
funkciu F, ktort konstruuje konstrukcia Xo. Ak Xo alebo aspori jedna
z konstrukcii Xy, ... Xn ni¢ nekonstruuje, tak ani konstrukcia [Xo Xi ... Xq]
ni¢ nekonstruuje, a teda ani ni¢ neidentifikuje. Tato konstrukcia ni¢ ne-
konstruuje ani vtedy, ked funkcia F nie je na (Ey, ..., Eq) definovana.

Okrem trivializacii a kompozicii existujui aj iné druhy konstrukcii,
z ktorych treba aspon spomenat uzdvery - konstrukcie, ktoré identifikuju
funkcie (identifikujua ich v8ak aj iné konstrukcie). Bez zabiehania do d’al-
gich detailov m6Zeme konstatovat, Ze podla Maternu nie¢o identifikovat
znamena nie¢o konstruovat v zmysle Tichého teérie konstrukcii. Ked'
nase tvahy zovSeobecnime na vsetky uzavreté konstrukcie (bez volnych
premennych), moéZzeme toto chdpanie vymedzit takto: konstrukcia
K identifikuje entitu E prave vtedy, ked K konstruuje E. Kvoli zjednodu-
Seniu vykladu odhliadam od konstrukcii s voInymi premennymi, ktoré
mozu nieco konstruovat' iba so zretelom na ohodnotenia premennych,
a upustam od typovych charakteristik uvazovanych entit.8

Vo vykladoch Tichého tedrie konstrukcii sa v zdujme jej ahsieho
spristupnenia nebadane preskakuje zo sveta konstrukcii do oblasti ich
realizacii. Nevyhol som sa tomu ani ja. V tejto stvislosti treba v8ak zdo-
raznit, Ze konstrukcie sa od ich realizacii zasadne liSia. Konstrukcia je ab-
straktny objekt (mimo casu a priestoru), navod na vykondvanie urc¢itych
vypoctovych krokov, kym jej realizacia predstavuje konkrétny myslien-
kovy alebo strojovy proces, ktory vykonava ¢lovek alebo stroj podla toh-
to navodu. Odohréava sa na ur¢itom mieste v urcitom case. Jednu a tu is-
ta konstrukciu moZzno realizovat, uskuto¢nit nespocetne krét, existuje
vsak nekonecne vela konstrukcii, ktoré eSte nikto nerealizoval a nikdy
nezrealizuje. Konstrukcia ako abstraktny navod nie je ¢innost, nekon-
Struuje a teda ani neidentifikuje v tom zmysle ako ¢lovek. Slovo ,kon-
struuje” vo vete tvaru ,Konstrukcia K konstruuje, identifikuje predmet
X” oznacuje isty vztah, ktory K zaujima k predmetu X prave vtedy, ked’

8 Citatel'a, ktory sa chce dokladnejsie oboznamit s Tichého pojmom konstrukcie a s Ma-
ternovym chapanim identifikdcie musim odkazat' na literatdru o transparentnej inten-
ziondlnej logike, z ktorej vyberdm pristupne napisant pracu od P. Maternu a J. Stépéana
(2000).
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realizacia navodu K vedie k vysledku, ktory predstavuje X. Konstrukcia
Kje v tomto vztahu k X bez ohl'adu na to, ¢i niekto K realizoval a tym X
identifikoval alebo nie. Proces identifikdcie sa odohrava vo svete realiza-
cif a vykonava ho ¢lovek alebo pocita¢. V tomto pripade konstruovat
znamend vykondvat istt ¢innost podla navodu, ktorym je urcita kon-
Strukcia. S Tichého teériou konstrukcii st teda spojené dva pojmy identi-
fikicie, ktoré by sme mali odliSovat: Maternovo abstraktné chapanie
identifikacie ako urc¢itého vztahu medzi konstrukciou a objektom, ku
ktorému vedie jej realizdcia, a pragmatické chédpanie identifikdcie ako
¢innosti vykonavanej podla nejakej konstrukcie v Tichého zmysle. Tieto
pojmy identifikacie sa liia nielen povahou, ale aj po¢tom: existuje neko-
nec¢ne vel'a konstrukcii, ale pocet ich realizicii je a vzdy bude kone¢ny
(hoci niektoré konstrukcie realizujeme viackrat). Nie som si isty, ¢i Ma-
terna by s mojim podanim jeho chépania identifikacie bezvyhradne st-
hlasil a ¢i svoj povodny nazor zastdva aj dnes. Napriek tomu som ho tu
uviedol, pretoze ¢itatel moze nan v ceskej i slovenskej literatare prilezi-
tostne narazit.

Cim sa ligi identifikécia v Maternovom zmysle od charakteriza¢nej,
investigativnej ¢i vyberovej identifikicie? PredovSetkym tym, Ze nie je
¢innostou, ktord vykonava c¢lovek, ale abstrakitnym vztahom medzi
konstrukciou a predmetom, ktory konstrukcia identifikuje. Cinnostny
charakter md iba pragmaticka identifikacia, v ktorej sa konstrukcie reali-
zuja v konkrétnych vypoctovych aktoch vykondvanych ¢lovekom. Nie-
ktoré z tychto aktov sa viac podobaji na vyberovd, iné zasa na investiga-
tivnu identifikaciu. Vyberovy charakter maji do istej miery trivializacie
a uzavery, kym kompozicie viac pripominaji investigativnu identifika-
ciu. Treba to vSak brat’ s istou rezervou, pretoze okrem podobnosti tu
nachddzame aj vyznamné rozdiely. Spomeniem aspoii ten najdolezite;jsi.
Kazdy krok pri realizacii I'ubovolnej konstrukcie ma cisto logicko-
matematicky charakter, ¢o o investigativnej a vyberovej identifikacii vo
vSeobecnosti neplati. Realizacia konstrukcie, ktora je vyznamom empi-
rickej deskripcie, nesiaha az k jej referentu, ktory je cielom investigativ-
nej identifikacie odkdzanej aj na pomoc empirickej skdsenosti. Navyse
netyka sa len konstrukcii, ktoré sa vyznamami deskripcii, ale aj kon-
Strukcii, ktoré st alebo m6zu byt vyznamami vyrazov I'ubovolnej inej
kategorie. HIbsi rozbor a Sir§ie osnované skiimanie by mohlo odhalit
d'alsie analogie a odli$nosti medzi pragmatickym chapanim identifikacie
zaloZenej na Tichého konstrukcidch a ostatnymi druhmi identifikécii vy-
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konavanych ¢lovekom. Myslim, Ze toto chdpanie si zasltazi osobitnti po-
zornost 1 d'alsie skamanie.

Na zé&ver nasej analyzy vyrazovej a Maternovej identifikidcie m6zeme
povedat, Ze vyraz ,identifikovat” ajeho derivaty sa pouzivaju takmer
v tom istom vyzname ako ich korelaty v teérii referencie a v Tichého ted-
rii konstrukcii. V prvom pripade termin ,identifikovat” znamena refe-
rovat a v druhom pripade konstruovat v zmysle P. Tichého. Ak od-
hliadneme od moZnosti jeho intuitivneho uplatnenia pri vysvetl'ovani
pojmu referencie alebo konstrukcie, mézeme konstatovat, Ze tento ter-
min je v tedrii referencie a v tedrii konstrukcii redundantny, v obidvoch
tedridch existuju jeho exaktnejsie korelaty.

Nie som si isty, ¢i sa mi tu podarilo zaznamenat a analyzovat’ vsetky
chédpania pojmov, ktoré sa skryvaju za ozna¢enim ,identifikacia”. Zosta-
va mi len dufat, Ze najdoleZitejSie a najpouzivanejsie chdpania sa neocitli
za obzorom mojej pozornosti.?

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
filoorgf@savba.sk
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