K VYJASNENIU JEDNEHO NEDOROZUMENIA

Ladislav KVASZ

Vo stvrtom &isle minulého roénika Organonie FF vysiel prispevok Jaroslava Peregrina
s nazvom Co to je trakidtovska reorie jazyka?, Kory reagoval na moju stat Na
obranu osamelych beicov. V zivere prispevku Peregrin pise, Ze Wittgenstein . opis-
tl on  reprezentacni™ reorii jazyka, o ktevou se Trakidr opird = a jd jsem ve svém
clanku apeloval ne 0, abychom ho prave v tomra nésledovali. K vasz je proti tomu —
aviak na obranu reprezentacni teorie... nerikda vihee nic.” ([8], 436). Pri ¢itani tejto
pasiZze som si uvedomil jadro celého nedorozumenia. Ja som totiz z Traktdn nepre-
beral Wittgensteinovu reprezentaén teériu jazyka. Ta mi pripadala z hl'adiska cie-
lov analyzy jazyka vedy nepouzitelnd. Napriek tomu sa z Trakidm snazim prebrat’
obrazovi tedriu vyznamu. Ak sa to javi ako paradoxné. pokisim sa to vysvetlit.

V dejindch exaktnych disciplin sme konlrontovani s mnoZstvom Jazykov, z Kto-
rych kazdy md urciti oblast” pouZitelnosti. V jazyku syntetickej geometrie nemozno
opisat’ fraktily. v jazyku algebry nemozno definovat” transcendentné &isla, v Jazyku
mechaniky nemozno opisat' indukeiu. Predstava o Jazyku s velkvm /. ktory by ich
vietky obsiahol. je natol’ko absurdnd, Ze tento predpoklad Trakedoe som od zaciatku
povazoval za neakceptovatelny. Preto som Peregrinovej vyzve opustit’ reprezentad-
ny aspekt Trakidne neporozumel. Reprezentaéni teériu Trakrarn som nikdy nepovi-
Zoval za viac neZ za historickd kuriozitu, Ak napriek tomu povazujem Traktdr za
fascinujicu a indpirativinu knihu, vedi ma k tomu iné dovody.,

Pri skiimani zmien jazykov exaktnych disciplin som zistil. 7e tieto zmeny sa
odohrdvaji na Styroch drovaiach. Pracovne som jednotlivé typy zmien nazval takto:
idedcia - ti oddel'uje jazyk empirickej geometrie starych Egyptanov od jazyvka de-
duktivnej geometrie antického Grécka: re-prezentacia — ti oddeluje napriklad jazyk
Euklidovej syntetickej geometrie od juzyka Descartovej analytickej geometrie, ktoré
st obe deduktivie: objektdcia - ti oddeluje jazvk euklidovskej geometrie od jazyka
Bolyai-Lobagevského geometrie (je dolezité si uvedomit. Ze obe tieto tedrie majui
spolocnii reprezenticiu. reprezentaciu syntetickej eeometric): a napokon re-formu-
ldcia - td oddeluje napriklad Playfairovu formuldciu piateho postulitu' od Euklido-
vej formuldcie.”

Na opis re-prezentacii som pouzil Fregeho analyzu jazyka matematiky. Frege
ukazuje, ako mozno jednotlivé reprezenticie v dejindch matematiky odlisit’ pomo-
cou toho, aky typ premennych mad ten ktory jazyk k dispozicii. Je az sokujuce, ze
logik dokize v jednom odstavei zhrmdt' to. Co historici opisuji v hrubyeh knihdch,

Bodom. ktory nelezi na danej priamke. mozno k nej viest prave jednu rovnobezku.
T AR na dve priqnky priamka padla tak, Ze vniitomé whly po jednef strane dvocl praviel
mensie teort, tak prediiend tie dve priamky neobmedzene, schédzaji sa na tej strane. kde si
uldy mensic dvoch pravich, ([1]. 70)
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K vyjasneniu jedného nedorozumenia

Fregeho pristup sa osved¢il (pozri [3]). preto ked' som pristupoval k Trakrdn, pova-
7oval som otizku reprezentaéného aspektu jazyka za vyrieSent a tito ¢rtu Wittgen-
steinovho diela som ignoroval, V Trakedre som viak nasiel nastroj na opis objektacii
v podobe obrazovej tedrie vyznamu. Je mozné. ze vo filozofii nie je zvykom repre-
zentaénu tedriu tak ostro oddelovat od obrazovej tedrie vyznamu, ale mia vyskum
jazykov exaktnych disciplin priviedol k presvedéeniu, Ze si to dva rozne aspekty ja-
zyka. Jasne to vidno pri historickom pohlade. ked' sa dynamika re-prezentdcii (v
gcometrii oddelujica syntetickii geometriu od analytickej a fraktdlnej geomeltrie)
zdsadne odliguje od dynamiky objektdcif (ktord. ak sa obmedzime na synteticki geo-
metriu, teda na prvi z reprezenticii geometrie. spdja euklidovskd geometriu. projek-
tivnu gcometriu a neeuklidovské geometrie s Kleinovym erlangenskym progra-
mom). Dejiny geametrie nds tak udia. Ze to. ako jazyk reprezentuje svoje objekty, ¢o
je jeho Latomickou bazou™ (aby som pouzil Peregrinov termin) — ¢i su to usecky a
obliky kruznic, ako je to v syntetickej geometrii: body umiestnené na nejakej algeb-
raickej variete, ako je to v analytickej geometrii; alebo limitnd mnozina urcit¢ho ite-
rativacho procesu. ako je to vo fraktilnej geometrii — je jedna vec. Ale. zda sa. Ze
dplne inou a od tejto prvej nezavislou zdlezitostou je to, kadial' v danom jazyku pre-
bieha hranica oddel'ujica to. ¢o sa di vyjadrit. od toho. ¢o sa di iba ukdzat. Lebo aj
ked' Euklides. Desargues. Loba¢evskij a Klein pouZivaji stile ti istd reprezenticiu,
jazyky ich tedrii sa zdsadne odlisujd v tom. kadial vedie hranica toho, ¢o sa di vy-
jadrit.

Preto aj ked' sthlasim s Peregrinom. Ze traktdtovska tedria reprezentdcii s jej
Latomickou hizou™ je .predsudok™, a sihlasim aj s tym, Ze ju opista, v tomto kroku
ho nemozem nasledovat, lebo som tito tedriu nikdy nepovazoval za relevantnd.
a preto som ju neprijal. Ale Trakedr obsahuje nieco, ¢o som nikde inde nenasiel a ¢o
je z hiadiska porozumenia dejindm matematiky zdsadné - ndstroj na opis objekticii.
Ked' si ¢itatel prelistuje nejak knihu o dejindch neeuklidovskej geometrie, bud’ bu-
de zavaleny technickymi podrobnostami. alebo bude konfrontovany so Spekuldcia-
mi. Vhlad do who, ¢o umoznilo vznik necuklidovsky¥ch geometrii, analogicky Fre-
geho vhladu do dynamiky reprezentdcii, u historikov nendjde. A KIG¢ k porozume-
niu dejin neeuklidovskych geometrii mozno nijst’ prive v Trakidre. Podobne, ako
nds Frese uéi. ze ak cheeme porozumiet’ reprezenticiam v matematike. musime sle-
dovat logicky typ neznimych. ktoré tedria pouziva, Wittgenstein nds uéi. Ze ak
cheeme porozumiet” objektdciam. musime sledovat. ako sa postiva hranica, ktord
oddeluje 1o. ¢o sa di vyslovit, od toho. ¢o sa v juzyku iba ukazuje.

1. Preco cheem zotrvat’ pri Traktate

Ked' prijmeme predpoklad, ze jazyky (exaktnych disciplin) maji aspekt idealizdacie,
aspekt reprezentdcie, aspekt objektdcie a aspekt formuldcie, tak od urcitého autora
nemusime prebrat’ opis vietkych aspektov. Zdd sa. 7e ndstrojom vhodnym na opis
idealizdcii je Husserlova fenomenoldgia. k¥m na opis reprezenticii je vhodnd Fre-
gcho tedria. Som presvedeeny o tom. Ze obrazovd tedria vyznamu z Trakuin je
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optimalnym ndstrojom na opis objektdcii. Pritom zikladné myslienky obrazove] teé-
ric v¥znamu mozno pouzit' nezavisle od toho. & prijmeme. alebo zavrhneme repre-
zentacni tedriu jazyka obsiahnutd v Traktdre. Tito slobodu mdme vd'aka tomu. 7e
droven jazyka. na ktorej je fixovand reprezenticia, je oddelend od trovne Jazyka. na
ktorej je fixovand objekticia (lebo existuje rad jazykov s rovnakou reprezenticiou.
ale s odlisnymi objektdciami), A ¢im je traktdtovskd tedria jazyka z hladiska opisu
objekticii tak pritazliva?

1. 1 OdliSenie toho, ¢o sa da vyjadrit’, od toho, ¢o sa da iba ukazat
RozliSenie implicitného a explicitného aspektu jazyka je cosi bandlne. Traktitovskd
tedria je pritazlivd (ym. Ze implicitnd zlozka jazyka je podl'a nej rovnako presnd,
ostrd a jednoznacnd ako explicitnd zlozka. Nie je to nejaké vigne, hmlisté a neu-
chopitelné (kultirne. socidlne ¢i ekonomické) pozadie. ktoré kazdy tusi. ale nik ho
nevie presne opisat. Prive naopak. forma jazyka md rovnakd mieru ostrosti. pres-
nosti a jednoznacnosti ako vietko to, ¢o sa v jazyku dd explicitne vyslovit. Je to tak
preto. lebo to implicitné sa v jazyku ukazuje sicasne s tym, ako je to explicitné
vyjadrené. Ked' sa pozrieme na jazyk projektivnej ceometrie, neeuklidov skej geo-
metrie a Kleinovho erlangenského programu. je prirodzené chdpat’ rozdiely medzi
nimi prive ako rozdiely v tejto unpllcnnu_) stranke jazyka.

Pre historika matematiky je to uzitoénd predstava. Umoziauje vysvetlit, ako
mohli neeuklidovski geometriu objavit nezivisle od seba piati matematici. Pomo-
cou traktdtovskej tedrie sa tento fakt sa da vysvetlit' tym. Ze objav neeuklidovskej
geometrie je spojeny s vynorenim novej formy jazyka (ktori nazvvam interpreta-
thvna forma a ktord mozno v dielach Bolyaia ¢ Lobacevského Jjasne rozpoznat® —
ukazuje sa. ked uvedeni autori zndzomu;u priamky pomocou krivych ¢iar), Ked'ze
Jjazyk je socidlny jav. vznik novej formy jazyka naraz u viacerych matematikov je
menej zahadny ako sicasny nezavisly objav piatich ekvivalentnych tedrii.

Wittgensteinov pristup umozije porozumiet aj tomu, preco sdcasnici neprijali
mySlienky Gaussa. Bolyaia, Lobacevského. Schweikarta a Taurina, Kedze tieto
myslienky sa viazu na nova formu jazyka, ich prijatie si vyZaduje prijatie tejto novej
formy. Matematici. ktori zotrvali pri starej forme. objektivne nemohli porozumiet’
tomu. €o tito inovatori priniesli, Z ich strany preto nedlo o nedostatok intelektu ¢i
dobrej vole. ale o rozdiel vo forme jazyka. Pritom, kedZe forma je implicitnd. ne-
moze sa stat’ predmetom diskusie (podla 2.172 .Svoju formu zobrazenia viak obraz
nemaze zobrazit: ukazije ju.). Preto je viciina filozofickych diskusii neplodna a
scestnd. Len Co sa vSak presadi jazyk s novou formou, vietko je odrazu jasné. Pre-
stivame ale rozumiet odporcom objavu: kedze ani my si neuvedomujeme formu
niasho jazyka, pripadd nim ich pocéianie ako hlipe a zlomyselné., Vdaka trak-
titovske] tedrii dostiva tento typ javov z dejin matematiky prirodzené objasnenie.

1. 2 Naznagenie toho, ¢o tvori formu — subjekt a hranica jazyka

Aj ked' je pojem formy jazyka uzito¢ny. Wittgenstein sa nezastavuje iba pri jeho za-
vedeni, ale naznacuje cestu. ako mame formu pre duny jazyk hladat. Forma | Jazyka
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stivisi so subjektom a hranicou jazyka. Podl'a 5.632 . Subjekr nepatri k svetu, ale je
hranicon sveta.” A opit’ sa Wittgenstein ukdzal ako presny pozorovatel. Jazyky pro-

jektivnej geometrie. necuklidovskej geometrie a erlangenského programu sa liSia

prive povahou subjektu, z pohl'adu ktorého si konstruované, a tym, kadial' vedie ich
hranica. To umoziuje presne a jednoznatne opisat’ dynamiku objcktécil’." Dejiny
matematiky na drovni objektacii nie su zbierkou nahodilych napadov réznych mate-
matikov. ktoré sa postupne kumuluji v case.” Dynamiku objekticii mozno vylozit
ako zmeny subjektu jazyka a s tym spojené zmeny jeho hranic. Vo vyvine geometrie
st tieto posuny jasne viditeI'né (pozri [2]).

Tento aspekt je dolezity aj preto. ze umoznuje predist” mnohym omylom. Na-
priklad v knihe Garciu a Piageta [9] moZno ndjst’ vyklad dejin geometrie, zaloZeny
na tdajnej vyvinovej linii Euklides — Descartes — Klein. Traktitovska tedria objek-
ticii (spolu s fregovskou tedriu re-prezenticii) ukazuje, Ze takyto vyklad dejin geo-
metrie je mylny. Prechod Euklides — Descartes je re-prezentacia. (Euklides definuje
geometrické dtvary pomocou konstantnych prvkov — dseciek a oblikov kruznic —,
kym Descartes ich definuje pomocou premennych — pomocou polyndmov: rozdiel
medzi nimi sa nesic presne v duchu fregovskej tedrie re-prezentdcii.) DalSim
krokom v tejto dynamike je prechod k fraktalnej geometrii, a tak celkovy obraz vy-
vinu mal byt skor v linii Euklides — Descartes — Mandelbrot. Naproti tomu Kleinoy
erlangensky program je objekticia. a tak prislusnd linia, ktord ho spdja s Euklidom,

je dihsia: Euklides — Desargues — Beltrami — Klein. (Pritom zmeny spocivaji v

pridani nekoneéne vzdialenych bodov (Desargues), v premene takto ziskaného hori-
zontu na kruznicu (Beltrami) a nakoniec v pochopeni, Ze tito kruznica je inva-
riantom grupy transformdcii (Klein): zmeny sa teda tykaji hranice sveta presne v
duchu traktdatovskej tedrie objekticii.) Neujasnenost otizky, aki dynamiku v deji-
nich vlastne sledujt, vedie Garciu a Piageta k tomu, Ze do jednej linie kladd javy,
ktoré spolu nestvisia. Zda sa, ze podobnd svojvola v wvorbe historickych anal6gii
viedla k tomu, Ze historické argumenty majia v analytickej filozofii taky nizky kurz.*
Traktitovska tedria jazyka umoziuje vytvorit' si jasnd predstavu 0 zmenich jedného
aspektu jazyka. a tym otvdira moznost’ postavit’ historické rekonstrukeie dejin vied
na pevnejsie zaklady.

' Tu opdstam Trakedr a prechidzam k tomu. €0 som nazval Wittgenstein 1%2 ([2], 182).

* Tukto vyzerajd dejiny matematiky v rovine re-formuldcii. Omyl pozitivizmu moZno vidiet
v tom. Ze sa vietky zmeny vo vede snazi vyloZit' ako re-formulicie.

* Na podobnom zmiesavani, akého sa dopustili Gareia s Plagetom, st zaloZené aj pokusy vylo-
7it idedciu vo vede (teda Newtonovski revoltciu) pomocou .idealizaénych podmienok™.
Tvorcov tejto tedrie asi pomylili nizvy ako idediny plyn. Ten je definovany radom ideali-
zaénych podmienok. Ale vytvorenie pojmu idedlneho plynu je obyéajnd objekticia (v ramei
tedrie kontinui a {luid) a ako takd nemd mié spoloéného so samotnou idedciou. To, ¢o Newton
urobil vo fyzike. sa nedd pochopit’ pomocou idealizaénych podmienok. Idedcia stavia Newto-
na do jedného vyvinového radu s Euklidom (ako zavisitefom predosiej idedcie). kym dejiny
tedrie plynoy sa odohrivaji na Gplne ingj trovni. Takze opat’ sa zmieSavaji veci, ktoré spolu
nesuvisia,
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2. Komentir k niektorym konkrétnym namietkam

Difam. ze uvedené argumenty ukazuiji. 7e je raciondlne zachovat’ urcity aspekt trak-
titovskej tedrie jazyka a sticasne odmietat’ iné. Toto presvedcenie bolo motivom na-
pisania state Na obranu osamelvch bezcov. Traktitovski tedria jazyKa nie je nejaky
monolit (tym asi nie je Ziadna tedria), Md svoje slabsie miesta. ale obsahuje aj mno-
he skveld myslienky. A nevidim dovod. preco by som sa mal kvoli slab3im miestam
Traktdne vzdavat jeho skvelyeh myslienok. Samozrejme. ak niekto usiluje o jednot-
nui teériu jazyka. tak moj eklekticky pristup ho neuspokoji. Vietei. ¢o ched vvtvorit
Jjednotni tedriu jazyka. by asi mali traktitovski tedriu opustit. Ale ja tento ciel’ ne-
sledujem. Mdm iny ciel’ a z hladiska tohto (mozno menej vyznamného a menej radi-
kilneho) ciel'a by sme vietci. ¢o tento ciel' prijmeme. traktdtovski teriu opustat’
nemali. Preto povazujem apelativiny ndboj nadpisu prvého Peregrinovho prispevku
(pokial neujasni, koho mysli tym .my™) nad'alej za neprijatel'ny.

Rovnako neprijatel'nd sa mi zdd vyzva naznacena nadpisom druhého Peregrinov-
ho prispevku a sformulovand explicitne v jeho zivere, kde mi vy@ita, 7e na obranu
reprezentacnej tedrie ni¢ nehovorim. Tak. ako sa nemusim stotoznit” s Peregrinovy-
mi ciel'mi, nie som povinny prijat ani jeho dlohy. Otizka. ¢o Je traktdtovskad tedria
Jazyka, ma sice zaujima (a rad si na tito tému prilezitostne nieco precitam). ale ne-
trdpi (L. j. nemienim stracat’ ¢as jej rieSenim). To. Ze Wittgensteinovo pojatie jazyka
v Traktdte je zalozené nu predpoklade reprezentdcic (¢i uz ide o predsudok, alebo
nie), mi nevadi. Jednak preto. 7e tedriu re-prezenticii staviam na Fregeho pristupe.
Ten je tieZ reprezentacny”. ale to nie je problém. pretoze na rovnakom predpoklade
(¢i predsudku) o reprezentovani si vybudované aj jazyky klasickych vedeckych dis-
ciplin, Ak tymto jazykom cheeme porozumiet’, bude rozumné rekonstruovat Jazyky
tychto vied ako reprezentacné, Je mozné, 7e ked opustim oblast klasickych discip-
lin, budem ndteny reprezentacnd tedriu opustit” a prijat’ predpoklad, Ze .avznamem
ciselného znaku je souhrn pravidel, kieré plati pro néj~ ([8]. s. 434). Ale pokial sa
pohybujem v ablasti klasickych disciplin, ktoré boli zalozené na idei reprezenticie.
nevidim dévod na takyto krok.

2.1 Co to znamena pomenovat’ nejaku ¢asticu , kvark
«Co 10 naprikad znamend, Ze néjakou subaromickon cdstici pojmentgene Kkvark*?
- Prave tohle se mi jevi byt jadrem sporw mezi pozdnim a ranvm Wittgensteinem;
a zaraZi me, Ze k tomu Kvas: nepovazuje za numé nie fiei” ([8]. 435). Na tito otdzku
tw nebudem odpovedat. Nie Ze by som si neuvedomoval jej zavaznost’. Uvedomu-
Jem si viak aj jej zloZitost, Pre rozne tedrie mi pomenovanie ich teoretickveh entit
rozny vyznam. Kvantovi chromodynamika. kam kvarky patria, je tedria, ktori som
nestudoval. a netrifam si povedat. Ze ¢o to znamend. ked' nejakd Gasticu pomenu-
Jeme kvark. Ale obdvam sa. Ze to nevie ani Peregrin. Zatial' som presktimal Jazyk
klasickej mechaniky [4]. 2 ak je rekonStrukeia uvedend v [6] sprivna. tak pred kvan-

" Aj ked' inym spdsobom ako Trakeir, Predoviethym bez predpokladu, Zze nemdzu existovat
dva _sprivne” jazyky opisujtice rovnaky svet.
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tovou chromodynamikou nds najprv ¢akd tedria kontinui a fluid: tedria atémov
a energif: tedria poli a nakoniec kvantovd mechanika. Som presvedCeny, Ze kazda
z tychto te6rii ma $pecificky sposob reprezenticie svojich teoretickych entit, a zdd sa
mi rozumné zacinat’ analyzou jednoduchSich teérii. Potom. ¢o zodpoviem otdzku, ¢o
to znamena pomenovat' nieco kalorikum ¢i flogistén. atém ¢i elektrén, posuvny prad
¢i elektromagnetické pole, alebo kvantum Ziarenia ¢i fonon, dafam, ze sa dostanem
aj k tomu, Ze pochopim. v om sa pomenovanie kvarku zdsadne odliSuje od vsetkych
uvedenych pomenovani, a teda ze pochopim dovody, ktoré viedli tvorcov kvantovej
chromodynamiky k vytvoreniu nového jazyka. Dovtedy na Peregrinovu otdzku ne-
mozem odpovedat. Rozpravat nie¢o o Sachovych figirkach a mysliet’ si, Ze ndm to
pomdze porozumiet kvantovej chromodynamike, mi pripada scestné.

2. 2 Poznamka ku kvadratire kruhu

Ergo bud' existuje jediny svét, a pak také existuje jediny (spravny) jazyk; nebo exis-
tuje neredukovatelnd pluralita jazykit, ale pak existuje také neredukovatelnd plurali-
ta svéui. Domnivdam se, Ze prdavé tohle miZeme vidét jako jeden z motivit Wittgen-
steinovy konverze: nebyl schopen naddale vérit, Ze jazyk odpovidd svétu pouze jedi-
nym zpiisobem; ale soucasné mu nic nebylo vzdalenéjsi neZ relativizmus. Pravé pro-
to, domnivam se, dospél k presvédcent, Ze je treba odmimout samomny zdaklad trakta-
tovské koncepce. A domnivam se, Ze nakolik se Kvasz chee k této koncepci hldsit
a soucasné vvzndvat neredukovatelnou pluralitu jazvki, narolik je jeho pocinani
kvadraturon kruhu. ([8]. 436). Domnievam sa, zZe z toho, ¢o som uviedol v predos-
Iych Castiach tohto prispevku, vyplyva. Ze pouzivam len jeden aspekt traktatovskej
tedrie jazyka, tykajuci sa obrazovej tedrie vyznamu. Pritom pripistam pluralitu ja-
zykov. Pred relativizmom ma ochrdnia moznosti prekladu z jedného jazyka do dru-
hého. Napriklad aritmetiku mozeme vybudovat’ pomocou symbolického jazyka ako
pocitanie s ¢islami. ale rovnako aj v rdmci jazyka geometrie ako prikladanie dseciek.
Pritom takto vytvorené teérie st .izomorfné™. Napriek neredukovatel'nej pluralite ja-
zykov tu preto relativizmus nehrozi. Prislusné jazyky si budované tak, aby bolo
mozné medzi nimi prechddzat.” Prive vdaka tymto fragmentdrnym .izomorfidm"
spojenym s neredukovatel'nou pluralitou jazykov je vyvin vedy zaujimavy. Nevlad-
ne tu ani nudny monoldg jediného Jazyka s velkym J, ani nezrozumitelny hurhaj
nesimeratelnych diskurzov. ale zmysluplny a podnetny dialég medzi jazykmi s vel-
mi odlisnym zaloZenim (geometria, algebra, mechanika...), z ktorych kazdy oboha-
cuje celkovy obraz sveta o Specificky, neredukovatelny, ale zato zrozumitel'ny (lebo
aspon fragmentdrne prelozitel'ny) hlas.

7 Prislusné .izomorfizmy" sd iba lokdlne (t. j. sd to vlastne homomorfizmy). V geometrii
mdme napriklad aj useCku dlhd 2 . ktord pomocou aritmetiky celych ¢&isel nie je mozné
vyjadrit’.
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2.3 Vzt'ah jazyka a sveta

A Kvasz, nakolik mu ja rozumim, také pouzivd termin |, forma zobrazenr* prede-
vSim k tomu, aby odlisil riizné druhy jazyki..., nikoli aby néjak srozumitelné charak-
terizoval vziah téchto jazykii ke svéne ([8]. 435). Myslim, Ze problém tu je na oboch
strandch: ako na strane jazykov, tak aj na strane sveta. na ktory sa tieto jazyky vzta-
huja. Reprezentaénj’ aspekt tychto jazykov mozno vybudovat' v duchu Fregeho te6-
rie. teda nie z mien”, ale z premennych. Jazyky exakmych disciplin si potom akési
vieobeené schémy ¢i siete. Nevztahujeme ich na skutoénost pevne (ako predpokla-
dd predstava mien), ale fragmentdarne. situovane a lokdlne (a tak pripominaji skor
zamend). Pritom tdto fragmentdrnost’, situovanost’ a lokdlnost’ existuje ako na strane
Jjazyka, tak aj na strane sveta.

Na strane jazyka podl'a okolnosti ur¢itej konkrétnej situdcie zvolime napred rele-
vantné premenné (teda neberieme cely jazyk, ale iba jeho fragment). tieto premenné
zasadime do vzdjomnych vztahov, aké platia pre aspekty situicie zodpovedajice
tymto premennym (premenné teda nepouzivame v ich vieobecnosti, ale iba vo vzta-
hu k situdcii - teda napriklad v mechanike za danych okrajovych podmienok), a na-
koniec za tieto premenné zviazané podmienkami situdcie dosadime konkrétne hod-
noty (ktoré pozndme len s urcitou presnostou — ak poznime numerické hodnoty
s presnostou na 7 miest, tak nemd zmysel snaZit' sa pocitat pomocou nich predpo-
vede na 10 miest, teda kazdy opis je lokdlny. plati len pre ur¢ity interval hodnot).
Takto vSeobecné schémy jazyka nadobudnd konkrétnu podobu, a dostand sa do
vztahu .izomorfie" s aspektmi skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hl'adiska danej si-
tudcie, a to presne v duchu traktitovského zobrazovania.’

Ale predtym, neZ mozeme fragmentdrne, situované a lokdlne zobrazovanie me-
dzi jazykom a svetom opisat’. treba fragmentarizdciu, situovanost a lokalizdciu za-
viest aj do ndSho obrazu sveta. KoreSpondencia jazykov exaktnych disciplin so sve-
tom je vzdy fragmentdrna (obmedzena na urity maly vysek skuto¢nosti — maly ani

$ Mdm pocit, Ze v exaktnych disciplindch vlastne nieco ako mend pre individua ani nemdme.
V aritmetike (pri jej peanovskej axiomatizdcii) mdme sice znak 0, ale je vel'mi otizne, ¢ tento
znak oznacuje nejaké individuum (podobne ako prdzdna mnoZina v teérii mnoZin). A ostatné
prvky uz vytvdrame prostrednictvom operdcie nasledovnika, teda si to skor deskripcie nez
mend. V geometrii, vzhl'adom na to. Ze jej tvrdenia su invariantné voéi posunutiam a otode-
niam, nemézeme vyélenit' Ziadne individuum. Vo fyzike. ktord md este VySSI stupen symetrie,
uz urcite nemame mend. Terminy ako teleso s skor predikity ne7 mend. A od kvantovej me-
chaniky vy§Sie to v dosledku nerozliSitelnosti individudlnych castic plati o to viac.

? Zmyslom tejto konkretizdcie je ziskat' z potencidlne nekone¢ného mnozstva vyrazov jazyka
urCity konecny fragment, ktory je vdaka svojej kone¢nosti mozné dat’ do kontrolovatelného
vztahu s podobne upravenym fragmentom skutoénosti. Teda. nuprick tomu. 7e jazyk vedy
a svet tohto jazyka st potencidlne nekoneéné Struktiry, spdsob ako testujeme ich vzdjomnu
koreSpondenciu sa opiera iba o ich konecné fragmenty. a preto je v Pudskych moznostiach. Tu
sa opdt” ukazuje ambivalentnost’ mdjho vztahu k truktdtovskej tedrii. Td na jednej strane pred-
pokladala univerzdlny, situacne invarianmmy a globdlny vztah jazyka a sveta. Ale sicasne
Wittgenstein nechdval otdzku ..atomickej biizy™ otvorenou, ¢o je ¢rta. ktord Jje blizka mdjmu
fragmentdrmemu, situovanénu a lokdlnemu chipaniu vztahu jazyka a sveta.
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nie ¢o do rozlohy. ale skér ¢o do komplexnosti: ked' napriklad mechanika ignoruje
farbu telies a viima si iba urcité aspekty skutocnosti. ktoré koreSponduji s jej veli-
cinami. ako je hmotnost’. poloha. rychlost a pod.). situovand (korespondencia medzi
vybranymi aspektmi daného vyseku skutoénosti a ich jazykovym vyjadrenim je za-
bezpecené vol'bou konkrétnych kontingentnych prvkov danej situdcie. ktoré zvolime
za pociatok stradnic. smery sdradnych osi a pod.: vo vztahu k tymto prvkom sa
potom konStruuje celd koreSpondencia) a lokdlna (pri koreSpondencii volime na
ziklade okolnosti situdcie konkrétnu 3kdlu jednotiek. primerant danej dlohe: ked
napriklad sledujeme makroskopické kyvadlo, nemeriame cas v miliénoch rokov).

Len ¢o je fixovany fragment sveta (teda len ¢o sa rozhodneme, ze nds zaujimaju
iba niektoré aspekty nekoneéne komplexnej skutocnosti), len ¢o je fixovand situdcia
(teda z nekoneéného mnozstva moznosti vyberieme referenéné objekty a vztahy
medzi nimi) a len ¢o fixujeme lokalitu (teda zvolime mieru presnosti, na ktorej nds
problém zaujima), .osekali sme svet na mieru jazyka™. Z nekoneénej komplexnosti
sveta sme zvolili konecny fragment: z nekonecného mnozstva réznych sposobov.
ako sa vo svete situovat. sme vybrali jeden: a namiesto extenzivnej a intenzivnej ne-
koneénosti kazdého aspektu sveta {nech uz ho sledujeme z ktoréhokol'vek pociatku)
sme zvolili iba aproximaciu urcitej koneénej presnosti. Tym sme z nekonecéne kom-
plexného sveta s nekonecnou variabilitou moznych situdcii a nekone¢ného inten-
zivieho a extenzivnero rozsahu kazdého aspektu. vytvorili €osi zdsadne koneéné.
Ked sme predtym rovnakym sposobom okresali jazyk a zobrali z neho len maly. ko-
neény fragment, dostali sme sa do stavu, ked' uz (takto osekany) jazyk je vo vyslo-
vene traktitovskom vztahu so svojim (rovnako osekanym) svetom. Jazykovi repre-
zentdcia jednoznaéne koresponduje s tym. ¢o reprezentuje. s prislusnym lokdlnym,
situovanym fragmentom sveta. Pritom lokilnost’, situovanost’ a fragmentdrnost’ ko-
reSpondencie jazyka a sveta nevadi, lebo medzi jednotlivymi fragmentmi jazyka
existuje bohatd siet’ prekladov. Ktord zabezpeéi adapticiu celej jazykovej siete v pri-
pade. ked' sa v niektorom fragmente pri zobrazovani odohrd cosi necakané. Teda aj
ked' ako konecné bytosti nedokizeme naraz zachytit' celok sveta. tym, ze nas je
mnoho a navzdjom komunikujeme. celkovi mozaika nasich fragmentarnych obrazov
je pomerne spolahlivi.
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