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K TAUTOLOGIIM A NEZAVISLOSTI STAVU VECI
V TRAKTATU

(Co jsem o Traktatu napsal, a co ne)
Jaroslav PEREGRIN

Nikdy by mn¢ nenapadlo vydavat to, co jsem ve svém Uvodu do analytické filosofie
(Herrmann a synové, Praha, 1992)' napsal o Wittgensteinove Trakeatu za néjakou
hlubokou analvzu. Ta knizka byla koncipovana jako jen nejzakladngjdt avod do
analyvtick¢ filosofic. (Nevim, zda s1 prislusnict dnesni neymladsi filosoficke generace
uvédomuyi, ze v dobg, kdyz jsem ji psal, bylo pro nemalou ¢ast filosoficke vefepnosti v
tehdejdim Ceskoslovensku vibee pickvapenim, ze 1 tomuhle nékdo fika filosofie)
Knizka byla navic spichnuta trochu horkou jehlou; a ja citim jako velky dluh, Z¢ jsem
dosud nedal dohromady néjakou lepdi verzi®. Pies tohle viechno st ale myshim, Z¢
vyvtky, Kter¢ mi ve svem clanku Merafvztka Wittgenstemova Traktatu (Organon 8,
2001, 131 - 149) adresuje Martun Schimidt, nejsou opodstatnéne

I. Autor piSe (str, 133, pozn. 3) ,Peregnn uvadza tvrdeme, podla Ktor¢ho
Wittgenstein vyroky filosofie (metafyziky) stotoznil s tautologram () Toto tvrdenie
je zavadzajice. Podla Wittgensteina si tautologiami len vyvroky, kterych logicka forma
ma formu tautologic, ako napriklad vyroky logiky To, ¢o maja vyroky filosofic
spoloéné s vyrokmi beze smyslu (vyroky s formou tautologie), je skutecnost, ze¢ su
analyticky pravdive, t). ze ich pravdivost nezavisi od stavu sveta ™

Autor tedy (jesth mu dobic rozumim) souhlasi s tim, Ze véty filosotic nejsou podle
Wittgensteina empirické (zavislé na stavu svéta), aviak tvrdi, Ze nejsou tautologiemi
protoze tautologic podle né¢) u Wittgenstema tvofi viastmi podmnoZzinu mnoZiny
wanalytickych™ (ne-empirickych) vét a ze jsou vymezeny jako véty urcite formy

Neni mi jasne, jakym zpusobem je tohle podle néy sluéitelne s Wittgenstemovou
definici pojmu tautologie, jak ji nachazime v Traktatne (§4.46). ,,Mezi moznymi

" Oficialni nazev této knihy byl viasiné Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historicky ivod do
analvtické filosofie). Uvod do analvtické filosofie j¢ zkracena verze ttulu, Kterou dal nakladatel
na picbal.
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skupinami pravdivostnich podminck existuji dva extrémni pfipady. V jednom z nich je
véta pravdiva pro veskeré pravdivostni moznosti elementarnich vét. Rikame, Ze tyto
pravdivostni podminky jsou tautologické. Ve druhém pfipadé je véta pro veskeré
pravdivostni moznosti nepravdiva: tyto pravdivostni podminky jsou kontradiktorické.
V prvnim piipadé nazyvame vétu tautologii, ve druhém piipadé kontradikei. ™’

Wittgenstein tedy podle mne definuje tautologii nikoli jako vétu uréité formy, ale
jako vétu, ktera je pravdiva nczavisle na stavu svéta. (Jinou véci oviem je, Ze¢
Wittgenstem dale dovozuje. zc v logicky dokonalém jazyce nemohou tautologie nemit
urcité formy.) Termin analvticky se v Traktdte objevuje na jediném misté, a to v
§6.11: . Véty logiky tedy nerikaji nic. (Jsou analytickvmi vétami.)™'. Nemam tedy
nejmensi ponéti, o co autor sve tvrzeni, ze nikoli vSechny véty, které jsou nezavislé na
stavu sveta, jsou podle Wittgensteina tautologie, opira.

2. O m¢ dalsi (dvojite?) chybe se dovidame nasledujici (str. 145, pozn. 11):
WL Peregrin v osavislosti s ¢lankom [Some remarks on logical form] urobil hned
dvojaki chybu. Aj on podlahol dojmu. ze Wittgenstein v spomenutom ¢lanku kritizuje
casti 5.134 a 5.135 o logickej nezavislosti stavov veci,, a ich obrazov. Tuto skuto¢nost’
sa pokusil demonstrovat’ na dvojict vvrokov X je ¢ervené” a . X je biele’ (...)." Tohle
je ovSem skutecny surrcalismus: v m¢ knize se o uvedeném ¢linku vibec nepise: tudiz
v ni neni ani nic o tom, ¢o z Trakedre v ném Wittgenstern kritizoval; a tudiz se v ni
pochopitelné take nic takoveho nepokousim demonstrovat.

Co jsem v kmze skuteéné napsal. je tohle: (N¢kter¢ sve nazory z Tractatu zacind
Wittgenstein revidovat po svém navratu do akademickeho zivota v roce 1929, Prvnim. co
podrobuje kritice, je predstava o nezavislosti elementamich situaci, a tedy elementamich
vel. Vety jako X je cervene a X je bilé se zdayi byt elementiarni; a picce nemuze byt jedna z
nich pravdivd, je-li pravdiva druha. Jednou z cest, jak nezavislost udrzet, by bylo prohlasit
viastnosti bye cerveny a byt bily (tedy. v terminologii Tractate: predméty cerven a bélost)
ne za jednoduché, ale uz za konglomeraty, z nichz jeden obsahuje negaci nééeho z toho,
co obsahuje druhy. To by viak v podstaté¢ znamenalo obétovat pruzraény tractatovsky
obraz korespondence: slova by pak nckorespondovala s predméty, ale uz s néjakymi jejich
konglomeraty.”

Doklady o tom, jak se Wittgensteinovo mysleni po jeho navratu do akademického
svéta vyvijelo, se samozieym¢ zdalcka ncomezuji na ¢lanck, kterym se zabyva
Schmidt. Tak v rozhovoru s ¢leny Vidensk¢ho kruhu 22.12.1929 na toto téma rika:
.Rikam-Ii napriklad: ten a ten bod v zorném poli je modry, pak vim nejenom to, ale
také, Ze tento bod neni zeleny, ani ¢erveny, ani Zluty atd. Prilozil jsem najednou celou

' .Unter den moglichen Gruppen von Wahrheitsbedingungen gibt es zwei extreme Fiille. In dem
cinen Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheitsméglichkeiten der Elementarsiitze wahr. Wir
sagen. die Wahrheitsbedingungen sind tautologisch. Im zweiten Fall ist der Satz fur simtliche
Wahrheitsmoglichkeiten falsch: Dic Wahrheitsbedingungen sind kontradiktorisch. Im ersten Fall
nennen wir den Satz eine Tautologie, im zweiten Fall eine Kontradiktion.™

* ..Die Siitze der Logik sagen also nichts. (Sie sind die analytischen Siitze.)"
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barevnou skalu. To je také duvodem toho, pro¢ nemuze mit bod ve steynou dobu ruzné
barvy. Piilozim-li totiz ke skute¢nosti vémy svstém. je tim — ... — 1z fe¢eno, z¢ muze
nastat vzdy jenom jeden stav véci, a mkdy vice. Pt psani sveé prace jsem tohle jeste
neveédel a domnival jsem se, Zze veskeré usuzovani spociva na formé tautologie. Tehdy
jsem jeSt¢ nevidel, ze Gsudek maze mit 1 tuto formu: n¢jaky Clovek je vysoky dva
metry, neni tedy vysoky tit metry. To souvisi s tim, z¢ jsem byl piesvédéen, ze
elementarni véty museji byt nezavislé: ze z nastavani jednoho stavu véci nelze
usuzovat na nenastavani jincho. Je-I oviem spraviné moje nynéjsi pojeti se systémem
vét, je dokonce pravidlem, Zze z nastivani jednoho stavu véci lze usuzovat na
nenastavani viech téch zbvvajicich, které jsou timto vétnym systémem popisovany.
(viz Waisman, F. (1984): Wirrgenstein und der Wiener Kreis: Gesprdache, Suhrkamp,
Frankfurt, s. 64.)

Domnivam se, ze uvahy o piipisovani barev, se kKterymui st Wittgenstein v t¢ dob¢
tak lamal hlavu, ho postavily pied dilema: bud” musi opustit predstavu, ze elementarni
vEty jsou nezavislé, nebo musi opustit predstavu, Ze to, o ¢em hovofi jako o jazyee, ma
néco spole¢ného s nasim faktickym, piirozenym jazykem. Po pistém lavirovini v ném,
podle mne, zvitézil zavér, ze kdyby se vydal tou druhou cestou, pustil by se vlastné do
presné takové od skutecnosti odtrzene metatyziky, jaka mu vzdy byla proti mysh.
A prave tohle bylo jednim z jeho prvnich kroka na cesté od rraktdrovské koncepee ke
koncepci, kterou nachizime v jeho Filosofickveh zkoumanich.

* .Wenn ich z. B. sage: der und der Punkt im Gesichisfeld st blau, so weiss ich micht nur das
sondern auch, dass der Punkt nicht grun, nicht rot, micht gelb usw. st Ich habe die ganze
Farbenskala aul emnmal angelegt. Das ist auch der Grund datur, warum emn Punkt zu gleicher
Zeit nicht verschiedene Farben haben kann. Denn wenn ich ein Sarzsviem an die Wirklichkeit
anlege, so ist damit — ... — schon gesagt, dass immer nur ein Sachverhalt bestehen kann, nie
mehrere. Ich habe all das bei der Abfassung meiner Arbeit noch nicht gewusst und meinte
damals, dass alles Schiiessen auf der Form der Tautologic beruhe. Ich hatte damals noch nicht
gesehen, dass ein Schluss auch die Form hahen kann: ein Mensch ist zwer Meter gross, also 1st
er nicht drei Meter gross. Das hingt damit zusammen, dass ich glaubte, die Elementarsitze
miissten unabhiingig sein: aus dem Bestchen eines Sachverhaltes Konne man nicht auf das
Nichtbestehen eines anderen schliessen. Wenn aber meine jetzige Auffassung mut dem
Satzsystem richtig ist, ist es sogar die Regel. dass man aus dem Bestehen eines Sachverhaltes auf
das Nichtbestehen aller tibrigen schliessen kann, die durch das Satzsystem beschrieben werden.”



