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N i kdy  b y  m n ě  nenapad lo  vydáva t   to ,  c o  j s em  v e  s v ém   Úvodu  do  analytické  filosofu* 

(H e r rmann   a  s ynové ,   P raha ,   1992)  napsa l   o  Wi t t g en s t c i nově   Traktátu  / a  n ě j a kou  

h l u bokou   ana l ýzu .   T a   kn í ž k a   by l a   k on c i p ov án a  j a k o  j e n   n e j z á k l a d n ě j i   ú vod   d o  

ana l y t i c k é  f i losof ie .  (N e v ím ,  z d a   si  p ř í s lušn íc i  dnešn í  n e jm l ad š i   f i l o so f i cké  g e n e r a c e  

u v ě d omu j í ,  ž e  v d o b ě ,  k d y ž  j s e m  j i  p sa l ,  b y l o  p r o  n ema l o u  ěás t  f i l o so f i cké  ve ře jnos t i  v 

t e hd e j š ím   Če sko s l oven sku   v ů b e c   p ř e k v ap en ím ,   ž e   i  tomuhle  n ě k d o   ř íká   filosofie). 

Kn í ž k a  by l a  n av í c  sp í chnu t a  t rochu  h o r k ou  j e h l o u ;  a  já c í t im  j a k o  v e l k ý  d l uh ,  ž e  j s e m  

d o s u d  n eda l   d o h r omady   n ě j a kou   lepší   verz i" .   P řes   toh le   v š e c h n o   si  a l e  my s l ím ,  ž e  

vý tky ,   k te ré   mi   v e  s v ém  č l ánku   Metafyzika  Wittgensteinova  Traktátu  {Organon  S. 
2 0 0 1 ,   131  ­  149) a d r e s u j e  Mar t i n  S c hm i d t ,  n e j s ou  opods t a t něné .  

é 

1.  Au t o r   p í še   (str .   133,  p o zn .   3) :   „Pe r eg r i n   u v ád z a   t v rden i e ,   p od i a   k t o r ého  
Wi t t gen s t e i n  v ý r oky  f i l o so f i e  (m e t a f y z i k y )  s to tožn i l   s  t au to lóg i ami  ( . . . )   ľ o t o  t v rden ie  

i 

j e  z a v á d z a j ú c e .  Pod l á  Wi t t g en s t e i na  s ú  t au to l óg i ami  len v ý r oky ,  k t e rých  l og i cká  f o rma  

m á   f o rmu   t au to lóg ie ,   a k o   nap r í k l ad   v ý r o ky   log iky .To ,   č o   m a j ú   v ý r o ky   f i l o so f i e  

s po l o čné   s  v ý r okm i  b e z e  smy s l u  ( v ý r o ky   s  f o rmou  tau to lóg ie ) ,  j e  s ku t e čnos t ,  / e  su  

ana l y t i cky  p r avd i v é ,  t j .  ž e  ich p r avd ivos t  nezáv i s í  o d  s t avu  sve ta  " 

Au t o r  t edy  ( jes t l i  m u  d ob ř e  r o z um ím )  souh la s í  s  t ím,  ž e  vě ty  f i l o so f i e  n e j s o u  pod l e  

Wi t t g en s t e i n a  emp i r i c k é  ( z áv i s l é  n a  s t avu  svě t a ) ,  avšak   tvrdi ,  ž e  n e j s ou  t au to log i emi ,  

p r o t o ž e   t au to log ie   p od l e   ně j   u  Wi t t g en s t e i na   tvoři   vlastni   p o dmno ž i n u   mno ž i n y  

„ a n a l y t i c ký ch "  ( n e ­ emp i r i ckých )  vě t   a ž e  j s o u  v yme z e n y  j a k o  vě ty  u rč i t é  f o rmy  

Nen í  m i  j a s n é ,  j a k ým  z p ů s o b em  j e  t oh l e  p od l e  n ě j  s luč i t e lné   s  Wi t t g en s t e i novou  

d e f i n i c í   p o jmu   tau to log ie ,   j a k   ji  n a c h á z íme   v  Traktátu  (§4 . 46 ) :   „Me z i   m o ž n ým i  

1 Of ic i á ln í  název  té to  knihy  byl v las tně  Logika  ve  filosofii,  filosofie  v  logice  (Historický  úvod  do 
* 

analytické  JilosoJie)\  U vod  do  analytické  filosofie  je zk rácená  verze  t i tulu,  k terou dal   nakladate l  
n a  p ř eba l .  

2  P r a covn í  v e r z e  n ěk t e r ých  kap i to l   z  p ř i p r a v o v a n é  n o v é  v e r z e  j e  m o ž n é  na j í t  n a  m é  i n t e r n e t ové  

s t ránce:  www.cuni.cz/~peregrinAvritings­cz.htni. 
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s kup i n am i  p r avd ivos tn í ch  p o dm í n e k  ex i s tu j í  d v a  ex t r émn í  p ř í p ady .  V j e d n om  z n ich  j e  

vě ta   p r avd ivá  p r o  v e š k e r é  p r avd ivos tn í  možnos t i  e l emen t á r n í c h  vě t .   Ř í k áme ,  ž e   ty to  

p r avd ivos tn í   p o dm í n k y  j s o u   t au to log i cké .   V e   d r u h ém   p ř í p a d ě  j e  v č t a   p r o   ve ške r é  

p ravd ivos tn í  možnos t i   n ep r avd i v á :  t y to  p r avd ivos tn í  p o dm í n k y  j s o u  kon t r ad ik to r i cké .  

V p r vn ím  p ř í p ad ě  n a z ý v ám e  vč tu  t au to log i í ,  v e  d r u h ém  p ř í p ad ě  kon t r ad ikc í . " 3  

Wi t tgens t e in  t e d y  p od l e  m n e  d e f i n u j e   t au to log i i  n ikol i  j a k o  vě tu  u rč i t é  f o rmy ,  a l e  

j a k o   v č t u ,   k t e r á  j e   p r a vd i v á   nezáv i s l e   na   s t avu   svě ta .   ( J inou   věc í   o v š em  j e ,   ž e  

Wi t t gens t e in  d á l e  d o v o z u j e ,  ž e  v  l og i cky  d o k on a l ém  j a z y c e  n emo h o u  t au to log i e  n em í t  

u rč i t é   f o rmy . )  T e rm í n   analytický  s e   v  Traktátu  o b j e v u j e  na j e d i n ém  mí s t ě ,   a  to   v 

§6 .11 :   „Vě t y   l og iky   t edy   ne ř í ka j í   n ic .   ( J sou   ana ly t i ckými   vě t ami . ) " 4 .  N e m ám   t edy  

n e jmen š í  poně t í ,  o c o  a u t o r  s v é  t v rzen í ,  ž e  nikol i  v š e chny  vě ty ,  k t e r é  j s o u  nezáv i s l é  na  

s t avu  svě t a ,  j s o u  pod l e  Wi t t gens t e i na  t au to log ie ,  op í rá .  

2 .   O  m é   dalš í   ( dvo j i t é ? )   c h y b ě   s e   d o v í d áme   nás l edu j í c í   (s tr .   145,  pozn .   11): 

„J .  Peregr in   v  súvislost i   s  č l ánkom   [Some  remarks  on  logical  form]  urobil   hned" 

d v o j a k ú  c h ybu .  A j  o n  pod l aho l  d o jmu ,  ž e  Wi t tgens t e in   v s p ome n u t om  č l á nku  k r i t i zu j e  

čás t i  5 . 134  a  5 . 135  o  l og i cke j  nezáv i s los t i  s t a vov  v e c í u   a  ich ob r a zov .  T ú t o  s ku t o čno s ť  

sa  pokús i l  d emon š t r o v a ť  na  dvo j i c i  v ý r o k ov  , X  j e  č e r v e n é '   a  , X  j e  b i e l e '  ( . . . ) . "  T o h l e  

je o v š em  sku t e čný  su r r e a l i smus :  v m é  kn i z e  s e  o u v e d e n ém  č l á nku  v ů b e c  n ep í š e ;  tud íž  

v  n í  n e n í  an i   n ic   o  t om ,  c o  z  Traktátu  v  n ěm  Wi t tgens t e in   k r i t i zova l ;   a  t ud í ž  s e   v  n í  

pochop i t e l n ě  t a ké  n ic  t a k o v é h o  n e p okou š ím  demons t r ova t .  
C o  j sem  v  kn i z e  s k u t e č n ě  napsa l ,  j e  t oh le :  „Někte ré  své  názory   z  Tractatu  začíná  

Wit tgenstein revidovat p o  s v ém  návratu  d o  akademického  života  v  rocc   1929. Prvním,  c o  

pod robu je  kritice, je  představa  o  nezávislosti  e lementárních si tuací ,   a  tedy e lementárních 

vět.  Vě ty  j a k o  X  je  červené  a  X je  bílé  s e  zda j í  být  e lementární ;  a p řece  n emů ž e  být j e dna  z 

nich pravdivá,  je­ l i  p ravdivá  d ruhá .  Jednou  z cest ,  j a k  nezávislost  udržet ,  b y  by l o  prohlásit  

vlastnosti  být  červený  a  být  bílý  (tedy,  v  terminologii  Tractatu:  předměty  červeň  a  bělost) 
n e  za  j ednoduché ,  a le  u ž  za  kong lomerá ty ,  z  n i chž  j e d en  obsahu j e  negaci  něčeho  z  toho,  

c o  ob sahu j e  d ruhý .  T o  b y   však  v  podstatě   znamena lo  obětovat   p růz račný   tractatovský 

ob r az  korespondence :  s lova b y  pak nekorespondovala  s p ředměty ,  a l e  u ž  s ně j akými  j e j i ch  

konglomerá ty . "  
V­  J 

Dok l ady  o  t om ,  j a k  s e  W i t t g en s t e i n ovo  my š l e n í  p o  j e h o  náv r a tu  d o  a k a d em i c k é h o  

s v ě t a   vyv í j e l o ,   s e   s amo z ř e jm ě   zda l ek a   n e omezu j í   n a   č l á n ek ,   k t e r ým   s e   z a bývá  

S chm id t .  T a k   v  r o zhovo ru   s  č l e ny  V í d e ň s k é h o  k r uhu  22 . 12 . 1929  n a   t o to  t éma   ř iká:  
J 

„Ř í k ám­ í i  nap ř ík l ad :   ten  a  ten   bod  v  zorném  po l i  j e  modrý,  p a k  v ím  n e j e n om  to .  a l e  

t aké ,  ž e  t en t o  b o d  n en í  z e l e ný ,  an i  č e r v ený ,  an i  ž lu tý  a td .  Př i loži l  j s e m  n a j e d n ou  c e l ou  

?  . .Un te r  d e n  móg l i c h en  G r u p p e n  v o n  Wah r h e i t s b e d i n g ung c n  g ib t  e s  zw e i  e x t r eme  Fiille.  In d e m  

c i n e n   Fall   ist  d e r   S a t z   f u r   sl initIiche  Wah rh e i t smog l i c hke i t e n   d e r   E l emen t a r su t z e   wah r .   W i r  

š a c e n ,  d i e  Wahrhe i t sbed in<n in°en   s i nd   t au to lou i s ch .   Im  zwe i t e n   Fall   ist  d e r  S a t z  f u r  s ämt l i ehe  
<—  o ­   i—  <— 

Wahrhe i t smóíľ l i chkc i t en   f a l s eh :  D i e  Wa lnhe i t sbed inmins i en  s i n d  kon t r ad ik to r i s eh .  Im  e r s t en  Fal l  O  C?  O 
n e nn e n  w i r  d e n  S a t z  e i n e  T au t o l og i e ,  i m  zwe i t e n  Fall  e i n e  Kon t r a d i k t i o n . "  

4 . .Die  S ä t z e  d e r  Log i k  s a g e n  a l s o  n i eh t s .  ( S i e  s i n d  d i e  ana l y t i s ehen  Si i lze . )"  
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barevnou  škálu.  T o  j e  t a k e  d ů v o d em  toho ,  p roč  n emů ž e  mí t  b o d  v e  s t e j nou  dobu  různé  

ba rvy .  Př i lož ím­l i   t o t i ž  k e  sku tečnos t i   větný  system,  j e  t ím   ­  ...  ­  j i ž  ř e čeno ,  ž e  m ů ž e  

nas ta t  v ž d y  j e n om   jeden  s tav  věc í ,   a  n i k dy  v íce .   Při p san í  s v é  p r á c e  j s em toh le  j e š t ě  

nevědě l   a d omn í v a l  j s e m  se ,  ž e  v e š k e r é  u suzován í  s poč ívá  n a  f o rm ě  t au to log ie .  T e h d y  

j s e m  j e š t ě  nev idě l ,  ž e  ú s udek  m ů ž e  mí t   i  tu to   f o rmu :  n ě j a k ý  č l ověk  j e  v y s oký  d v a  

me t r y ,   nen í   t edy   v y s o k ý   tři  me t r y .  T o  souvis í   s  t ím ,   ž e  j s e m   byl   p ř e svědčen ,   ž e  

e l emen tá rn í   v ě t y   mus e j í   být   nezáv i s l é ;   ž e   z  nas t áván í   j e d n o h o   s t avu   věc í   ne l z e  

u suzova t  n a  n ena s t áván í  j i n é h o .  Je­ l i  o v š em  sp r ávné  m o j e  nyně j š í  po je t í  s e  s y s t émem  

vě t ,   j e   d o k o n c e   p r av i d l em ,   ž e   z  nas t áván í   j e d n o h o   s t avu   v ěc í   lze   u suzova t   na  

nena s t áván í  v š e c h  t ě ch  zbýva j í c í c h ,  k t e r é  j s o u  t ím to  v ě t n ým  s y s t émem  pop i s ovány .  

(viz Wa i sman ,  F.  (1984):   Wittgenstein  unci  der  Wiener  Kreis:  Gespriiche,  Suhrkamp,  
F rank fu r t ,  s .  64 . )  

D omn í v ám  se ,  ž e  ú v a h y  o  p ř ip i sován í  ba rev ,  s e  k t e rými   si Wi t t gens t e in   v  té  d o b ě  

tak  l áma l  h l avu ,  h o  pos t av i l y  p ř e d  d i l ema :  b u ď  mu s í  opus t i t  p ř ed s t avu ,  ž e  e l emen tá rn í  

v ě t y  j s o u  nezáv i s l é ,  n e b o  mu s í  opus t i t  p ř eds t avu ,  ž e  to ,  o č e m  hovoř í  j a k o  o jazyce,  m á  
n ě c o  s po l e čn ého  s n a š ím  f a k t i c kým ,  p ř i r o z eným  j a z y k em .  P o  j i s t ém  lav í rován í   v n ěm ,  

p od l e  m n e ,  zví těz i l  z ávě r ,  ž e  k d y b y  s e  vyda l  tou  d r u hou  c e s t ou ,  pust i l  b y  s e  v l a s tně  d o  

p ř e s n ě   t a k ov é  o d   sku tečnos t i   o d t r ž en é  me t a f y z i k y ,  j a k á  m u   v ž d y   by l a   prot i   mys l i .  

A p r á v ě  t oh l e  b y l o  j edn ím  z j e h o  p rvn í ch  k r oků  n a  c e s t ě  o d  traktátovské  k on c ep c e  ke  

koncepc i ,  k te rou  n a c h á z íme  v j e h o  Filosofických  zkoumáních. 

5  „W e n n   ich  z .  B .  s a g e :  d e r  und d e r  Punk t  i m  Ges i ch t s f e l d  ist  blan.  s o  w e i s s  i ch  nichl   nur  dJS .  

s ond e r n   a u c h ,   d a s s  d e r   P unk t   n ich t   gr t ln ,   n i ch t   ro t .   n i ch l   g e l b  u sw .   ist  Ich   habe   d i e   g a n / c  

Farbenskala  a u f  e inrna l  a nge l eg t .   D a s   ist  a u c h  d e r  G r u n d  d a l u r ,  w a r um  e i n   Punk t   zu   g l e i che r  

Ze i t   n i ch t   v e r s ch i edenc  F a r b e n  h a b e n  k a n n .  D e n n  w e n n   ich  e i n   Satzsvtem  an   d i e  Wi rk l i chke i t  
M/ 

an l ege ,  s o   ist  d am i t   ­  ...  ­  s c h on   g e s ag t ,  d a s s   imme r  n u r   ein  S a chve rha l t   b e s t c h en   k ann .   n ie  

meh r e r e .   Ich   h a b e   all  d a s   be i   d e r   A b f a s s u n g  mc i n e r   Arbe i t   n o c h   n icht   g ewu s s t   u n d   me in t c  

d ama l s ,  d a s s  a l l e s  S ch l i e s s en  a u f  d e r  F o r m  d e r  T au t o l o g i e  b e r uh c .   Ich   ha t t e  d am a l s  n o ch   n icht  

g e s e h e n ,  d a s s  e i n   S c h l u s s  a u c h  d i e  F o r m  hal ien  k a nn :  e i n  M e n s c h  ist  zvvei Me t e r  g r o s s ,  a l s o  ist 

e r   n i ch t   dre i   M e t e r   g ro s s .  D a s   h ä n g t   d am i t   z u s ammen ,   d a s s   ich  g l aub t e ,   d i e   E l emcn t a r s ä t z e  

mi iss ten   u n a b h ä n g i g   s e in ;   a u s   d e m   Be s t e h e n   e i n e s   S a chve r h a l t e s   k o n n e   m a n   n icht   a u f   d a s  

N i ch t b e s t e h en   e i n e s   a nd e r e n   s c h l i e s s e n .   W e n n   a b e r   mc i n e   j e t z i g e   A u f f a s s u n g   mit  d e m  

Sa t z s y s t em  r i ch t ig  ist,  ist e s  s o g a r  d i e  Rege l ,  d a s s  m a n  a u s  d e m  Be s t e h e n  e i n e s  S a chve r h a l t e s  aut  

d a s  N i ch t b e s t e h en  a l l e r  i ibr igen s ch l i e s s en  k ann .  d i e  du r ch  d a s  S a t z s y s t em  be s ch r i e b en  w e r d e n . "  


