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DIALOGY

O ARISTOTELOVSKOM CHAPANI PREDIKACIE (1)
Stanislav SOUSEDIK - Pavel CMORE]

(1) CMORE]J, P.: Pan profesor, v predchadzajicom Cisle tohoroéného Organonu F
bol uverejneny vas ¢lanok [3], ktory ma velmi zaujal. Vyznamnia rolu v koncepcii,
ktorl v fiom rozvijate, ma pojem tzv. identitnej predikicie a vaSe odliSenie entit
jestvujlcich ,,pouze jako pfedmét rozumu® od entit, ktoré existuju realne. NavySe v
flom naraZate na niektoré problémy spété s esencidlnymi vlastnostami, ktoré putaja
moju pozomost' uZ niekolko rokov. KedZe na malom priestore state, v ktorej
sledujete aj iné zamery, ste niektoré otazky mohli len naznagit” a iné ste museli obist,
nielen ja, ale aj nasi Citatelia by ur€ite uvitali, keby ste boli taky laskavy a k niektorym
problémom spatym so spomenutymi pojmami a vaSou koncepciou sa cheeli vratit v
dialoégu pre nas ¢asopis. Co poviete na m6j navrh?

(1) SOUSEDIK S.: Citim se va$im navrhem upfimné poctén a rad jej pfijimam.

(2) CMOREJ, P.: Myslim, Ze najlepSie by bolo skofit in medias res a zacat
vykladom identitnej tedrie predikicie, ktora ma zaujima nielen z filozofického, ale aj
logického hladiska.

(2) SOUSEDIK, S.: Podle identitniho pojeti predikace je v pravdivé singuldrni
propozici, napf. ,,Sokrates je ¢lovék®, mezi individuem (uvaZujme pro zjednoduSeni
jen empirickd individua) a vlastnosti (berme opét v Gvahu jen specifickou vlastnost)
vztah jakési , oslabené identity”. Ze to tak vskutku je, tomu nasvédéuje, Ze na Sokrata
miZeme zavolat nejen ,Sokrate!”, ale 1 ,Clovéce!“. Takovym oslovenim se totiz
obracime zfejmé na individuum a nikoli na funkei, kterd vede k pravdivostnim
hodnotam. Tim méné se ovSem vokativem ,,lovéte” obracime na tfidu lidi ¢i na
funkei, kterd vede k jeji identifikaci. MySlenka, Ze ,,lovék“ znamena tfidu nebo
funkei, kterd k ni vede, je nominalisticka, a na tom nic nezméni, kdyZ se k jeji obrané
pouZiva platonskych prostfedki (mam na mysli rozliSeni mezi konstrukci a intenzi,
jimZ po tomto rozliSeni nelze oviem rozumét jinak neZ jako néjakym subsistujicim
abstrakinim pfedmétim).

(3) CMORE]J, P.: Predpokladam, Ze za empirické individud pokladate priestoroca-
sové, v istom zmysle suvislé fyzické predmety, akymi si napriklad I'udia, zvierata,
domy, auta, Slnko, Zem, planéty a pod., nie som si v3ak isty, ¢i by ste medzi ne
zaradili aj skupinu l'udi, kfdel vréan, slnednu sustavu, galaxiu, lokomotivu rozobrati
do poslednej skrutky na jednotlivé suciastky poukladané v niekolkych oddelenych
miestnostiach, vodu alebo sneh na celej zemeguli atd’., teda aj diskontinuitne
rozloZené predmety a kusy latky.
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(3) SOUSEDIK, S.: Pojimam individua ve skuteénosti ponékud jinak neZ uvadite. Za
%iva individua povaZuji jednotlivé lidi, zvifata a rostliny, za neZiva individua povazuji
prvky a slouceniny vyskytujici se v kontinualnich, vzajemné odlinych kvantech.
NeZivymi individuy jsou tedy napf. jednotlivé kusy zlata, kapky vody ap. Véci jako
jsou napf. auta nebo planety nepovaZuji za individua, nybrZ za jejich (uméle nebo
piirozen& vzniklé) shluky Gili agregaty. Pokud jde o k¥idlo vrany, rozliduji: Kiidlo
Zivé vrany neni individuum, nybrZ jen jeho ¢ast. Od vrany oddélené, mrtvé kiidlo je
pouhy agregat.

K individuim &itdm také jsoucna, ktera se mohou vyskytovat pouze ,na jiném",
tedy napf. kruhovy tvar tohoto zlata, toto Janovo zranéni, vzdalenost Petra od vrcholu
Snézky v uréitém okamZiku ap. Jazykem aristotelské tradice by tedy bylo moZno fici,
7e za individua povaZuji prvni substance a jejich akcidenty. Jedna se o ontologické
(nikoli logické) pojeti empirického individua.

(4) CMORE]J, P.: Mam pochybnosti o tom, &i oslovenie “Clovede” skutocne svedci v
prospech oslabenej identity medzi uréitym invidividuom a vlastnostou byl clovekom.
V konkrétnom redovom akte mdZe byt iba skratkou iného vyrazu, napriklad
indexového ,.ty“ alebo , hej, ty, Elovee!™, L he), ty, koho oslovujem (na koho sa obra-
ciam, s kym hovorim)* a pod. MbéZe byt skratkou individuovej deskripcie
vy&lefiujice) osloveného, ktori si moZno domysliet’ na zaklade poznania situécie, v
ktorej ho pouZijeme (tym by sa azda dalo objasnit’ aj to, preco sa vokativom ,clovece*
neobraciame na vlastnost’ byt Elovekom ani na triedu bytosti s touto vlastnostou).
Inak povedané, samo osebe sa nevztahuje na nijakého uréitého ¢loveka. Keby ste sa
tymto oslovenim obratili na skupinu Cechov alebo Slovakov a gestom ani pohladom
by ste nedali najavo, koho mate na mysli, sotva by sa vam nim podarilo oslovit’ jednu
konkréinu osobi. Pritom treba zddraznit' skutoénost, Ze kazdy ¢len skupiny by sa
mohol pokladat’ za potencidlneho adresata vasho oslovenia, lebo kazdy vie, Ze ma
vlastnost’, na ktori sa vztahuje vyraz ,Elovek®, ale so zretelom na absenciu d’algich
vyc€lefiujicich vyrazov alebo momentov by nevedel, &i oslovujete prave jeho alebo
iného ¢loveka. Checem tym povedat’ len tolko, Ze k vyznamu vyrazu ,Elovede!” treba
nieto pridat, ak nim mame oslovit' napr. Sokrata, a to dodava situicia, v ktorej
prislusny recovy akt vykoname. Keby sme oslovenie ,g&lovede™ nasli na papied
adresovanom neznamemu ¢&loveku, urite by sme nevedeli, komu je uréené, hoci by
sme mu celkom dobre rozumeli. To je zatial vSetko, ¢o mi ziSlo na um na margo
vasho prvého argumentu na obranu oslabenej identity.

Neviem vsak, ¢i sme sa do vymeny argumentov nepustili priskoro, pretoZe mnohi
Citatelia zrejme eSte ani netusia, Co oslabend identita vlastne je. Ani mne nie je vietko
jasné, a preto navrhujem pojem oslabenej identity najprv patriéne vysvetlit, analyzo-
vat' a aZ potom sa pustit do skimania koncepcie, ktord ho pouZiva ako jeden zo
svojich hlavnych konceptualnych nistrojov.

(4) SOUSEDIK, S.: Objasnit duvody, které mé vedou k zavedeni pojmu ,,0slabené
identity, lze vice zplisoby. V pfedchozim jsem si zvolil znaéné neobvyklé vychodi-
sko, totiZ skute¢nost oslovovani jednotlivych lidi obecnymi jmény, a chei ph ném
pfes vaSe predem projevené pochybnosti setrvat. UvaZuji takto: K osloveni osob
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uZivime Gasto vlastnich jmen. Vlastni jména jsou vyrazy oznacujici néco, co je
totoZné s individuy, kterd jimi oslovujeme. Vedle vlastnich jmen uZivame nékdy
k osloveni i jmen obecnych (,Glovefe!”,  krali! ap.) Obecnymi jmény miZeme
oslovit i vice osob (,lovége!* Petra 1 Jana). Je-li tomu tak, nemiZe byt totoZnost
toho, co oznaduje obecné jméno, s osobami, které jim oslovujeme, stejna, jako je
tomu u jmen vlastnich. VZdyt' pfece Petr neni totoZny s Janem! Musi se tu na rozdil
od ,,s1lné“ totoZnosti (o jakou jde v pripadé vlastnich ymen) jednat o jakousi totoZnost
jinou. Tuto jinou totoZnost nazyvam pravé ,totoZnosti oslabenou.

Budete nyni ode mne jisté Zadat, abych pojem této ,0slabené totoZnosti™ blize
vysvétlil. Rad se o to pokusim, ale zda se mi, Ze bych se asi mél jesté pied tim vyjadfit
k vasi pfedem projevené pochybnosti o pfedpokladu, na jehoZ zakladé k zavedeni
pojmu ,o0slabené totoZnosti“ vibec dospivam. Je-li sam tento pfedpoklad (Ze totiz
skuteéné oslovujeme obecnymi jmény) nespravny, byly by pokusy o vyjasnéni pojmu
oslabené totoZnosti pouhou hfickou.

(5) CMORE]J, P.. Vobec nemienim spochybiiovat’ skutocnost, Ze niekedy sa
oslovujeme vSeobecnymi vyrazmi, skiisenost ju predsa jednoznacne potvrdzuje. Je
vSak tito skutoCnost postacujucim ddvodom na prijatie nazoru, Ze vlastnost’ byt
¢lovekom ¢iastocne splyva s oslovenym individuom? Zapochyboval som len preto, Ze
niektoré jazykové vyrazy mézu v Konkrétnej konverzacii nadobudnit’ iny vyznam,
ako maji mimo nej, resp. Ze v nej mdZu posobit’ ako indexové vyrazy. Nie som si
vSak isty, ¢i to tak je aj v pripade oslovenia ,,Clovece®. UrcitejSie stanovisko k tejto
otazke i k vaSej koncepcii budem méct zaujat aZ po objasneni pojmu oslabenej
identity. Som presvedgeny, Ze na prijatie tohto pojmu maéte aj iné dovody, neZ je
pouZivanie oslovenia ,&lovede”. Preto znovu navrhujem pustit’ sa do objasiiovania
kl"i¢ového pojmu vasej koncepcie a potomn do skiimania niektorych jej téz.

(5) SOUSEDIK S.: Souhlasim. Budu postupovat tak, Ze objasnim nejprve vyznam
nékolika termint pomocnych. UvaZujme takto: Empircka individua maji zfejmé
néjaké €asti, napf. Prokop ma pravou ruku, levou nohu atd. Takové ¢éasti individui
jako je Prokopova prava ruka a leva noha budu nazyvat jejich &asti fyzickymi. Je
jasné, Ze je kaZda fyzicka ¢ast identicka sama se sebou a ne-identickd s libovolnou
druhou. Jsou-li dvé fyzické &asti ne-identické, budu fikat, Ze je mezi nimi realna
distinkce. Slovem ,redlny* budu vZdy charakterizovat véci, jejich? existence je
nezavisla na tom, jsou-li ¢i nejsou pfedmétem skuteéného nebo i jen moZného
poznéni.
Ucifime nyni pfedpoklad, Ze se kaZdé empirické individuum sklada vedle &asti
gzick);'ch vZdy nejméné ze dvou €asti jiného typu. Budu jim fikat ¢asti metafyzické.
im se li8i metafyzické ¢asti od fyzickych? Pfedpokladejme, Ze se od nich lisi jednak
¢imsi negativnim, totiZ tim, e mezi nimi neni redlnd distinkce, jednak ale i né&im
pozitivnim, tim totiZ, 7e ma kaZda ka?d4 metafyzicka ¢ast schopnost stit se odlisnym
predmétem tkonu néjakého moZného nebo skuteéného rozumu. Rozumem pii tom
nazyvam poznavaci schopnost, kterd je sto poznavat metafyzické &asti individua
distinktng, tj. tak, Ze rozeznava jednu od druhé. Vlastnost, kterou se metafyzické &asti
navzajem lisi, totiZ jejich schopnost stat se odlisnym pfedmétem rozumu, neni sice
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vlastnosti realnou, ale to neznamena, Ze je néjakou nasi libovolnou fikci. Predpokla-
dam, 7e by empirickd individua méla metafyzické Casti i kdyby ve skuteCnosti
Zadného rozumu nebylo (staci, Ze pojem rozumu neobsahuje spor).

UvaZujme dale: Nelisi-li se metafyzické Casti redlné, nybrZ jen pravé uvedenym
zplsobem, je mezi nimi n&jaka distinkce odli3na od redlné. Prosim, abyste ji spolu se
mnou nazyval distinkci dispoziéni, protoZe je jejim zékladem odlisna dispozice
metafyzickych ¢asti individua viéi skuteéné nebo mozné ¢innosti rozumu.

Stanou-li se metafyzické &asti uréitého individua skutené odlisSnymi pfedméty
néjakého skutené poznavajiciho rozumu, je mezi nimi opét ur€itd ne-identita Cili
distinkce. Tato distinkce neni vSak jiZ pouha distinkce dispoziéni (protoZe vlivem
dispozi¢ni distinkce jsou metafyzické Casti pouze disponovéany k tomu stit se za
ur¢itych podminek odli¥nymi pfedméty rozumu, kdeZto nyni se podle piedpokladu
takovymi pfedméty jiZ skutecné staly), nybrZz néjaka distinkce od dispozi¢ni odli3na,
kterou budu nazyvat distinkci intencionalni. Slovem ,intenciondlni” budu v nasi
diskusi charakterizovat véci, jejichZ existence zavisi (alespofi po ur¢ité strance) na
tom, Ze jsou skute¢nym (nejen moZnym) predmeétem rozumu.

Shrnu nyni, co jsem dosud vyloZil, a objasnim to na pfikladu. Mé&me empirické
individuum, které ma vlastni jméno ,,x*“. Toto individuumn ma fyzické &asti, které maji
(dejme tomu) rovnéZ vlastni jména, a to ,r" a ,s“. Mezi r a s je redlna distinkce.
Individuum x m4 vedle realnych asti jeSt€ dvé Casti metafyzické, nazvéme je F a G,
mezi nimi? je pouhd distinkce dispozi¢ni. Jsou-li F a G pozniny rozumem, je mezi
nimi distinkce intenciondlni. To je vie, co jsem dosud vyloZil.

Dohodnéme se nyni, Ze vlastni jména zuvedeného pfikladu v dalSim jiZ
nebudeme podtrhavat a budeme je v souvislosti s tim povaZovat ne jiZ za vlastni
jména, nybrz za proménné (,,x“ za proménnou pro individua, ,.F* a ,,G* za proménné
pro metafyzické &asti atd.). A poloZme si otazku: Cim se lisi libovolné

1. F, které se 1isi od G dispoziéné od jemu odpovidajiciho

2. F, které se lisi od G intencionalng?

Dfive nez to zaneme zkoumat, u¢ifime v8ak dal§i jazykovou dohodu, Ze totiz
misto vyrazu uvedeného sub 1) budeme tikat zkratka ,,F ve stavu konkretnosti* anebo
prosté¢ ,F ve stavu K% a misto vyrazu uvedeného sub 2) zkratka ,F ve stavu
abstraktnosti anebo ,,F ve stavu A".

Z predpokladu, které jsme piijali, je patmo, Ze se F ve stavu A 1i3i od F ve stavu
K:

a) Skutecnou (ne pouze moZzrnou) poznanosti,

b) uskuteénénou (dik stavu poznanosti) distinkci od G,

¢) intencionilni (ne realnou) existenci.

Porovname-li libovolné F ve stavu K a jemu odpovidajici F ve stavu A, je patrné,
Ze miZeme (a v pfedchozim jsme tak bezd&cné jiZ i uéinili) uvaZovat o F je§té tfetim
zplusobem, totiZ tak, Ze méme na mysli pouze to, co je obéma nam dosud znamym
staviim spolecné (a Ze vSe ostatni, ¢im se v jednotlivych téchto stavech 1isi, obrazné
feCeno ,,odecteme”). V tomto tretim, ,,absolutnim stavu“ nema F Zadnou z vlastnosti,
které jsou charakteristické pravé jen pro stav K nebo pravé jen pro stav A, ale zistava
mu ovSem dispozice se v tom €i onom stavu vyskytovat. Nahlizime snadno, Ze pokud
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se F v absolutnim stavu vyskytuje, tedy vZdy jen v ramci F ve stavu K nebo F ve stavu
A, a to jako jejich - jak to budu nazyvat - ,,absolutni subjekt”. S pouZitim tohoto ter-
minu lIze fici, Ze se libovolné F v absolutnim stavu vztahuje k odpovidajicimu F ve
stava A a k F ve stavu K jako jejich absolutni subjekt (zkracené ,,ABS®).

Nyni mam jiZ, myslim, po ruce v3e, abych mohl objasnit pojem oslabené identity.
Je to dyadicky vztah, jehoZ oborem je tfida metafyzickych &asti ve stavu abstraktnosti
a inverznim oborem tfida individui. A tak tedy fikam, Ze:

Ng&jaka metafyzickd &ast ve stavu abstraktnosti, je oslabené identickd
s né&jakym individuem tehdy a jen tehdy, kdyZ ono individuum ma né&jakou
metafyzickou ¢ast ve stavu konkretnosti takovou, Ze tato ¢ast ma s onou Casti
ve stavu abstraktnosti spoledny absolutni subjekt.

Teorie, kterou jsem musel naértnout, abych mohl objasnit pojem oslabené
identity, miZe v uvedené podobé slouZit vice méné jen k tomuto objasnéni. Aby byla
uZiteCna 1 jinak, bylo by tfeba ji upravit a doplnit.

(6) CMORE]J, P.: Aby som mohol s va¢§im porozumenim a istotou sledovat’ vase
uvahy, najprv by som si chcel dékladnejsie ujasnit’ vaSe chapanie niektorych pojmov.
Zagnem niekolkymi otdzkami o individuach. Rozlisujete dva druhy individui: prvé
substancie a ich akcidenty. Ak vim dobre rozumiem, za empirické pokladate nielen
prvé substancie, ale aj ich akcidenty. Nemylim sa? V fom podla vas spociva
empirickost’ tychto entit?

(6) SOUSEDIK S.: Budu pomoci slova ,empiricky charakterizovat véci, které lze
né&jakym zpUsobem postiehnout nadimi smysly. Pokud jde o empiriénost substance, je
tfeba rozliSovat. Substance empirického individua neni sama o sobé empiricka véc, je
ji teprve vlivemn nééeho od sebe odli¥ného, totiZ akcidenti.

A jak je tomu se samotnymi akcidenty? Individuélni nebo ,,prvni akcidenty* jsou
empiricka jsoucna. Rozlehlost (=extenzi) této kostky cukru, jeji tvar, chut’, barvu atd.
vnimame smysly. Je pravda, Ze individualni akcidenty vnimame vZdy v né&jaké kon-
fuzi se substanci: vidim bélost cukru (s ¢imZ neni ve sporu, Ze fakt, Ze je to cukr,
nevidim, nybrZ jej poznavam jinym zpuisobem).

(7) CMORE], P.: Cim sa li$ia individua prvého druhu od individui druhého druhu?
Prvé substancie sd zrejme isté fyzické predmety, ktoré zaujimaji nejaké miesto v
priestore a Case (sudim tak podla vadich prikladov). Aka je viak povaha akcidentov?
St to tieZ fyzické predmety alebo idealne entity, pr ktorych nema taka charakteristika
nijaky zmysel? V tom pripade ma vase priklady trochu mita.

(7) SOUSEDIK, S.: Nevim, co rozumite vyrazem ,,fyzicky pfedmét“. Je-li to pro nasi
diskusi duleZity termin, prosim o jeho objasnéni.

Z predchozi mé odpovédi vyplyva, Ze tvrzeni, Ze substance zaujimaji néjaké misto
v prostoru a case, je dvojznacné: v jednom smyslu je pravdivé, v druhém ne.

Cim se lisi substance od akcidenti? Kazdé individualni substance je néco, co se
vyskytuje ,,samo v sob&", a tedy nikoli ,,v jiném* (t]. jako uréeni ¢i modifikace né¢eho

X<

jiného). Ono ,,v sob&“ a ,,v jiném“ jsou primitivni pojmy, jeZ mohu objasnit jen
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pomoci pfikladd. Od toho v3ak, myshm mohu upustit. Akcidenty pusob1 Ze jsou
empirické substance v prostoru a asu, a jsou v prostoru a ¢asu spolu s nimi.

Pfiklad: Voda v nadobé se vyskytuje realné n€kde a nékdy, a vtomtéZ Case a
v téZe Casti prostoru, kde se vyskytuje voda, vyskytuje se i jeji teplota. PHrozené
nemiZe dojit k tormu, aby tutéZ nadobu zcela vypliiovala voda a zaroveii tieba rtut.
Nic v3ak nebrani tomu, aby tutéZ nadobu vypliiovala zaroveii voda a jeji teplota.
Pfesto je zfejmé jinou v&ci voda a jinou véci jeji teplota: je mezi nimi realna distinkce.

Budu héjit tezi, Ze jak prvni substance tak prvni akcidenty maji metafyzické Casti.

(8) CMOREJ, P.: V tomto §tadiu dialégu by som si netrifal formulovat’ proti vase)
definicii oslabenej identity nejaké namietky -- najprv ju musim primerane pochopit.
Mohli by sme zaéat’ objasiiovanim vasho chapania vztahu byt’ ¢astou.

Na struénej$iu formulaciu niektorych otazok a tvrdeni o vztfahu byt €astou by
bolo vhodné zaviest termin ,,fyzicky predmet®, pod ktory by sme mohli zahmut' prvé
substancie i agregaty. Nie som si v8ak isty, ¢i medzi fyzické predmety nezarad’ujete aj
akcidenty substancii, pripadne aj predmety, ktoré nie s ani agregéty, ani substancie,
ani ich akcidenty. Nie je mi celkom jasné ani vaSe chipanie agregatov. Je napriklad
drevo rozptylené po celom povrchu Zeme agregit? Predpokladam, Ze vzhladom na
nekontinualnost’ jeho rozloZenia nejde o individuum vo vaSom zmysle. Je agregatom
na¥a galaxia, slneénd sustava, svorka vlkov & roj véiel? Su to vbbec fyzické
predmety?

(8) SOUSEDIK S.: Na Va3i otizku nemohu tiplné odpovédét pro zminénou obtiz s
terminem ,,fyzicky pfedmét®.

K problematice agregati: Pfikladem agregétu je klika na hiideli. Zde mame dvé
empiricka individua, hfidel, kliku a pak jesté jedno, tfeti individuum, které obé
piedchozi sjednocuje, totiZ &ep.

Obecné: Empirickym agregatem jsou néjaké nejméné dvé empirické véci, které
jsou spojeny né&jakou dal$i, nejméné tieti véci.

Elementarni agregat se sklada z ¢asti, které samy nejsou agregaty. Piiklad: prvni
substance se svymi akcidenty.

Komplexni agregaty jsou sloZeny z véci, které jsou samy riznymi agregaty.
Piiklad: Autobus. V ramci komplexnich agregatd je moZné provadét dalsi zajimava
rozlideni, ale mam dojem, Ze by to bylo nyni pro Ucely na$i diskuse zbyteéné.

DuleZit&j§i pro nas bude moZna rozliSeni mezi realnymi a redlné-intencionalnimi
agregaty. Dosud byla fe€ jen o agregatech redlnych, tj. takovych, jejichZ vSechny
¢asti, vEetné oné spojujici jsou realné. Tak tomu v3ak nemusi byt vZdy. Realné &asti
agregatu mohou byt totiZ spojeny néfim, co mé byti pouze intencionalni. Je-li tomu
tak, navrhuji, abychom mluvili o agregatech redlné-intencionalnich. Pfiklad: Prokop a
zlata mince, kterou dostal pH kitu, tvoii spolu agregét, jehoZ spojujicim prvkem je
majetnicky vztah (jen? je podle mého minéni &imsi, co ma pouze intenciondlni byti).
Jiny pfiklad: redakéni rada Casopisu Organon, tj. skupina lidi spojend spolecné
sledovanym cilem, ktery jim tane na mysli.

A nyni k vaSim pfikladim: Sluneéni soustava je, myslim, reilny agregat (Easti
jsou sjednoceny pfitaZlivou silou Slunce). Pokud jde o galaxii neumim odpovédét pro



O ARISTOTELOVSKOM CHAPANI PREDIKACIE 443

nedostatek astronomickych znalosti. Sme€ka vlkt je asi realny agregat spojeny lovem
v jedné oblasti nebo nétim podobnym. Podobné véely.

(9) CMORE], P.: K zavedeniu terminu ,fyzicky predmet” ma inSpirovali vaSe
formuléacie, v ktorych hovorite o fyzickych astiach individua. Podla vas kazdé
empirické individuum ma nejaké fyzické Casti, ktoré nie st individua. Predpokladam,
Ze fyzickymi &astami niektorych individui méZu byt’ aj individua (lebo za individua
pokladate prvky aj ich zli€eniny) a Ze individuum, ktoré sa da rozloZit na fyzické
Casti, je fyzicka entita. Je fiou napr. aj va$ Prokop. Teda niektoré fyzické entity si
individua a niektoré nie si individua. Medzi fyzické entity, ktoré nie si individua, by
sme mohli zaradit’ aj vaSe agregéty zloZené z fyzickych &asti. Preo potom nezaviest’
spologny termin pre vSetky entity, ktoré sa skladaju z fyzickych Casti a vyznacuju sa
tym, Ze zaujimaji nejaké miesto v &ase a priestore? Ugel zavedenia terminu , fyzicky
predmet” vidim v tom, Ze vztah byt astou medzi fyzickymi predmetmi sa lisi od
vztahu, ktory existuje medzi metafyzickymi ¢astami a individuami. Prvy je vztahom
medzi entitami tej istej kategorie, kym druhy medzi metafyzickymi Castami a
empirickymi individuami, teda entitami odlidnych kategérii. Prvy vztah je reflexivny
a tranzitivny, moZno to viak povedat’ o druhom vztahu? Odpovede na tieto otazky
zavisia aj od chapania metafyzickych ¢asti individua, ktoré mi nie je celkom jasné.
Nemohli by ste ho trochu rozviest a ilustrovat’ na nejakych prikladoch?

Pri naznaenom vymedzeni fyzického predmetu sa na pozadi vaSej koncepcie
vynéraji dva problémy.

1. Podla vasej koncepcie aj akcidenty si entity, ktoré existuju v ase a priestore.
St to viak fyzické predmety v naznaenom zmysle? Je teplota vody v nejakom hmci
jej Castou v tom zmysle, ako je kridlo uritej vrany Castou jej tela? Alebo teplota je
jej metafyzickou Eastou? S vadim chipanim akcidentov suvisia aj iné problémy, ku
ktorym sa vratim pri najbliZ3ej prileZitosti.

2. Druhy problém nie je taky zavaZny, pretoZe ho moZno riesit’ terminologickou
dohodou. Ide totiZz o to, & za fyzické predmety mame pokladat’ iba , kontinualne*
fyzické utvary alebo aj rozptylené fyzické entity, akou je voda & sneh na celg
zemeguli, ba dokonca aj nehomogénne entity zloZené z roztrisenych predmetov
r6zneho druhu. Napriklad utvéraji smetiskd na Slovensku jeden fyzicky predmet? Je
nim aj objekt zloZeny z potitada, pri ktorom prive sedim, a kurata vo vasej
chladni¢ke? Spominam to najmé preto, Ze v mereoldgii & kalkule individui sa aj také
utvary pokladaji za predmety, resp. za individuid. Ktorému chipaniu fyzického
predmetu by ste dali prednost™?

(9) SOUSEDIK, S.: Prijimdm Va3 navrh, aby slovo ,fyzicky pfedmét“ pro nas
znamenalo ,entitu, kterd se sklada z fyzickych (t). rozlehlych) ¢asti a vyznaluje se
tim, Ze zaujimé néjaké misto v Casu a prostoru®, Ze své strany navrhuji, abychom na
rozdil od nékterych souasnych esencialistll povaZovali za fyzické pfedméty pouze
utvary , kontinualni*.

a) Jsem presvédcen, Ze Zadné individuum neni sloZeno z fyzickych &asti, které by
byly samy individualnimi substancemi. S tim neni ve sporu, Ze za individua povaZuji i
chemické slouceniny. Zastavam totiZ tezi, Ze prvky (napi. vodik a kyslik) pfi vzniku
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slouéeniny (napf. vody) zanikaji a nejsou jako takové ve slouCeniné (napf. vodé)
piitomny. RozloZime-li vodu elektrickym proudem, vznikne oviem opét kyslik a
vodik, ale numericky odli%né od téch, z nichZ voda vznikla.

b) Rikate-li, Ze dosud pHli§ nerozumite definici oslabené identity, znamena to
pravdépodobné, Ye si dosud nejste jist, zda se v ni neskryva spor. Souhlasim s vami,
Ze k ujasnéni, zda tomu tak je & neni, mohou byt uZitecné piiklady a rizna srovnani.
Poskytnu jich nyni nékolik.

Pfedpoklddejme nejprve, e méame urditou prvni substanci, kterd ma dvé
metafyzické ¢asti. Nazvéme jednu z nich vlastnim jménem ,Individualita” a druhou
,-Esence”. Esence se od Individuality 1i8i dispoziéné, tj. neni od ni aktualné odlisna, je
od ni odli3na pouze potencidlné &ili je od ni pouze odliitelna. Aktualizovat tuto
potencialni odli$nost nelze fyzicky (neni moZné nalakovat napf. Individualnost na bilo
a Esenci na ¢erveno), ale lze ji aktualizovat rozumem, ktery je sto ufinit si svym
pfedmétem Esenci, aniZ by si zarovei ¢inil pfedmétem Individualitu. Rozum puisobi
tedy podobné jako hranol rozkladajici paprsek bilého svétla na mnohost spektralnich
barev.

c) K problematice ,,metafyzickych Casti“. Je jasné, Ze jsou to €asti velice odli3né
od ¢asti fyzickych (hlavné rozumime-li fyzickymi ¢astmi ,kusy!, na které lze téleso
rozbit).

Pokud jde o reflexivnost a tranzitivnost vztahu ,,byt metafyzickou &asti“, soudim,
Ze je treba rozliSovat: Metafyzické Castt ve stavu konkretnosti maji uvedené vztahy
pouze potencialné. Ve stavu abstrakce je maji aktualné. Individuum se podoba
fotografické desce na niZ je latentni obraz napf. &eské statni vlajky. Za téchto
okolnosti ma deska latentné (= potencialné) &ast modrou, ¢ast &ervenou a ¢ast bilou.
Mezi takovymi latentnimi (=potencidlnimi) &astmi jsou i uréité latentni
(= potencialni) vztahy. Aktualnimi se miiZou stat, jestliZe desku (celou zaroveii nebo
po castech) vyvolame.

d) Kotazce akcidentd: Zastavam tezi, Ze vramci empirického svéta jsou
akcidenty redlné existujici, fyzické pfedméty (ve smyslu nasi jazykové dohody).
Akcident, napt. teplota vody v nadobé, je souéasti toho, co je v nidobé, jedna se
ovSem o ¢ast jiného typu nezZ je ,kus“. Kiidlo vrany je ,kus“ vrany a miZe existovat i
oddélené od vrany (tfebaZe v tom piipadé jiZ neni kfidlem vrany, nybrZ jen - feknéme
- byvalym kfidlem vrany). Akcident od substance takto oddélit nelze. Jeho povaha je
v tom, Ze je nikoli kusem, nybrZ jakousi modifikaci substance. Takovd modifikace
nemiZe existovat bez toho, co modifikuje, ale neni s tim totoZna a neni uplnym nic:
Tepld voda se od studené pfece nelisi ni¢im, nybrZz nééim, totiz pravé urcitym
akcidentem. KdyZ rozleji horkou vodu z konvice do $alki, rozdélim vodu na , kusy*'.

Spolu s tim rozdélim 1 jeji teplotu, totiz na teplotu vody v prvnim $ilku, od ni
prostorové oddélenou teplotu vody vdruhém S$alku atd. Spojenim substance
s akcidenty vznikd, co jsem nazval ,elementarni agregat“. Takovy agregit je sloZen
z ¢asti rizného typu: Predné jsou tu &asti fyzické, a to jednak ,kusy“, jednak
substance a akcidenty. Pak jsou tu ¢asti metafyzické. Vic typli prozatim nezname.
Dodavam, co jsem jiZ fekl v pfedchozim, Ze totiZ metafyzické ¢asti maji jak substance
tak akcidenty.
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Pfipominam, Ze za individua v §ir$im smyslu povaZuji elementarmni agregaty.
Individua v pfesném smyslu jsou naproti tomu pouze prvni substance. Z pfedchoziho
vyplyva, Ze v ka?dém elementirnim agregatu miZe byt jen jedina substance.

(10) CMOREJ, P.: Zda sa, Ze za va$im vyrazom ,,byt Castou” sa neskryvaju — ako
som sa pdvodne domnieval — dva, ale tri, ba moZno aZ 3tyri rdzne pojmy, ktoré by
sme mali dékladnejSie rozobrat’ a od seba odlisit™

a)  vztah byt &astou medzi fyzickymi predmetmi,

b)  vztah medzi metafyzickymi Gastami a individuami, ktory moZno rozloZit’

na
bl. vztah medzi metafyzickymi ¢astami a substanciami a
b2. vztah medzi metafyzickymi €astami a akcidentmi,

c)  vztah byt ¢astou medzi akcidentmi a individuami.

Najjednoduchsi a azda preto aj najjasnejii je vztah a). Mali by sme sa dohodnit, ¢i
pod &astou budeme v tomto pripade rozumiet iba pravi Cast fyzického predmetu
alebo za jeho Cast budeme povaZovat aj sim predmet. V prvom pripade vztah byt
Castou bude tranzitivny, nie v3ak reflexivny, kym v druhom pripade bude aj
reflexivny.

Povaha druhého vztahu (& vztahov) mi nie je zatial jasna, pretoZe vaSmu pojmu
metafyzickej Casti celkom dobre nerozumiem. Predpokladam, Ze metafyzické ast je
entita, ktora je Castou individua, to znamena Ze b) je vztah medzi metafyzickymi
entitami a individuami, resp. ich zloZkami, ktorymi si prvé podstaty a ich akcidenty.
Je to tak? Stale mi chybajt priklady metafyzickych casti individua, ale moZno som
nieo prehliadol. Chépanie tohto vztahu znejasiiuje aj vaSa zmienka o jeho
(pripadnej?) reflexivnosti a tranzitivnosti vo vafom bode c), ktorej nerozumiem,
pretoZe ak tento vztah ma tieto vlastnosti, tak z toho vyplyva, Ze

(1) kazda metafyzicka Cast' F je ¢astou F,

(2) pre kazdé M, [, E plati, Ze ak M je metafyzickou Castou individua I a I je

metafyzickou ¢astou entity E, tak M je metafyzickou &astou E.

K (1) len tol’ko, Ze ak uvaZovany vztah je vztahom medzi metafyzickymi entitami
a individuami, tak (1) je nepravdivé alebo dokonca nezmyselné tvrdenie. (2) je
problematické z tychto ddvodov: i) individuum zrejme nie je metafyzickd entita, a
preto ani metafyzicka ¢ast niecoho, ii) ak pripustite, Ze fiou nahodou aj je ¢i méZze
byt, tak nie je jasné, ¢i entita, ktorej je Eastou, je individuum alebo metafyzicka entita
(pre tuto neistotu som pouZil pismeno ,E“), iii) ak E je metafyzickd entita, tak
neviem, i bude platit’ konzekvent (2), pretoZe neviem, ¢i aj metafyzické entity maju
metafyzické Casti, iv) ak E je individuum, tak nie je jasné, preco by metafyzicka cast’
individua I mala byt aj &astou individua E obsahujiceho I ako svoju metafyzicki
¢ast. Po rozc¢leneni vztahu b) na bl) a b2) uvedeni ivahu by bolo treba modifikovat,
od ¢oho tu zatial’ upi$tam.

Vzt'ahu c) rozumiem lepSie ako vztahu b), ale pri fiom sa vynaraji problémy,
ktorymi by som sa chcel zaoberat’ neskér.
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(10) SOUSEDIK S.: Nevyjadtil bych své stanovisko tak, Ze se za mym vyrazem byt
tasti* skryvaji &tyfi rizné pojmy. Dal bych pfednost formulaci, Ze tim vyrazem minim
jeden pojem, ktery 1ze bliZe vymezit na neur€ity pocet dalSich.

Uvedu nyni nékolik pfikladi metafyzickych &asti: Lidstvi a ZivoCiSnost jsou
pfiklady metafyzickych &asti Sokrata. Spravedlnost a ctnost jsou piiklady metafyzic-
kych &asti uréitého jeho individualniho akcidentu.

Dile: Souhlasim s vami, kdyZ fikéate, Ze ,individuum zrejme nie je ...metafyzicka
¢ast” nieCeho”. Nabyl jsem dojmu, Ze Cast nejasnosti spojenych pro vds s pojmem
metafyzické ¢asti pochazi z toho, Ze nerozliSujete vztah ,,byt metafyzickou asti* od
vztahu oslabené identity. To jsou, jak ji to vidim, dva odliSné vztahy. Vztah oslabené
identity je vztah metafyzické €asti k individuu, vztah ,byt metafyzickou asti ma
vEtSi rozsah, je to vztah metafyzické &asti k individuu nebo vztah jedné metafyzické
gasti k druhé (Zivodidnost je metafyzickou &asti Sokrata, ale také lidstvi). Vztah
oslabené identity neni tranzitivni ani reflexivni; vztah , byt metafyzickou casti“ je
tranzitivni a v tfidé metafyzickych &asti dokonce reflexivni.

Nakonec: Ve va$i uvaze se zafal vyskytovat velmi Casto vyraz ,metafyzicka
entita“. Nevim pfesné, co tim minite, a prosim za vysvétleni. Mozna by bylo uZitecné,
kdybyste pfi tom vysvétlil i slovni spojeni, kterého jste uZil jiz dfive, totiz ,byt
entitami odliSnych kategorii*.

(11) CMOREIJ, P.: Zaénem od konca vasej odpovede. Zda sa, Ze nielen z logického,
ale aj z ontologického hladiska by sme mali rozliSovat’ individud, ich vlastnosti,
biname vztahy medzi nimi, temame vzfahy medzi nimi atd., ako aj vlastnosti
vlastnosti individui, vztahy medzi vlastnostami, vlastnostami vztahov individui a
pod. ad infinitum. Teda individui utvirajd jednu kategdriu entit, ich vlastnosti ind,
bindme vztahy ‘'medzi individvami dal$iu atd. Naznaenej kategbrizacii entit
zodpoveda kategorizacia vyrazov, ktoré sa na tieto entity vzfahuji. Mame predsa
kategériu individuovych vyrazov, kategdriu jednoargumentovych predikitovych vyra-
zov,... dvojargumentovych predikatovych vyrazov atd’. Vyrazy jednotlivych kategoni
nemoZno vo vyrokoch l'ubovolne zamiefiat: ked’ vo vyroku nahradime vyraz jednej
kategérie vyrazom inej kategorie, mdZeme zo zmysluplného vyroku dostat Ciry
nezmysel. Zial, naznagena kategorizacia nie je vieobecne prijata ani jedina. Niekedy
sa nahradza kategoriziciou, v ktorej sa niektoré distinkcie ruSia (napr. v ontoldgii a
jazyku 1. radu), alebo kategorizaciou, v ktorej sa k uvedenym kategériam pridavaji
dalie (napr. v ontologii a jazykoch intenzionalnych logik), pripadne kategorizaciou,
ktora €leni entity podla nejakého iného principu. VaSu kategorizaciu entit eite len
spozndvam a zatial mam dojem, Ze patri do poslednej skupiny kategorizacii.
Napriklad vy do tej istej kategorie individui zarad'ujete prvé substancie aj ich akci-
denty. Na druhej strane fyzické agregaty nepovaZujete za individud. Rozlifujete tieZ
realne agregaty od intencionalnych a elementarne agregaty od empirickych. Nie som
si vZdy isty, ¢i ide o ¢lenenie na rozne kategorie entit alebo len o ista klasifikiciu v
ramci jednej kategdrie. Nie je mi celkom jasny ani rozdiel medzi akcidentmi individui
a ich vlastnostami. Vase akcidenty mi pnipominaju trépy, ale explicitne ste ich s nimi
nikde nestotoZnili. Predpokladam, Ze v pnebehu dialégu sa budu tieto otazky
postupne riesit’ a vyjasiiovat’.
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K termimu ,metafyzickd entita“ ma inSpiroval va$ dost frekventovany vyraz
metafyzicka ast™. Predpokladal som, Ze metafyzicka €ast’ individua nie je indivi-
duum, Co ste mi aj potvrdili. Je to teda entita inej kategorie, hoci musim priznat’, Ze
sam pojem metafyzickej entity mi zatial nie je celkom jasny. VaSe priklady
naznaduji, Ze takymi entitami st napriklad vlastnosti, neviem vSak, ¢i medzi ne
nepatria aj iné entity. Pre kaZdy pripad poznamenavam, Ze pojem entity chapem
vel'mi §iroko: do jeho rozsahu patri vietko, o nejakym spdsobom jestvuje. Viem, Ze
toto urenie moZno spochybnit’, ale zatial’ s nim hddam vystagime.

Na zaver len tolko, e moje nejasnosti spité s pojmom metafyzickej Casti
nepochadzaju z nerozliSovania vztahu byt metafyzickou ¢astou od vztahu oslabenej
identity. V tomto Stadiu si obidva pojmy len ujasiiujem, priCom predpokladam, Ze su
to rdzne vztahy. K otazkam, ktoré sa tykaju vztahu (&i vztahov?) byt castou, sa
vratim po vaSej odpovedi na tito repliku, ktora je uZ neunosne dlha.

(11) SOUSEDIK, S.: Rozumim dobfe vasemu vykladu o potfebé& rozlifovat riizné
onotologické a logické kategorie entit. Hlasim se k prvnimu vami uvedenému
zplsobu kategorizace entit a vyrazii,, pouze bych misto o kategorii individui radéji
mluvil o kategorii fyzickych pfedméti (tj. prvnich substanci, jejich akcidentl a
ruznych typt z nich sestavajicich agregattl). Domnivam se, Ze jsem s to pomoci pojmu
oslabené identity objasnit ontologicky rozdil mezi kategorii fyzickych pfedmétd a
kategorii vlastnosti (v nejSir§im slova smyslu, inkluzive vztahl).

K vasi otdzce po vztahu mezi akcidenty a tropy: Rozdil mezi nimi vidim v tom, Ze
akcidenty maji metafyzické Easti, coZ o tropech ti, ktefi o nich mluvi, nepfipoustgji.

Pokud jde o rozdil mezi vlastnostmi a akcidenty, povédél jsem o té véci jiZ néco
zb&Zné v ¢lanku uvefejnéném v Organonu F [3] na s.10. V této na$i diskusi bych
otdzku odsunul na pozdé€ji, a¥ si kjejimu feSeni vytvofime vice pfedpokladi.
PfedbéZné poznamenavam, Ze vlastnosti 1ze predikovat, kdezto fyzické pfedméty (a
tedy ani akcident) nikoli. Rad bych — ale rovnéZ pouze pfedbéZné - upozornil, Ze ani
metafyzické Casti substanci nejsou jejich vlastnosti (nemiZeme proto fici napf.
»ookrates je ZivoCisnost*).

Nakonec k vé&ci, kterd je v tomto okamZiku v na3i diskusi nejduleZitéjsi: Pfemys-
lim stale, co vam brani uznat pojem oslabené identity za srozumitelny, a uvédomil
jsem si, Ze to moZna pochazi se sloZitosti aristotelské ontologie, v jejimZ ramci ma byt
aplikovan. Navrhuji proto my3lenkovy experiment: pfedpokladejme, e mame co Einit
s univerzem, které je ontologicky prostsi neZ aristotelské a sklada se z jediné prvni
substance: nenj tu tedy Zadnych akcidentl a Zadnych agregati. A nyni kladu otazku:
Rozumite, co by vtakovém univerzu znamenalo ,mit metafyzickou &ast“? Ne-li,
prosim o pfesnéjsi vymezeni oblasti &i zdroje nejasnosti.

(12) CMORE]J, P.: Nietomu rozumiem a niefomu nie. Prihlasili ste sa k prvej zo
Styroch kategorizacii entit, o ktorych som sa zmienil minule. PretoZe termin
»individuum* ma vo vaSej koncepcii 3pecidlny vyznam, entity, ktoré by logik v
danom pripade nazval individuami, ste ozna€ili — a tym &iastoéne aj charakterizovali
— ako fyzické predmety. Proti tomu nemoZno ni¢ namietat. Kategéria tychto
predmetov sa podl'a vas €leni na prvé substancie, akcidenty a agregaty. Keby som
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nemal isté nejasnosti spité s akcidentmi, predmety tejto kategérie by som nazval
jednotlivinami. Nad touto kategoriou sa dviha nekone¢na hierarchia d'alsich kategoni,
medzi ktorymi si vlastnosti individui a n-argumentové vztahy medzi nimi (n 2 2),
vlastnosti tychto vlastnosti a vztahov, vztahy medzi tymito vlastnostami a vztfahmi
atd’. Ak si odmyslim problémy, ktoré mam s akcidentmi, tak tomu vSetkému zatial
rozumiem a s va$im konStatovanim, Ze ,vlastnosti lze predikovat, kdeZto fyzické
ptedméty nikoli“, vrele sihlasim. Kde sa vSak v naznacenej hierarchii kategérii
nachadzaji metafyzické ¢asti? Medzi fyzickymi predmetmi by sme ich hl'adali zrejme
mamme. Medzi vlastnostami asi tieZ, lebo piSete, Ze ,metafyzické Casti substanci
nejsou jejich vlastnostmi“. Preto, no nielen preto si myslim, Ze vaSa kategorizacia
entit nepatri do prvej, ale do poslednej zo Styroch uvedenych kategorizacii entit. Ak aj
pripustite, Ze niektoré metafyzické &asti s viastmostami akcidentov a agregitov (je to
tak?), problém kategoridlneho zaradenia metafyzickych Casti substancii do prvej
kategorizacie zostdva,

Ako priklady metafyzickych ¢asti Sokrata uvadzate jeho ,lidstvi“ ¢i
tlovedenskost’ a Zivoci¥nost. Nie sfi to azda jeho vlastnosti? Vari nehovorime, Ze
Sokrates je Elovek (alebo Zivocich)? Pravdepodobne namietnete, Ze treba odliSovat
vlastnost’ byt’ ¢lovekom od Elovedenskosti a vlastnost’ byt Zivocichom od Zivocisnosti
a Ze na rozdiel od metafyzickej &asti vlastriost moZno niefomu predikovat. V tejto
suvislosti musim dodat, Ze v teoreticko-typovej kategorizacii entit, ktori ste
akceptovali, vlastnosti méZu byt’ nielen prostriedkom, ale aj subjektom predikacie. Ak
V je vlastnost’ fyzickych predmetov, U vlastnost takych vlastnosti a p fyzicky
predmet, tak vo vyroku tvaru ,,V(p)* ju predikujeme predmetu p a vo vete tvaru
WU(V)" jej predikujeme vlastnost' U. Keby sme vlastnosti explikovali ako isté funkcie,
mohli by sme povedat, Ze vo vyroku ,,V(p)“ ju aplikujeme na objekt p, kym vo vete
WU(V)* na fiu aplikujeme funkciu U. Isty problém je v tom, Ze v prirodzenom jazyku
predikat jedného vyroku sa zvyCajne neda pouZit' ako subjekt iného vyroku. Na
rozdiel od vety ,,Sokrates je statoény* vyraz ,Je statoény je cnost™ nema zmysel, a ak
chceme hovorit’ o vlastnosti, ktorl pripisujeme Sokratovi, namiesto predikitu ,je
statoCny” sme nuteni pouZit iny vyraz, napriklad substantivum ,statoénost™. To
vyvolava dojem, Ze predikat ,je statony“ sa vztahuje na nielo iné ako vyraz
»Statofnost™. Nezastidvate nahodou néazor, 7e uvedeny predikat sa vztahuje na
vlastnost’ a druhy vyraz na metafyzicku cast’ Sokrata? Ak ano, &im sa vlastnost’ byt
statofny li§i od metafyzickej Casti statoCnost? Urgite mi dite za pravdu, Ze &ira
konstatacia o ich odliSnosti nestadi. ~ Na druhej strane by sme si mali uvedomit, Ze
nie vietky formulacie viet prirodzeného jazyka zvadzaji k nazoru o referenénej
odliSnosti vyrazov ,je statoény“ — , statotnost™, ,je rozumny — , rozumnost™ a pod.
Ved' namiesto ,,Sokrates je statodny* méZeme povedat, Ze , Statocnost’ je Sokratova
vlastnost™ a namiesto ,,Statofnost’ je cnost” méZeme povedat ,,Vlastnost byt
stato&ny je cnost* a pod. Usudok

Sokrates je statoCny

Statocnost’ je vzacna vlastnost’

Sokrates ma vzacnu vlastnost’
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je korektny iba za predpokladu, Ze predikat ,je statoény* sa vztahuje na ti isti entitu
ako substantivum ,,stato€nost™. Suhlasim sice s vami, Ze nem6Zeme povedat’ ,,Sokra-
tes je Zivoéi¥nost™, ale ni¢ nam nebrani konstatovat, Ze ,Zivotinost je Sokratova
vlastnost™. Ak Zivocisnost nie je vlastnost, treba uréit, &im sa od nej li§i, aky je jej
vztah k vlastnosti byt’ Zivogichom a vztah byt metafyzickou Castou, ku ktorému sa
vratim v nasledujicej replike.

Nepochopil som, preco Elovecenskost a Zivo&isnost’ s metafyzickymi ¢astami
Sokrata, ale spravodlivost’ a cnost’ ast'ami ,jeho individudlniho akcidentu™. Sokratovi
predsa moéZeme pripisat’ nielen clovecenskost a Zivo€iSnost, ale aj spravodlivost’ a
cnostnost. Chceli ste tym naznacit, Ze metafyzické &asti individua si castami jeho
esencie, resp. Ze utvaraji jeho esenciu, kym spravodlivost a cnost su dastami
pominutelnych stavov Sokrata? Z vaSich prikladov a niektorych tvrdeni usudzujem,
Ze metafyzické Easti maji prvé substancie, ich akcidenty a dokonca aj metafyzické
&asti (lebo uvaZujete o vztahu byt metafyzickou astou medzi takymi €astami). Maju
ich v§ak aj agregity a individua v SirSom zmysle, teda prvé substancie spolu so
stavmi, v ktorych sa nachadzaji? V druhom pripade mam na mysli €asti, ktoré
nemoZno pravdivo pripisat’ iba prvym substanciam alebo len akcidentom, ale vyluéne
spojeniam prvych substancii s ich akcidentmi. Kon&im otizkou, ¢i jedna a ta istd
metafyzicka ¢ast’ mdZe byt €astou dvoch réznych entit. Na prvy pohlad je priam
evidentné, Ze ano (ved ZivoCiS$nost nachadzame nielen na Sokratovi, ale na kazdom
¢loveku, psovi atd’.), ale ako mdZe byt jedna a ta isté entita celd castou dvoch rézmych
inych entit?

(12) SOUSEDIK S.: Pokusim se odpovédét na otdzku, zda metafyzické asti naleZi do
kategorie fyzickych pfedmétl nebo do kategorie vlastnosti. S ohledem na to, Ze to lze
snaze vyloZit na metafyzickych &asti substanci neZ akcidentl, navrhyji, abychom
akcidenty nechali prozatim stranou. Budeme se k nim muset stejné brzy vratit.

Pii odpovédi na uvedenou otazku je tfeba rozliSit, mluvime-li o metafyzickych
¢astech ve stavu konkretnosti nebo ve stavu abstraktnosti. V prvnim pfipadé nalezi
metafyzické ¢asti zfejmé do kategorie fyzickych pfedmétl. Je sice pravda, Ze samy o
sobé nejsou fyzickymi pfedméty. Sta¢i vSak, Ze jsou jejich souéastmi. Do obchodu
s piany naleZi nejen pidna, ale spolu s nimi i veskeré jejich souéasti, které samy oviem
pidny nejsou, klavesy, struny, pedaly atd.

Metafyzickeé Casti ve stavu abstraktnosti naleZi naopak do kategorie vlastnosti, a to
ze stejného divodu, nejsou to sice samy o sobé vlastnosti, ale jsou jejich slozkami. To
vam zni jist€ na prvni poslech zahadné, ale pokusim se to vysvétlit. Slovem
wVlastnost" (= praedicabile), budu v naSi souvislosti rozumét vyznam monadického
predikatu, ktery lze vypovidat o fyzickych predmétech (podle nasi dohody o prvnich
substancich). Vlastnosti je tedy napf. vyznam slova ,Zivocich“. Jaky je nyni vztah
mezi vlastnosti ,Zivotich* (kterou lze pfisuzovat napf. Sokratovi) a metatyzickou
¢asti |, Zivo€iSnost“ (kterou takto vypovidat nelze)? Rozdil spoiva podle aristotelské
tradice vtom, Ze slovem ,Zivofi3nost“ oznaCujeme uréitou metafyzickou cast
s vyloucenim vSech ostatnich, které jsou v ni v prvni substanci realné totoZné. Slovem
,,Z1vogich“ rozumime naproti tomu touZ ¢ast, ale bez onoho vylougeni, tj. pojatou jako
reprezentanta celku prvni substance. Diky takto pojatému vyznamu slova ,,Zivo€ich®,
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mitZeme jej vypovidat o v&t§im podtu prvnich substanci, napf. o Sokratovi, Platonovi
atd. Z uvedeného je patmo, Ze je metafyzickd Cast ve stavu abstraktnosti jakousi
slozkou viastnosti. Vlastnost vyjadiuje neurdité celek, a to pomoci jeho wurcité
metafyzické &asti. Z uvedeného je patrno, Ze miZeme vramci vztahu oslabené
identity rozliSovat oslabenou identitu 1 (vztah metafyzické Casti k jednotliving) a
oslabenou identitu II (vztah vlastnosti k jednotliving). Vztah oslabené identity IT
miZeme také nazyvat vztahem predikability.

K tomnu je$té dodatek: metafyzické Casti ve stavu abstraktnosti a vlastnosti mohou
jako takové (tj. oddélené od konkretniho individua) existovat pouze jako pfedmét
rozumového poznani. Existuje-li néco jenom jako pfedmét rozumového poznani a
jinak ne, fika se, Ze to existuje pouze intencionalné. Metafyzické Casti a vlastnosti
existuji tedy pouze intenciondlné. Toto zjisténi muiZe slouZit jako vychodisko
realistické teorie vyznamu, kterou bych rad zastival.

Mluvil jsem dosud o metafyzickych &astech a vlastnostech substanci. Zavedenim
akcidentu se, jak rad pfipoustim, véc trochu zkomplikuje. Rad se to vSak pokusim
vysvétlit, date-li mé k tomu svymi otazkami podnét. Nyni vS8ak mluvim jiZ pfili§
dlouho a citim, Ze je nejvy$si &as, abych vam ptedal slovo.

(13) CMOREJ, P.: Vasmu rozliSeniu metafyzickych €asti na asti v stave konkrétnosti
a Casti v stave abstraktnosti som sa doteraz imyselne vyhybal, lebo najprv som si
chcel ujasnit’ vaSe chapanie vztahu byt astou a byt metafyzickou ¢ast'ou a aZ potom
prejst ku skimaniu stavov metafyzickych &asti. Analyzu vztahu byt castou
nepokladam sice za uzavretu, ale va$a replika ma nati uZ teraz venovat’ pozomost’ a)
spomenutym stavom metafyzickych &asti.

Nechdpem, ako sa jedna a t4 istid entita F moéZe vyskytovat raz v stave
konkrétnosti a inokédy v stave abstraktnosti (alebo dokonca v obidvoch stavoch
zérovefi?) bez straty identity. Ak vam dobre rozumiem, tak F v stave abstraktnosti je
abstraktny predmet (vyznam) a F v stave konkrétnosti je fyzicky predmet. LenZe
medzi abstraktnymi a fyzickymi predmetmi je priepastny rozdiel — ved’ uz z ich
uréenia vyplyva, Ze ni¢ abstraktné nie je fyzické a naopak. Nech F, je F v stave
abstraktnosti a Fx je F v stave konkrétnosti. Ak v obidvoch pripadoch ide o 1o isté F,
tak by malo platit, 2e F = F, a F = Fx, z ¢oho vyplyva, Ze F5 = Fx, o evidentne
neplati, pretoZe F 4 je abstraktna a Fx fyzicka entita. Alebo plati, Ze ak F je v stave F,
tak nie je v stave Fx a naopak? Potom sa vynara otdzka, kedy je F v prvom a kedy v
druhom stave, a znovu aj otazka, ako méZe byt abstraktna entita F totoZna s fyzickym
predmetom F. Sporna je aj logicko-sémanticka zmysluplnost rovnosti F = Fi a Fy =
Fx.

Na druhej strane ak tieto rovnosti neplatia, ako mam rozumiet’ vyrazom ,.F v stave
konkrétnosti, ,F v stave abstraktnosti“? Nie je azda Sokrates v stave bdelosti totoZny
so Sokratom v stave spanku?

Vasa otazka, ¢ metafyzické Casti patria do kategorie fyzickych predmetov alebo
do Kkategorie vlastnosti, ma dost' prekvapila, pretoZe uZ ste konStatovali, Ze
metafyzické , Easti [jsou] velice odlisné od ¢asti fyzickych”, a teda aj od fyzickych
predmetov. Nie je mi tieZ jasné, ako méZe nieCo patrit do kategone fyzickych
predmetov a nebyt fyzickym predmetom. Kategoéria je v istom zmysle mnoZina a



O ARISTOTELOVSKOM CHAPAN{ PREDIKACIE 451

patrit’ do nej znamena byt jej prvkom alebo podmnoZinou, a ked’ze metafyzické ¢asti
nie si mnoZiny, tak taka &ast’ patri do kategorie fyzickych predmetov prave vtedy,
ked je prvkom tejto kategorie. NeméZem preto suhlasit’ s vaSim tvrdenim, Ze
metafyzické Casti v stave konkrétnosti patria do kategoérie fyzickych predmetov, ale
»,samy o sobé nejsou fyzickymi pfedméty”. Pri mnoZinovom chépani kategorii je to
gira kontradikcia. Z toho, Ze tieto Casti si ,,sucastami* fyzickych predmetov eSte
nevyplyva, Ze patria do tej istej kategorie ako tieto predmety. Do mnoZiny fyzickych
predmetov nemusia patrit’ ani ich fyzické casti. Napriklad do dvojprvkovej mnoZiny
{S. Sousedik, P. Sousedik} patrite iba vy a vas syn Prokop: jej prvkom nie je ani vaSa
prava, ani Prokopova lava ruka, ani vaSe vlastnosti, ani iné vaSe ¢i Prokopove
“sicasti“. Priklad s pianom sa mi zda zavadzajici, lebo piano i spomenuté ¢asti patria
do kategérie fyzickych predmetov. Myslite si viak, Ze do tejto kategorie patria aj
vlastnosti tychto &asti, pripadne aj ich vztahy k inym predmetom a podobné “sucasti”
spomenutych fyzickych zloZiek piana? (Mimochodom, mé vas vyraz “byt’ sucastou”
ten isty vyznam ako vyraz “byt astou™?)

Metafyzické Casti v stave abstraktnosti zarad'ujete do kategérie vlastnosti, ale
hned’ dodavate, Ze samy osebe to nie si vlastnosti. Do kategorie vlastnosti nepatri
predsa ni¢, €o nie je vlastnost’. Fakt, Ze tieto Casti si su€astou vlastnosti, eSte nestaci
na ich zaradenie medzi vlastnosti. NavySe mi nie je jasné, Co rozumiete pod sucastou
vlastnosti. Mate na mysli vztah, v ktorom je vlastnost’ P k vlastnosti Q prave vtedy,
ked’ pre kaZdé x nevyhnutne plati, Ze ak P(x), tak Q(x)? Sti€astami vlastnosti st len
vlastnosti alebo aj iné entity, alebo iba iné entity? So zretelom na uvedené vyhrady a
pochybnosti sa nad’alej domnievam, Ze metafyzické Casti sa nenachddzaji v hierarchii
entit, ku ktorej ste sa prihlasili. V4§ dalsi vyklad zamerany na zdévodnenie zaradenia
metafyzickych Casti v stave abstraktnosti medzi vlastnosti (hoci to nie s vlastnosti)
ma len utvrdil v tom, ?e by sme mali pokraovat’ v analyze vasho chapania vztahu
byt Castou, v ktorom sa podla miia skryva niekolko nesirodych, ba priam
nezlucitenych prvkov. K d’al$im pojmom a problémom sa méZeme vratit’ neskér.

Teda znovu sa ukazuje naliehava potreba hlbsie preskimat’ va§ pojem byt
Castou, v ktorom sa podla mdjho nazoru nerozliSene mieSaju vztahy a) — c), ktoré
som uviedol pred dvoma poslednymi replikami, a vzfah byt metafyzickou &astou
medzi metafyzickymi ¢astami, o ktorom ste sa zmienili dodatone. Povedali ste, Ze
vyrazom “byt’ ¢astou” mienite jeden pojem, ale sam z tohto pojmu vy¢lefiujete vzrah
byt metafyzickou &astou (d'alej ho budem oznafovat skratkou MC) medzi
metafyzickymi Castami a individuami, ktory nemdZe byt totoZny so vztahom byt
¢astou (dalej len C), pretoZe vo vztahu byt Castou si aj entity, ktoré nie su
metafyzickymi ¢astami. Podobne moZno vy€lenit' ostatné tri vztahy, ktoré som uz
spomenul, a k nim pridat’ vztah byt metafyzickou &astou medzi metafyzickymi
Castami (MM), ktory sa podla vas od MC li8i tym, Ze je nielen tranzitivny, ale
“dokonce relexivni”. Treba dodat), Ze sa li§i aj svojim druhym oborom, do ktorého
patria metafyzické &asti, kym druhy obor vztfahu MC tvoria individud. K
tranzitivnosti a reflexivnosti MC a MM sa vratim pri najbliZ3ej prileZitosti.

V tejto sivislosti sa vynara otizka, v akom vztahu si tieto parcidlne vztahy k
pojmu C, pri ktorom by ste chceli zotrvat’. Mam tomu rozumiet’ tak, Ze ak FC je vztah
byt ast'ou medzi fyzickymi predmetmi, ktoré nie si akcidentmi, Al vztah byt Gast'ou
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medzi akcidentmi a individuami a MM vztah byt fastou medzi metafyzickymi
gastami, tak

x C y prave vtedy, ked’ x FC y alebo x MC y alebo x MM y alebo x Al y?

(Od diferenciacie MC na vzt'ah medzi metafyzickymi astami a substanciami a vztah
medzi metafyzickymi €astami a akcidentmi a podobnej diferencidcie Al zatial
uptstam.)

(13) SOUSEDIK S.: Charakteristickym rysem aristotelismu je ptesvédéeni, Ze rozdil
mezi fyzickymi a abstraktnimi pfedméty neni principidlni, protoZe abstraktni
pfedméty vznikaji uréitou kognitivni adaptaci pfedméti fyzickych.

Proti tomu namitate, Ze nechapete, jak miZe byt jedno a totéZ F zarovefi ve stavu
konkretnosti a abstrakinosti. Jste totiZ pfesvédéen, Ze by takové F mélo a zaroveri
nemélo vlastnost abstraktnosti, takZe by nemohlo byt identické. Toto je, jak se mi zda,
jadro va$i namitky. Pochopil-li jsem ji spravn€, nabizim toto vysvétleni: RozliSme
vlastnosti ,,oby&ejné” a intencionalni (ty druhé jsou ty, které véc ma na zakladé
zvlastniho zplsobu, jimZ je poznana). ProtoZe muZe byt tdZ véc pozndna tymz
¢lovékem zéroven vice zplsoby, neni nic divného v tom, Ze pro ného mize mit takova
véc na zakladé jednoho zpisobu poznani néjakou intencionalni vlastnost, kterou na
zékladé jiného nemd. Podivam-li se na né&aky pfedmét tak, Ze si dlani zakryji
polovinu levého oka, dojde k tomu, Ze ten pfedmét bude mit i nemit vlastnost ,byt
mnou vidén pouze z poloviny“, a to ovSem, kdyZ tomu spravné rozumime, neni spor
ani to neni na prekazku identité onoho pfedmétu.

K vasemu pfikladu: Stav Sokratovy bdélosti a stav jeho spanku nejsou totozZné, ale
totoZny co do substance je bdici Sokrates se spicim. ProtoZe jsou vSak vlastnosti
,»bdici“ a ,spici vlastnosti obyCejné, nemiZe je mit Sokrates zaroveri. — Stav
konkretnosti (K) a stav abstraktnosti (A) také nejsou totoZné, ale totoZné co do
absolutniho subjektu jsou F ve stavu K, a F ve stavu A. ProtoZe je stav A vysledkem
zvlastniho poznani, nic nebrani tomu, aby F mélo a zarovefi nemélo intenciondlni
vlastnost ,,byt ve stavu A".

Vase kritické pfipominky k té ¢asti mé repliky, ktera se tyka kategorie fyzickych
predméti a kategorie vlastnosti, pHjimam. Vychazite z mého vyjadfeni, Ze se
»piihlasuji® k uréitému historicky fixovanému rozdéleni entit a ukazuje, Ze se od ného
ve skuteCnosti liSim. Rad bych proto, dovolite-li, upfesnil svou pivodni formulaci
v tom smyslu, Ze je mi uvedené rozdéleni entit blizké tim, Ze je lze chapat jako
ontologické rozdéleni entit na realné existujici a na takové, které existuji pouze
intenciondlné. Jinak, myslim, mi déte jisté za pravdu, Ze o tom, co je prvkem néjaké
mnoZiny, nelze rozhodovat vylu¢né na zakladé nazvu, ktery se ji rozhodneme dat.

Vratim se nyni k otdzce, kde se v ramci kategorii vyskytuji metafyzické casti.
Rozlidim-li dvé kategorie, kategorii realné existyjicich jsoucen (individua, jejich
akcidenty, elementarni agregaty) a intencionalné existujicich jsoucen (vlastnosti a
vztahll riznych stupiilt), zafadim metafyzické Casti ve stavu konkretnosti k redlné
existyjicim jsoucnim (protoZe jsou s nimi realné totoZné), metafyzické Casti ve stavu
abstraknosti pak do kategorie intenciondlné existyjicich jsoucen. NaleZi-li do
kategorie intencionalné existujicich jsoucen vlastnosti 1 metafyzické asti ve stavu A,
je tfeba objasnit jejich vzajemny vztah.
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Povazuji metafyzické €asti ve stavu A (oznaCované tzv. abstraktnimi jmény,
Zivodisnost®, , stateEnost™ ap.) za €ast vlastnosti (oznacovanych jmény konkretnimi,
Zivotich®, | stateény* ap.). Vysvétlim to na piikladech, a to nejprve na dvojici
,Zivodisnost® a ,Zivogich“. ,Zivodisnost® oznafuje metafyzickou &ast nékterych
individui, ktera je ve stavu A. Zivotich “znamena, takové individuum, které ma
metafyzickou ¢ast , Zivolisnost’’ ve stava K. — S dvojici ,statecny” a ,,statecnost™ je
tomu obdobné. , Statecnost” je metafyzicka ¢ast nékterych individuji, napt. Sokratovy
state€nosti, Platonovy state€nosti atd. ,,State€ny* znamena ,takové individuum, které
je modifikovano jinym individuem, jehoZ metafyzickou €ésti je stateCnost”. Stoji za
povsimnuti, Ze se u substanci metafyzicka ¢ast 1i8i od vlastnosti, jiZ je Casti, kdeZto u
akcident se metatyzicka ¢ast s vlastnosti kryji. Domnivam se nicméné, Ze Ize v obou
piipadech charakterizovat vztah metafyzické casti ke korespondujici vlastnosti jako
vztah &asti k celku.

Vyslovil jste pfed casem (vaSe replika 12) minéni, Ze ne vSechny formulace
ptirozeného jazyka nas zavazuji k nazoru o referen¢ni odliSnosti vyrazu ,je stateCny”
a ,stateénost”. Takové minéni je snad sice moZno zastavat, ma ale tu nevyhodu, Ze
nevysvétluje, pro¢ pfirozeny jazyk k nédzoru o referentni odliSnosti onéch vyrazi
nékdy zavazuje a jindy zase ne. Teorie, Ze nas pHirozeny jazyk k uznani oné referenéni
odliSnosti zavazuje vZdy, ma vtomto bodu vétsi explikativni silu. Pfiklady, které
uvadite na podporu svého minéni se z mého hlediska zakladaji na ekvivokaci slova
,,vlastnost (muZe v hovorovém jazyku znamenat vlastnost v logickém smyslu, ale i
redlny akcident). StateCnost neni Sokratova vlastnost v logickém smyslu, nybrZ je
v tomto smyslu pouze vlastnosti jednoho z jeho akcidentl. — Vyrok ,statecnost je
ctnost" je z hlediska, které zastavam, zkratka za ,kaZda stateCnost je ctnost“, takZe se
mi vami uvedeny pfiklad ,vlastnost byt stateény je ctnost jevi jako nesmyslny.
Usudek , Sokrates je state€ny, statenost je vzacna vlastnost, Sokrates ma vzacnou
vlastnost“ je sice korektni, ale miiZe jim byti z jiného divodu neZ ktery jste uvedl jako
jediné mozny. To je patmé z vySe feCeného.

Projevil jsem nazor, Ze rizné typy vztahu ,celek — &ast jsou rliznymi vymeze-
nimi jednoho obecného pojmu. Je-li tomu tak &i ne, je logicka otdzka, takZe tvrdite-li,
Ze tomu tak neni, necham se rad pouéit. -

Uvedl jsem pfiklady vztahu , byt ¢asti vlastnosti“, ale podat obecnou definici toho
vztahu neumim. Nemyslim si, Ze by se jednalo o vztah ve kterém je vlastnost P
k vlastnosti Q pravé tehdy, kdyZ pro kazdé x nutné platni, Ze kdyz P(x) pak Q(x), ale
domnivam se, Ze plati-li uvedené, je za urgitych podminek v tomto vztahu vlastnost Q
k vlastnosti P. Vztah, pro néjZ jste zavedl zkratku , Al je vztah individualniho
akcidentu k individuu v §ir§im smyslu, totiZ k elementarnimu agregatu.

Ve svych poslednich otdzkach uZivite zkratky MC (= metafyzicka &ast), ale ze
souvislosti mi neni zcela jasné, minite-li MC ve stavu K nebo MC ve stavu A, nebo
MC bez piivlastku (= absolutni subjekt).

A jesté na néco nesmim zapomenout: ,,.Souéast™ je pro mne totéZ co prava ¢ast.
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POZNAMKY

! Slovenskych itatePov treba upozornit', Ze tymito otizkami sa S. Sousedik Giastone zaober aj
vo svojej monografii [1] a v stati [3]. V monografii sa sustred'uje vyluéne na vyklad
spomenutfch pojmov v stredovekej filozofii, najmi u Toma3a Akvinského, a v stredovekej
logike.
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