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D I A L O G Y  

O ARISTOTELOVSKOM CHÁPANÍ PREDIKÁCIE ( I )  
Stanislav SOUSEDÍK - Pavel CMOREJ 

( 1 )  CMOREJ,  P.: Páli  profesor,  v predchádzajúcom č í s l e  tohoročného  Organonu F 
bol  uverejnený v á š  článok [3],  ktorý m a  veľmi  zaujal. V ý z n a m n ú  ro lu  v koncepci i ,  
ktorú v ň o m  rozvíjate, m á  p o j e m  tzv. identitnej predikácie a v a š e  odl íšenie  entít 
jestvujúcich „pouze  j a k o  předmět rozumu" o d  entít, ktoré existujú reálne. N a v y š e  v 
ň o m  narážate n a  niektoré problémy späté s esenciálnymi vlastnosťami, ktoré pútajú 
m o j u  pozornosť už  n iekoľko rokov. K e ď ž e  n a  m a l o m  priestore state, v ktorej 
s ledujete aj i n é  zámery,  ste niektoré otázky m o h l i  l e n  naznačiť1  a i n é  s te  muse l i  obísť, 
n i e l e n  j a ,  a l e  aj naš i  čitatelia b y  určite uvítali,  keby  s t e  bo l i  taký láskavý a k niektorým 
p r o b l é m o m  spätým s o  spomenutými  pojmami  a v a š o u  koncepc iou  s a  chce l i  vrátiť v 
d ia lógu pre n á š  časopis .  Č o  pov ie t e  n a  m ô j  návrh? 

( 1 )  S O U S E D Í K  S.: Cít ím s e  v a š í m  návrhem upřímně poctěn  a rád j e j  přijímám. 

( 2 )  C M O R E J ,  P.: M y s l í m ,  ž e  najlepšie b y  b o l o  skočiť i n  m e d i a s  r e s  a začať 
v ý k l a d o m  identitnej teórie predikácie, ktorá m a  zaujíma nie len z filozofického, a l e  aj 
log ického  hľadiska. 

( 2 )  S O U S E D Í K ,  S.: P o d l e  identitního pojetí  predikace j e  v pravdivé  singulární 
propozici ,  např. „Sokrates j e  č lověk",  m e z i  indiv iduem (uvažujme pro zjednodušení  
j e n  empirická individua) a vlastností (berme opět  v úvahu j e n  spec i f i ckou  vlastnost)  
vztah jakés i  „oslabené identity". Z e  t o  tak vskutku j e ,  t o m u  nasvědčuje,  ž e  n a  Sokrata 
m ů ž e m e  zavolat  nejen  „Sokrate!", a l e  i „člověče!".  T a k o v ý m  o s l o v e n í m  s e  totiž  
obrac íme zřejmě n a  individuum a nikol i  n a  funkci,  která v e d e  k pravdivostním 
hodnotám.  T í m  m é n ě  s e  o v š e m  vokat ívem „člověče" obracíme n a  třídu l idí  č i  n a  
funkci ,  která v e d e  k jej í  identifikaci. Myš lenka ,  ž e  „člověk" znamená  třídu n e b o  
funkci ,  která k ní vede ,  j e  nominalist ická,  a n a  t o m  n i c  nezmění ,  když  s e  k jej í  obraně 
použ ívá  platónských prostředků ( m á m  n a  m y s l i  rozl išení  m e z i  konstrukcí a intenzí ,  
j i m ž  p o  tomto  rozlišení  n e l z e  o v š e m  rozumět  j inak n e ž  j a k o  ně jakým subsistujícím 
abstraktním předmětům). 

( 3 )  C M O R E J ,  P.: Predpokladám, ž e  z a  empirické indivíduá pokladáte priestoroča-
sové ,  v i s tom z m y s l e  súvis lé  fyz i cké  predmety,  akými  s ú  napríklad ľudia, zvieratá, 
domy,  autá, S lnko,  Z e m ,  planéty a pod. ,  n i e  s o m  si  však istý, č i  by  s t e  m e d z i  n e  
zaradili aj skupinu ľudí, kŕdeľ vrán, s lnečnú sústavu, galaxiu,  lokomot ívu  rozobratú 
d o  pos lednej  skrutky n a  jednot l ivé  súčiastky poukladané v n iekoľkých odde lených  
miestnostiach,  v o d u  a lebo s n e h  n a  celej  zemegu l i  atď., t eda  aj diskontinuitné 
roz ložené  predmety a kusy látky. 
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( 3 )  S O U S E D Í K ,  S.: P o j í m á m  individua v e  skutečnosti  poněkud j inak n e ž  uvádíte. Z a  
ž i v á  individua považují  jednot l ivé  lidi,  zvířata a rostliny, z a  n e ž i v á  individua považují  
prvky a s loučeniny vyskytující  s e  v kontinuálních, vzájemně  odl išných kvantech.  
N e ž i v ý m i  individuy j s o u  tedy např. jednot l ivé  kusy  zlata, kapky v o d y  ap. V ě c i  j a k o  
j s o u  např. auta n e b o  planety nepovažuj i  z a  individua, nýbrž z a  j e j i ch  ( u m ě l e  n e b o  
přirozeně vznik lé )  shluky či l i  agregáty. P o k u d  j d e  o křídlo vrány, rozlišuji: Křídlo 
ž i v é  vrány n e n í  individuum, nýbrž j e n  j e h o  část. O d  vrány oddělené ,  mrtvé  křídlo j e  
p o u h ý  agregát. 

K indiv iduím č í tám také j soucna,  která s e  m o h o u  vyskytovat  p o u z e  „na j iném",  
t edy  např. kruhový tvar tohoto  zlata, toto Janovo zranění,  vzdálenost  Petra o d  vrcholu 
S n ě ž k y  v urč i tém okamžiku  ap. Jazykem aristotelské tradice b y  tedy  b y l o  m o ž n o  říci, 
ž e  z a  individua považuji  první substance a j e j i c h  akcidenty. Jedná s e  o onto logické  
(nikol i  log ické)  pojetí  empirického individua. 

( 4 )  C M O R E J ,  P.: M á m  pochybnost i  o tom,  č i  os lovenie  "č loveče"  skutočne svedčí  v 
prospech  oslabenej identity m e d z i  určitým invidiv íduom a vlastnosťou byť č lovekom.  
V konkrétnom r e č o v o m  akte  m ô ž e  byť iba  skratkou iného  výrazu, napríklad 
i n d e x o v é h o  „ty" a lebo  „hej, ty, č loveče!" ,  „hej, ty, k o h o  os lovujem (na  k o h o  s a  obra­
c i a m ,  s k ý m  hovor ím)" a pod.  M ô ž e  byť skratkou indivíduovej  deskripcie 
vyčleňujúcej  os loveného ,  ktorú si  m o ž n o  domys l i eť  n a  základe  poznania  situácie,  v 
ktorej h o  p o u ž i j e m e  ( t ý m  by  s a  azda  dalo  objasniť aj to,  prečo s a  vokat ívom „č loveče"  
neobrac iame n a  vlastnosť byť č l o v e k o m  ani  n a  triedu bytostí  s touto vlastnosťou). 
Inak povedané ,  s a m o  o s e b e  s a  nevzťahuje n a  nijakého určitého č loveka.  K e b y  s te  sa  
týmto  o s l o v e n í m  obrátili n a  skupinu Č e c h o v  a lebo  S lovákov  a g e s t o m  ani pohľadom 
b y  s t e  nedali  najavo, k o h o  m á t e  n a  mys l i ,  sotva by  s a  v á m  n í m  podarilo os lov iť  jednu 
konkrétnu osobu. Pritom treba zdôrazniť skutočnosť, ž e  každý č l e n  skupiny b y  sa  
m o h o l  pokladať z a  potenciálneho adresáta vášho  os lovenia,  l e b o  každý vie ,  ž e  m á  
vlastnosť, n a  ktorú sa  vzťahuje výraz „človek",  a l e  s o  zreteľom n a  absenciu  ďalš ích  
vyč leňujúc ich  výrazov a lebo  m o m e n t o v  b y  nevede l ,  č i  os lovujete  práve j e h o  a lebo  
i n é h o  č loveka.  C h c e m  t ý m  povedať  l e n  toľko,  ž e  k v ý z n a m u  výrazu „č loveče!"  treba 
n i e č o  pridať, a k  n í m  m á m e  os lov iť  napr. Sokrata, a t o  dodáva  situácia, v ktorej 
príslušný rečový  akt vykonáme.  K e b y  s m e  os loven ie  „č loveče" naš l i  n a  papieri 
adresovanom n e z n á m e m u  č loveku,  určite b y  s m e  nevedel i ,  k o m u  j e  určené,  h o c i  by  
s m e  m u  c e l k o m  dobre rozumeli .  T o  j e  zatiaľ všetko,  č o  m i  z i š lo  n a  u m  n a  margo 
v á š h o  prvého  argumentu na obranu oslabenej  identity. 

N e v i e m  však,  č i  s m e  s a  d o  v ý m e n y  argumentov nepustil i  priskoro, pretože m n o h í  
čitatelia zrejme e š te  ani netušia, č o  os labená identita v las tneje .  A n i  m n e  n i e j e  všetko 
jasné ,  a preto navrhujem p o j e m  oslabenej  identity najprv patrične vysvetl iť,  analyzo­
vať a a ž  p o t o m  s a  pustiť d o  skúmania koncepcie ,  ktorá h o  použ íva  a k o  j e d e n  z o  
svoj ich  hlavných konceptuálnych nástrojov. 

( 4 )  S O U S E D Í K ,  S.: Objasnit  důvody,  které m ě  v e d o u  k zavedení  pojmu „os labené 
identity", l z e  v í c e  způsoby.  V předchozím j s e m  si  zvo l i l  značně  n e o b v y k l é  východi ­
sko ,  totiž  skutečnost  os lovování  jednot l ivých lidí obecnými  j m é n y ,  a chci  při n ě m  
přes  v a š e  předem projevené pochybnost i  setrvat. Uvažuj i  takto: K os loven í  o s o b  
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užíváme často vlastních jmen.  Vlastní j m é n a  j s o u  výrazy označující něco ,  c o  j e  
totožné s individuy, která j imi  oslovujeme. V e d l e  vlastních j m e n  už íváme někdy 
k oslovení  i j m e n  obecných („človeče!", „králi!" ap.) Obecnými j m é n y  m ů ž e m e  
oslovit  i v í ce  osob („člověče!" Petra i Jana). Je-li tomu tak, nemůže  být totožnost 
toho, c o  označuje obecné jméno ,  s osobami, které j í m  oslovujeme, stejná, j a k o  j e  
tomu u j m e n  vlastních. Vždyť přece Petr není totožný s Janem! M u s í  s e  tu na rozdíl 
o d  „silné" totožnosti ( o  jakou j d e  v případě vlastních j m e n )  jednat o jakousi  totožnost 
j inou. Tuto j inou totožnost nazývám právě „totožností oslabenou". 

Budete  nyní ode  m n e  j istě  žádat, abych pojem této „oslabené totožnosti" blíže 
vysvětlil .  Rád s e  o to  pokusím, a le  zdá s e  mi ,  ž e  bych s e  asi m ě l  ješ tě  před t ím vyjádřit 
k vaší předem projevené pochybnosti o předpokladu, n a  jehož  základě k zavedení 
pojmu „oslabené totožnosti" vůbec dospívám. Je-li s á m  tento předpoklad ( ž e  totiž 
skutečně oslovujeme obecnými  j m é n y )  nesprávný, byly  b y  pokusy  o vyjasnění pojmu 
oslabené totožnosti pouhou hříčkou. 

(5 )  CMOREJ,  P.: V ô b e c  nemienim spochybňovať skutočnosť, ž e  niekedy s a  
os lovujeme všeobecnými výrazmi, skúsenosť j u  predsa jednoznačne potvrdzuje. Je 
však táto skutočnosť postačujúcim dôvodom n a  prijatie názoru, ž e  vlastnosť byť 
č lovekom čiastočne splýva s os loveným indivíduom? Zapochyboval s o m  l e n  preto, ž e  
niektoré jazykové  výrazy m ô ž u  v konkrétnej konverzácii nadobudnúť iný význam, 
ako majú m i m o  nej, resp. ž e  v nej m ô ž u  pôsobiť ako indexové  výrazy. N i e  s o m  s i  
však istý, č i  to  tak j e  aj v prípade oslovenia „človeče". Určitejšie stanovisko k tejto 
otázke i k vašej koncepci i  budem m ô c ť  zaujať až  p o  objasnení po jmu oslabenej 
identity. S o m  presvedčený, ž e  n a  prijatie tohto pojmu máte  aj iné  dôvody,  n e ž  j e  
používanie os lovenia „človeče". Preto znovu navrhujem pustiť sa d o  objasňovania 
kľúčového pojmu vašej koncepcie  a potom d o  skúmania niektorých j e j  téz.  

( 5 )  S O U S E D I K  S.: Souhlasím. Budu postupovat tak, ž e  objasním nejprve význam 
několika termínů pomocných.  Uvažujme takto: Empirická individua mají zřejmě 
nějaké části, např. Prokop m á  pravou ruku, l evou nohu atd. Takové  části individuí 
j a k o  j e  Prokopova pravá ruka a l evá  noha budu nazývat jej ich části fyzickými.  Je  
jasné,  ž e  j e  každá fyzická část identická sama s e  sebou a ne-identická s l ibovolnou 
druhou. Jsou-li d v ě  fyz ické  části ne-identické, budu říkat, ž e  j e  mez i  n imi  reálná 
distinkce. S lovem „reálný" budu vždy charakterizovat věci ,  jej ichž existence j e  
nezávislá na tom, jsou- l i  či  nejsou předmětem skutečného n e b o  i j e n  možného  
poznání. 

U č i ň m e  nyní předpoklad, ž e  s e  každé empirické individuum skládá vedle  částí 
fyz ických vždy  nejméně z e  dvou částí j iného typu. B u d u  j i m  říkat části metafyzické. 
Č í m  s e  liší metafyzické části o d  fyzických? Předpokládejme, ž e  s e  o d  n ich  liší jednak 
č ímsi  negativním, totiž tím, ž e  m e z i  n imi  není reálná distinkce, jednak ale  i něč ím 
pozitivním, t ím totiž, ž e  m á  každá každá metafyzická část schopnost stát s e  odl išným 
předmětem úkonu nějakého možného n e b o  skutečného rozumu. R o z u m e m  při t o m  
nazývám poznávací schopnost, která j e  s t o  poznávat metafyzické části  individua 
distinktně, tj. tak, ž e  rozeznává j ednu  o d  druhé. Vlastnost, kterou s e  metafyzické části  
navzájem liší, totiž je j ich  schopnost stát s e  odl išným předmětem rozumu, není s i ce  
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vlastností  reálnou, a l e  t o  neznamená,  ž e  j e  nějakou naší l ibovolnou f ikcí .  Předpoklá­
d á m ,  ž e  b y  empirická individua m ě l a  metafyz ické  části  i kdyby v e  skutečnosti  
žádného  r o z u m u  neby lo  (stačí ,  ž e  p o j e m  rozumu neobsahuje spor). 

U v a ž u j m e  dále: Ne l i š í - l i  s e  metafyz ické  část i  reálně, nýbrž j e n  právě u v e d e n ý m  
z p ů s o b e m ,  j e  m e z i  n imi  nějaká distinkce odlišná o d  reálné. Prosím, abyste  j i  spo lu  s e  
m n o u  nazýva l  distinkcí dispoziční ,  protože j e  j e j í m  základem odl išná d ispoz ice  
m e t a f y z i c k ý c h  částí  individua vůči  skutečné n e b o  m o ž n é  činnosti  rozumu. 

Stanou-l i  s e  metafyz ické  část i  určitého individua skutečně odl i šnými  předměty 
nějakého  skutečně  poznávaj íc ího rozumu, j e  m e z i  n i m i  opě t  určitá ne-identita č i l i  
distinkce.  Tato distinkce není  však  j i ž  pouhá distinkce dispoziční  (protože v l i v e m  
dispoziční  dist inkce j s o u  metafyz ické  části p o u z e  disponovány k tomu stát s e  z a  
určitých p o d m í n e k  odl i šnými  předměty rozumu,  kdežto  nyní  s e  podle  předpokladu 
takovými  předměty j i ž  skutečně staly), nýbrž  nějaká distinkce o d  dispoziční  odlišná,  
kterou budu nazývat  distinkcí intencionálni.  S l o v e m  „intencionálni" budu v naší 
d iskusi  charakterizovat věc i ,  j e j i chž  ex i s tence  záv i s í  (a lespoň p o  určité stránce) n a  
t o m ,  ž e  j s o u  skutečným (nejen  m o ž n ý m )  předmětem rozumu. 

Shrnu nyní ,  c o  j s e m  dosud  vylož i l ,  a objasním t o  n a  příkladu. M ě j m e  empirické 
individuum, které m á  vlastní j m é n o  ,,x". T o t o  individuum m á  f y z i c k é  části ,  které mají 
( d e j m e  t o m u )  rovněž  vlastní jména ,  a t o  „r" a „s". M e z i  r a s j e  reálná distinkce. 
Indiv iduum x m á  ved le  reálných částí j e š tě  d v ě  části  metafyz ické ,  n a z v ě m e  j e  F_a G ,  
m e z i  n i m i ž  j e  pouhá dist inkce dispoziční .  Jsou-li  F a G poznány rozumem,  j e  m e z i  
n i m i  dist inkce intencionálni.  T o  j e  vše ,  c o  j s e m  dosud  vyloži l .  

D o h o d n ě m e  s e  nyní ,  ž e  vlastní j m é n a  z uvedeného  příkladu v da l š ím j i ž  
n e b u d e m e  podtrhávat a b u d e m e  j e  v souvis lost i  s t í m  považovat  n e  j i ž  z a  vlastní 
j m é n a ,  nýbrž  z a  proměnné  („x"  z a  proměnnou pro individua, „F" a „G" z a  proměnné 
pro metafyz ické  č á s t i  atd.). A p o l o ž m e  s i  otázku: Č í m  s e  l iš í  l ibovolné  

1. F ,  které s e  l iší  o d  G dispozičně  o d  j e m u  odpovídajícího 
2 .  F ,  které s e  liší o d  G intencionálně? 

D ř í v e  n e ž  to z a č n e m e  zkoumat,  uč iňme však další  j a z y k o v o u  dohodu,  ž e  totiž 
m í s t o  výrazu uvedeného  s u b  1)  budeme  říkat zkrátka „ F  v e  stavu konkrétnosti" anebo 
prostě  J v e  stavu K", a místo  výrazu uvedeného  s u b  2 )  zkrátka „F  v e  stavu 
abstraktnosti" anebo  „ F  v e  stavu A".  

Z předpokladů, které j s m e  přijali, j e  patrno, ž e  s e  F v e  stavu A l i š í  o d  F v e  stavu 
K: 

a)  Skutečnou ( n e  p o u z e  m o ž n o u )  poznaností ,  
b)  uskutečněnou (dík  stavu poznanost i )  distinkcí o d  G ,  
c )  intencionálni  (ne  reálnou) existencí .  

Porovnáme- l i  l ibovolné  F v e  stavu K a j e m u  odpovídající  F v e  stavu A ,  je  patrné, 
ž e  m ů ž e m e  ( a  v předchozím j s m e  tak bezděčně  j i ž  i učini l i )  uvažovat  o F j e š t ě  třetím 
způsobem,  totiž  tak, ž e  m á m e  n a  m y s l i  p o u z e  to,  c o  j e  o b ě m a  nám dosud z n á m ý m  
s tavům spo lečné  (a  ž e  v š e  ostatní, č í m  s e  v jednot l ivých těchto s tavech liší,  obrazně 
ř e č e n o  „odečteme").  V tomto  třetím, „absolutním stavu" n e m á  F žádnou z vlastností, 
které j s o u  charakteristické právě j e n  pro staV K n e b o  právě j e n  pro stav A ,  a l e  zůstává 
m u  o v š e m  dispoz ice  s e  v t o m  č i  o n o m  stavu vyskytovat.  N a h l í ž í m e  snadno, ž e  pokud 
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s e  F v absolutním stavu vyskytuje,  tedy v ž d y  j e n  v rámci  F v e  stavu K n e b o  F v e  stavu 
A ,  a t o  j a k o  jej ich - j a k  to budu nazývat  - „absolutní subjekt". S použ i t ím tohoto  ter­
m í n u  l z e  říci ,  ž e  s e  l ibovolné  F v absolutním stavu vztahuje k odpovídaj íc ímu F v e  
stavu A a k F v e  stavu K j a k o  je j i ch  absolutní subjekt (zkráceně , ,ABS").  

N y n í  m á m  j i ž ,  m y s l í m ,  p o  ruce v še ,  abych  m o h l  objasnit  p o j e m  os labené  identity. 
J e  t o  dyadický vztah, j e h o ž  oborem j e  třída meta fyz i ckých  částí  v e  stavu abstraktnosti 
a inverzn ím oborem třída individuí. A tak  tedy  říkám, že:  

N ě j a k á  metafyz ická  část  v e  stavu abstraktnosti, j e  os labeně  identická 
s n ě j a k ý m  indiv iduem tehdy a j e n  tehdy, k d y ž  o n o  indiv iduum m á  nějakou  
meta fyz i ckou  část  v e  stavu konkrétnosti  takovou,  ž e  tato část  m á  s o n o u  částí 
v e  stavu abstraktnosti společný absolutní subjekt. 

Teorie ,  kterou j s e m  muse l  načrtnout, abych  m o h l  objasnit p o j e m  os labené  
identity, m ů ž e  v u v e d e n é  podobě  s loužit  v í c e  m é n ě  j e n  k tomuto objasnění. A b y  b y l a  
už i tečná  i j inak,  by lo  b y  třeba j i  upravit a doplnit. 

( 6 )  C M O R E J ,  P.: A b y  s o m  m o h o l  s v ä č š í m  porozumením a istotou s ledovať v a š e  
úvahy,  najprv b y  s o m  s i  chce l  dôkladnejšie ujasniť v a š e  chápanie niektorých pojmov .  
Z a č n e m  n iekoľkými  otázkami o indivíduách. Rozl išujete  dva  druhy indivíduí:  p r v é  
substancie  a i c h  akcidenty. A k  v á m  dobre  rozumiem,  z a  empirické pokladáte nie len 
prvé  substancie,  a l e  aj i c h  akcidenty. N e m ý l i m  sa? V č o m  podľa  v á s  spoč íva  
empirickosť týchto  entít? 

( 6 )  S O U S E D Í K  S.: B u d u  p o m o c í  s l o v a  „empirický" charakterizovat věc i ,  které l z e  
n ě j a k ý m  z p ů s o b e m  postřehnout naš imi  smys ly .  P o k u d  j d e  o empiričnost  substance,  j e  
třeba rozlišovat.  Substance empirického individua n e n í  sama o s o b ě  empirická věc ,  j e  
j í  teprve v l i v e m  n ě č e h o  o d  s e b e  odl išného,  tot iž  akcidentů. 

A j a k  j e  tomu s e  samotnými  akcidenty? Individuální n e b o  „první akcidenty" j s o u  
empirická jsoucna.  Rozlehlos t  (=extenz i )  t é to  kostky  cukru, jej í  tvar, chuť, barvu atd. 
v n í m á m e  smysly .  Je  pravda, ž e  individuální akcidenty v n í m á m e  vždy  v ně jaké  k o n -
fuz i  s e  substancí: v i d í m  bělost  cukru ( s  č í m ž  není  v e  sporu, ž e  fakt,  ž e  j e  t o  cukr, 
nev id ím,  nýbrž  j e j  poznávám j i n ý m  způsobem).  

( 7 )  C M O R E J ,  P.: Č í m  s a  l í š ia  indivíduá prvého druhu o d  indivíduí druhého druhu? 
Prvé substancie s ú  zrejme i s té  f y z i c k é  predmety, ktoré zaujímajú nejaké m i e s t o  v 
priestore a čase  ( súdim tak podľa vaš ich  príkladov). A k á  j e  však  povaha  akcidentov? 
S ú  t o  t i ež  f y z i c k é  predmety a lebo ideálne entity, pri ktorých n e m á  taká charakteristika 
nijaký z m y s e l ?  V tom prípade m a  v a š e  príklady trochu mätú. 

( 7 )  S O U S E D Í K ,  S.: N e v í m ,  c o  rozumíte  výrazem „fyz ický předmět". Je-l i  t o  pro naš i  
diskusi  důležitý termín, pros ím o j e h o  objasnění. 

Z předchozí m é  odpovědi  vyplývá ,  ž e  tvrzení,  ž e  substance zaujímají nějaké m í s t o  
v prostoru a čase,  j e  dvojznačné: v j e d n o m  smys lu  j e  pravdivé,  v druhém ne.  

Č í m  s e  liší substance o d  akcidentů? Každá  individuální substance j e  něco ,  c o  s e  
vyskytuje  „ s a m o  v sobě", a tedy n iko l i  „ v  j i n é m "  (tj. j a k o  určení č i  modi f ikace  n ě č e h o  
j iného) .  O n o  „ v  sobě"  a „ v  j iném" j s o u  primitivní pojmy,  j e ž  m o h u  objasnit  j e n  
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p o m o c í  příkladů. O d  toho  však,  m y s l í m ,  m o h u  upustit. Akc identy  působí ,  ž e  j s o u  
empir ické  substance v p r o s t o m  a času,  a j s o u  v prostoru a času  spo lu  s nimi. 

Príklad: V o d a  v nádobe  s e  vyskytuje reálně někde  a někdy,  a v tomtéž  č a s e  a 
v t é ž e  části  prostoru, k d e  s e  vyskytuje voda,  vyskytuje  s e  i j e j í  teplota. Přirozeně 
n e m ů ž e  dojít k t o m u ,  aby  tutéž nádobu z c e l a  vyplňovala  v o d a  a zároveň třeba rtuť. 
N i c  v š a k  nebrání tomu,  aby  tutéž nádobu vyplňovala  zároveň voda  a j e j í  teplota. 
Přesto j e  zře jmě  j i n o u  v ě c í  voda  a j i n o u  věc í  jej í  teplota: j e  m e z i  n imi  reálná distinkce. 

B u d u  hájit  tezi ,  ž e  j a k  první substance tak první akcidenty mají  metafyz ické  části. 

( 8 )  C M O R E J ,  P.: V tomto  stádiu dialogu b y  s o m  s i  netrúfal formulovať proti vašej  
def in íc i i  os labenej  identity nejaké  námietky — najprv j u  m u s í m  primerane pochopiť.  
M o h l i  b y  s m e  začať objasňovaním v á š h o  chápania vzťahu byť časťou. 

N a  stručnejšiu formuláciu niektorých otázok a tvrdení o vzťahu byť časťou b y  
b o l o  v h o d n é  zav iesť  termín „fyz ický predmet", p o d  ktorý b y  s m e  m o h l i  zahrnúť prvé 
substancie  i agregáty. N i e  s o m  s i  v š a k  istý,  č i  m e d z i  f y z i c k é  predmety nezaraďujete aj 
akcidenty substancií,  prípadne aj predmety, ktoré n i e  s ú  ani agregáty, ani substancie,  
ani  i c h  akcidenty. N i e j e  m i  c e l k o m  j a s n é  ani v a š e  chápanie agregátov. Je napríklad 
drevo rozptý lené  p o  c e l o m  povrchu Z e m e  agregát? Predpokladám, ž e  vzhľadom n a  
nekontinuálnosť j e h o  rozloženia  ne jde  o indiv íduum v o  v a š o m  z m y s l e .  Je agregátom 
n a š a  galaxia,  s lnečná sústava,  svorka v l k o v  č i  roj vč ie l?  S ú  t o  v ô b e c  fyzické 
predmety? 

( 8 )  S O U S E D Í K  S.: N a  V a š i  otázku n e m o h u  úplně  odpovědět  p r o  zmíněnou  obtíž  s 
t ermínem „fyz ický  předmět". 

K problematice  agregátů: Příkladem agregátu j e  kl ika n a  hřídeli. Z d e  m á m e  d v ě  
empirická individua, hřídel, k l iku  a pak  j e š t ě  j edno ,  třetí individuum, které o b ě  
předchozí  sjednocuje,  totiž čep.  

Obecně:  Empir ickým agregátem j s o u  nějaké n e j m é n ě  d v ě  empirické věc i ,  které 
j s o u  spojeny  nějakou další,  n e j m é n ě  třetí věcí .  

Elementární agregát s e  skládá z částí,  které s a m y  ne j sou  agregáty. Příklad: první  
substance s e  s v ý m i  akcidenty. 

K o m p l e x n í  agregáty j s o u  s loženy  z věc í ,  které j s o u  s a m y  různými  agregáty. 
Příklad: Autobus .  V rámci  komplexn ích  agregátů j e  m o ž n é  provádět  další zaj ímavá 
rozl išení ,  a l e  m á m  dojem,  ž e  b y  t o  by lo  nyní  pro  úče ly  naš í  d iskuse  zbytečné.  

Důleži tějš í  pro nás  bude  m o ž n á  rozlišení m e z i  reálnými a reálně-intencionálními 
agregáty. D o s u d  b y l a  řeč j e n  o agregátech reálných, tj. takových,  je j ichž  všechny  
části ,  v č e t n ě  o n é  spojující j s o u  reálné. T a k  t o m u  v š a k  nemus í  b ý t  vždy.  R e á l n é  části  
agregátu m o h o u  b ý t  totiž spojeny n ě č í m ,  c o  m á  bytí  p o u z e  intencionálni. Je-li  t o m u  
tak, navrhuji,  a b y c h o m  mluv i l i  o agregátech reálně-intencionálních. Příklad: Prokop a 
z latá  m i n c e ,  kterou dostal při křtu, tvoří spo lu  agregát,  j e h o ž  spojuj íc ím prvkem j e  
majetnický vztah ( jenž  j e  p o d l e  m é h o  mínění  č íms i ,  c o  m á  p o u z e  intencionálni  bytí). 
J iný příklad: redakční rada časopisu  Organon, tj. skupina l idí  spojená spo lečně  
s l e d o v a n ý m  c í l em,  který j i m  tane n a  mys l i .  

A nyní  k v a š i m  příkladům: Sluneční  soustava j e ,  m y s l í m ,  reálný agregát (část i  
j s o u  s jednoceny přitažlivou s i lou  Slunce).  Pokud j d e  o galaxii  n e u m í m  odpovědět  pro 



O ARISTOTELOVSKOM CHÁPANÍ PREDIKÁCIE 443  

nedostatek astronomických znalostí .  S m e č k a  v lků  j e  as i  reálný agregát spojený l o v e m  
v j e d n é  oblasti  n e b o  n ě č í m  podobným.  Podobně  včely.  

( 9 )  CMOREJ,  P.: K zavedeniu  termínu „fyz ický  predmet" m a  inšpirovali  v a š e  
formulácie ,  v ktorých hovoríte  o f y z i c k ý c h  čast iach indivídua. P o d ľ a  v á s  k a ž d é  
empirické  indiv íduum m á  nejaké  f y z i c k é  časti ,  ktoré n i e  s ú  indivíduá. Predpokladám, 
ž e  f y z i c k ý m i  časťami niektorých indivíduí m ô ž u  byť aj indivíduá ( l ebo  z a  indivíduá 
pokladáte  prvky aj i c h  z lúčeniny)  a ž e  indivíduum, ktoré  s a  d á  rozložiť n a  fyz ické  
časti ,  j e  fyz i cká  entita. J e  ň o u  napr. aj v á š  Prokop. T e d a  niektoré f y z i c k é  entity s ú  
indivíduá a niektoré n i e  s ú  indivíduá. M e d z i  f y z i c k é  entity, ktoré  n i e  s ú  indivíduá, b y  
s m e  m o h l i  zaradiť aj v a š e  agregáty z l o ž e n é  z f y z i c k ý c h  častí.  Prečo p o t o m  n e z a v i e s ť  
spo ločný  termín  pre  všetky entity, ktoré sa  skladajú z f y z i c k ý c h  častí a vyznačujú s a  
t ý m ,  ž e  zaujímajú nejaké mies to  v č a s e  a priestore? Ú č e l  zavedenia  termínu „fyz ický  
predmet" v i d í m  v t o m ,  ž e  vzťah byť časťou m e d z i  f y z i c k ý m i  predmetmi s a  l íš i  o d  
vzťahu, ktorý existuje m e d z i  metafyz ickými  časťami a indivíduami. Prvý j e  vzťahom 
m e d z i  entitami tej istej kategórie,  k ý m  druhý m e d z i  meta fyz i ckými  časťami a 
empir ickými  indivíduami,  teda  entitami odl išných kategórií.  Prvý vzťah j e  re f lex ívny  
a tranzitívny, m o ž n o  t o  však povedať  o druhom vzťahu? O d p o v e d e  n a  t ieto otázky 
záv i s ia  aj o d  chápania metafyz ických  častí indivídua, ktoré m i  n i e  j e  c e l k o m  jasné .  
N e m o h l i  by  s t e  h o  trochu rozviesť a ilustrovať n a  nejakých príkladoch? Pri naznačenom vymedzení  fyz ického  predmetu s a  n a  pozadí  vašej  k o n c e p c i e  
vynárajú d v a  problémy.  

1. Podľa  vašej  koncepc ie  aj akcidenty s ú  entity, ktoré existujú v č a s e  a priestore. 
S ú  t o  však  f y z i c k é  predmety v naznačenom z m y s l e ?  Je  teplota v o d y  v n e j a k o m  hrnci 
j e j  časťou v t o m  z m y s l e ,  a k o  j e  krídlo určitej vrany časťou j e j  te la?  A l e b o  teplota j e  
j e j  metafyz ickou  časťou? S v a š í m  chápaním akcidentov súvis ia  aj i n é  problémy,  k u  
k torým s a  vrátim pri najbližšej príležitosti. 

2 .  Druhý problém n i e  j e  taký závažný,  pretože h o  m o ž n o  riešiť terminologickou 
dohodou.  Ide tot iž  o t o ,  č i  z a  f y z i c k é  predmety m á m e  pokladať iba  „kontinuálne" 
f y z i c k é  útvary a lebo  aj rozptýlené f y z i c k é  entity, akou  j e  v o d a  č i  s n e h  n a  celej  
z e m e g u l i ,  b a  dokonca aj n e h o m o g é n n e  entity z l o ž e n é  z roztrúsených predmetov  
r ô z n e h o  druhu. Napríklad utvárajú smet iská n a  S lovensku  j e d e n  f y z i c k ý  predmet?  Je  
n í m  aj objekt z ložený  z počítača,  pri ktorom práve sed ím,  a kuraťa v o  vašej  
chladničke? S p o m í n a m  t o  najmä preto, ž e  v mereo lóg i i  č i  kalkule  indivíduí  s a  aj také  
útvary pokladajú z a  predmety, resp. z a  indivíduá. Ktorému chápaniu f y z i c k é h o  
predmetu b y  s te  dali prednosť? 

( 9 )  S O U S E D I K ,  S.: Prij ímam V á š  návrh, aby s l o v o  „fyz ický předmět" pro n á s  
znamena lo  „entitu, která s e  skládá z fyz i ckých  (tj. roz lehlých)  částí a vyznačuje  s e  
t ím,  ž e  zaujímá nějaké místo  v času  a prostoru". Z e  s v é  strany navrhuji, a b y c h o m  n a  
rozdíl  o d  některých současných esencialistů považoval i  z a  f y z i c k é  předměty p o u z e  
útvary „kontinuální". 

a )  J s e m  přesvědčen,  ž e  žádné individuum není  s loženo  z f y z i c k ý c h  částí ,  které b y  
by ly  s a m y  individuálními substancemi.  S t í m  není  v e  sporu, ž e  z a  individua považuj í  i 
c h e m i c k é  sloučeniny.  Zastávám totiž  tezi ,  ž e  prvky (např. vodík  a k y s l í k )  při vzn iku  
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s loučen iny  (např. vody)  zanikají  a ne j sou  j a k o  takové  v e  s loučenině  (např. v o d ě )  
přítomny. Roz lož íme- l i  v o d u  elektrickým proudem, vznikne  o v š e m  opě t  kys l ík  a 
vodík,  a l e  numericky odl i šné  o d  těch,  z n ichž  v o d a  vznikla.  

b )  Říkáte-li ,  ž e  dosud  příliš nerozumíte  def in ic i  os labené  identity, z n a m e n á  t o  
pravděpodobně,  ž e  s i  dosud  nejste j ist ,  z d a  s e  v ní neskrývá spor. Souh las ím s vámi,  
ž e  k ujasnění,  z d a  t o m u  tak j e  č i  není ,  m o h o u  b ý t  uži tečné příklady a různá srovnání. 
Poskytnu  j i c h  nyn í  několik.  

Předpokládejme nejprve, ž e  m á m e  určitou první substanci, která m á  d v ě  
m e t a f y z i c k é  části. N a z v ě m e  j e d n u  z nich vlastním j m é n e m  ,.Individualita" a druhou 
„Esence".  E s e n c e  s e  o d  Individuality l iš í  dispozičně,  tj. není  o d  ní aktuálně odlišná,  j e  
o d  n i  odl i šná  p o u z e  potenciálně č i l i  j e  o d  n í  p o u z e  odlišitelná. Aktual izovat  tuto 
potenciální  odl išnost  n e l z e  f y z i c k y  (nen í  m o ž n é  nalakovat např. Individuálnost n a  b í l o  
a Esenc i  n a  červeno) ,  a l e  l z e  j i  aktualizovat rozumem,  který j e  s t o  učinit  s i  s v ý m  
p ř e d m ě t e m  Esenci ,  an iž  b y  s i  zároveň  činil  předmětem Individualitu. R o z u m  působí  
t edy  p o d o b n ě  j a k o  hranol rozkládající paprsek bí lého svět la  n a  m n o h o s t  spektrálních 
barev. 

c )  K problematice  „metafyz ických částí". J e  ja sné ,  ž e  j s o u  t o  části  ve l i c e  odl i šné  
o d  část í  f y z i c k ý c h  (h lavně  rozumíme- l i  f y z i c k ý m i  částmi „kusy!,  n a  které l z e  t ě l e so  
rozbít).  

P o k u d  j d e  o re í lex ivnost  a tranzitivnost vztahu „být  metafyz ickou  částí", soudím,  
ž e  j e  třeba rozlišovat: Meta fyz i cké  části v e  stavu konkrétnosti maj í  uvedené  vztahy 
p o u z e  potenciálně.  V e  stavu abstrakce j e  mají  aktuálně. Individuum s e  podobá  
fotograf ické  d e s c e  n a  n í ž  j e  latentní obraz např. č e s k é  státní vlajky. Z a  těchto 
okolnost í  m á  deska  latentně ( =  potenciálně)  část  modrou,  část  červenou a část  bílou.  
M e z i  takovými  latentními ( =  potenciálními)  částmi  j s o u  i určité latentní 
( =  potenciální)  vztahy. Aktuáln ími  s e  m ů ž o u  stát, jes t l i že  desku  ( c e l o u  zároveň n e b o  
p o  čás tech)  vyvo láme .  

d )  K otázce akcidentů: Zastávám tezi ,  ž e  v rámci  empirického světa  j s o u  
akcidenty reálně existující ,  f y z i c k é  předměty ( v e  s m y s l u  naší  j a z y k o v é  dohody) .  
A k c i d e n t ,  např. teplota v o d y  v nádobě ,  j e  součástí  toho,  c o  j e  v nádobě,  j e d n á  s e  
o v š e m  o část  j i n é h o  typu n e ž  j e  „kus" Křídlo vrány j e  „kus" vrány a m ů ž e  existovat  i 
oddě l eně  o d  vrány (třebaže v t o m  případě j i ž  není kř íd lem vrány, nýbrž  j e n  - řekněme  
- b ý v a l ý m  kř íd lem vrány). Akc ident  o d  substance takto oddělit  ne lze .  Jeho povaha  j e  
v t o m ,  ž e  j e  nikol i  kusem,  nýbrž jakousi  modif ikací  substance. Taková  modi f ikace  
n e m ů ž e  exis tovat  b e z  toho,  c o  modif ikuje ,  a l e  n e n í  s t í m  totožná a není ú p l n ý m  nic: 
T e p l á  v o d a  s e  o d  studené přece nel iš í  n ič ím,  nýbrž  něč ím,  tot iž  právě určitým 
akcidentem. K d y ž  rozlej i  horkou vodu  z konv ice  d o  šálků, rozdě l ím v o d u  n a  „kusy". 

S p o l u  s t í m  rozdě l ím i j e j í  teplotu, totiž n a  teplotu v o d y  v prvním šálku, o d  ní 
prostorově oddě lenou teplotu v o d y  v druhém šálku atd. Spojen ím substance 
s akcidenty vzniká,  c o  j s e m  nazval  „elementární agregát". Takový  agregát j e  s l o ž e n  
z částí  různého typu: Předně j s o u  t u  část i  fyz ické ,  a t o  j e d n a k  „kusy", j ednak 
substance a akcidenty. P a k  j s o u  tu části metafyzické .  V í c  typů prozatím neznáme.  
D o d á v á m ,  c o  j s e m  j i ž  řekl v předchozím, ž e  totiž  metafyz ické  části  mají  j a k  substance 
tak akcidenty. 
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Připomínám, ž e  z a  individua v š irš ím smys lu  považuji  elementární agregáty. 
Individua v přesném s m y s l u  j s o u  naproti t o m u  p o u z e  první substance. Z předchozího 
vyplývá,  ž e  v k a ž d é m  elementárním agregátu m ů ž e  být  j e n j e d i n á  substance. 

( 1 0 )  CMOREJ,  P.: Z d á  sa,  ž e  z a  v a š í m  výrazom „byť časťou" s a  neskrývajú - ako  
s o m  s a  p ô v o d n e  domnieval  - dva,  a l e  tri, b a  m o ž n o  a ž  štyri rôzne  pojmy,  ktoré by  
s m e  mal i  dôkladnejšie rozobrať a o d  seba  odlíšiť: 

a)  vzťah b y ť  časťou m e d z i  fyz i ckými  predmetmi,  
b )  vzťah m e d z i  metafyz ickými  časťami a indivíduami,  ktorý m o ž n o  rozložiť  

n a  
b l .  vzťah m e d z i  metafyz ickými  časťami a substanciami a 
b2 .  vzťah m e d z i  metafyz ickými  časťami a akcidentmi, 

c )  vzťah byť časťou m e d z i  akcidentmi a indivíduami. 
Najjednoduchší  a azda preto aj najjasnejší j e  vzťah a). M a l i  b y  s m e  s a  dohodnúť, č i  
p o d  časťou b u d e m e  v tomto  prípade rozumieť iba  pravá časť f y z i c k é h o  predmetu 
a lebo  z a  j e h o  časť b u d e m e  považovať  aj s á m  predmet. V prvom prípade vzťah byť 
časťou b u d e  tranzitívny, n i e  však  ref lexívny,  k ý m  v druhom prípade b u d e  aj 
ref lex ívny.  

Povaha  druhého vzťahu (č i  vzťahov)  m i  n i e j e  zatiaľ jasná,  pretože v á š m u  p o j m u  
metafyz ickej  časti  c e l k o m  dobre nerozumiem.  Predpokladám, ž e  metafyz ická  časť  j e  
entita, ktorá j e  časťou  indivídua, t o  z n a m e n á  ž e  b )  j e  vzťah m e d z i  m e t a f y z i c k ý m i  
entitami a indivíduami,  resp. i c h  z ložkami ,  ktorými s ú  prvé  podstaty a i c h  akcidenty. 
Je  t o  tak? Stále  m i  chýbajú príklady meta fyz ických  častí indivídua,  a l e  m o ž n o  s o m  
n i e č o  prehliadol. Chápanie tohto vzťahu znejasňuje aj vaša  z m i e n k a  o j e h o  
(prípadnej?) ref lexívnost i  a tranzitivnosti v o  vašom bode  c),  ktorej nerozumiem,  
pretože a k  tento vzťah m á  tieto vlastnosti,  tak z toho  vyplýva,  ž e  

( 1 )  každá metafyz ická  časť F j e  časťou F,  
( 2 )  pre k a ž d é  M ,  I, E platí,  ž e  a k  M j e  metafyz ickou časťou indivídua I a I j e  

metafyz ickou  časťou entity E ,  tak M j e  metafyz ickou časťou E .  
K ( 1 )  l e n  toľko, ž e  ak uvažovaný vzťah j e  vzťahom m e d z i  meta fyz i ckými  entitami 

a indivíduami, tak (1 )  j e  nepravdivé a lebo dokonca  n e z m y s e l n é  tvrdenie. ( 2 )  j e  
problematické z týchto dôvodov:  i )  indivíduum zrejme n i e  j e  metafyz ická  entita, a 
preto ani metafyzická časť niečoho,  i i )  ak pripustíte, ž e  ň o u  náhodou aj j e  č i  m ô ž e  
byť,  tak n i e  j e  jasné ,  č i  entita, ktorej j e  časťou, j e  indiv íduum a lebo  metafyz ická  entita 
(pre túto neistotu s o m  použ i l  p í s m e n o  „E"), i i i )  a k  E j e  metafyz ická  entita, tak 
n e v i e m ,  č i  bude  platiť konzekvent  (2) ,  pretože n e v i e m ,  č i  aj metafyz ické  entity m a j ú  
meta fyz i cké  časti ,  i v )  ak E j e  indivíduum, tak n i e  j e  jasné ,  prečo  by  metafyz ická  časť 
indivídua I m a l a  byť aj časťou indivídua E obsahujúceho I a k o  svo ju  meta fyz i ckú  
časť. P o  rozčlenení  vzťahu b )  n a  b l )  a b 2 )  uvedenú  úvahu  b y  b o l o  treba modif ikovať,  
o d  č o h o  t u  zatiaľ upúšťam. 

Vzťahu c )  rozumiem lepš ie  ako  vzťahu b) ,  a l e  pri ň o m  s a  vynárajú problémy, 
ktorými  b y  s o m  s a  chce l  zaoberať neskôr. 
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( 1 0 )  S O U S E D Í K  S. :  Nevyjádři l  b y c h  s v é  stanovisko tak, ž e  s e  z a  m ý m  výrazem „být  
částí" skrývají  čtyři různé pojmy.  D a l  b y c h  přednost formulaci ,  ž e  t í m  výrazem m í n í m  
j e d e n  p o j e m ,  který l z e  b l í že  v y m e z i t  n a  neurčitý p o č e t  dalších. 

U v e d u  nyní  někol ik  příkladů metafyz ických  částí: Lidství  a ž ivoč i šnos t  j s o u  
příklady m e t a f y z i c k ý c h  částí Sokrata. Spravedlnost  a ctnost j s o u  příklady metafyz ic ­
k ý c h  částí určitého j e h o  individuálního akcidentu. 

Dá le :  Souh las ím s vámi,  když  říkáte, ž e  „individuum zrejme n i e j e  . . .metafyzická 
č á s ť  niečeho".  N a b y l  j s e m  dojmu,  ž e  část nejasností  spojených  pro v á s  s p o j m e m  
m e t a f y z i c k é  části  pochází  z toho,  ž e  nerozlišujete vztah „být  metafyz ickou částí" o d  
vztahu os labené  identity. T o  jsou,  j a k  j á  t o  v idím,  dva  od l i šné  vztahy. Vz tah  os labené  
identity j e  vz tah  metafyz ické  část i  k individuu, vztah „být  meta fyz i ckou  částí" m á  
vě t š í  rozsah,  j e  t o  vztah metafyz ické  část i  k individuu n e b o  vztah j e d n é  meta fyz i cké  
část i  k druhé (ž ivoč i šnos t  j e  metafyz ickou část í  Sokrata, a le  také lidství).  Vztah  
o s l a b e n é  identity n e n í  tranzitivní ani ref lexivní;  vztah „být  metafyz ickou  částí" j e  
tranzitivní a v třídě meta fyz i ckých  částí  dokonce  ref lexivní .  

N a k o n e c :  V e  vaš í  úvaze  s e  začal  vyskytovat  v e l m i  často  výraz „metafyzická 
entita". N e v í m  přesné,  c o  t í m  míníte ,  a pros ím z a  vysvětlení .  M o ž n á  b y  by lo  užitečné,  
kdybyste  při t o m  vysvět l i l  i s lovní  spojení ,  kterého j s t e  uži l  j i ž  dříve, totiž  „být 
entitami odl i šných  kategorií". 

( 1 1 )  C M O R E J ,  P.:  Z a č n e m  o d  konca  vašej  odpovede .  Z d á  sa,  ž e  n ie l en  z log ického,  
a l e  aj z ontologického hľadiska b y  s m e  mal i  rozl išovať indivíduá, i c h  vlastnosti,  
binárne vzťahy m e d z i  n imi ,  t e m á m e  vzťahy m e d z i  n i m i  atď., a k o  aj vlastnosti 
vlastností  indivíduí,  vzťahy m e d z i  vlastnosťami, vlastnosťami vzťahov indivíduí  a 
pod.  ad infinitum. T e d a  indivíduá utvárajú j e d n u  kategóriu entít, ich vlastnosti  inú, 
binárne vzťahy 'medzi  indivíduami ďalš iu  atď. Naznačenej  kategorizácií  entít 
z o d p o v e d á  kategorizácia výrazov,  ktoré s a  n a  tieto entity vzťahujú. M á m e  predsa 
kategóriu indiv iduových výrazov,  kategóriu jednoargumentových predikátových výra­
z o v , . . .  dvojargumentových predikátových výrazov  atď. Výrazy jednot l ivých  kategórií  
n e m o ž n o  v o  výrokoch  ľubovoľne  zamieňať: k e ď  v o  výroku nahradíme výraz jednej  
kategórie  výrazom inej  kategórie,  m ô ž e m e  z o  zmys luplného  výroku dostať číry 
n e z m y s e l .  Žiaľ,  naznačená kategorizácia n i e j e  v šeobecne  prijatá ani  jediná.  N i e k e d y  
s a  nahrádza kategorizáciou, v ktorej s a  niektoré dišt inkcie rušia (napr. v ontológi i  a 
jazyku  1. rádu), a lebo  kategorizáciou, v ktorej s a  k u v e d e n ý m  kategóriam pridávajú 
ďalš i e  (napr. v ontológi i  a j a z y k o c h  intenzionálnych logík) ,  prípadne kategorizáciou,  
ktorá č len í  entity podľa  nejakého iného  princípu. V a š u  kategorizáciu entít e š t e  l e n  
s p o z n á v a m  a zatiaľ m á m  dojem,  ž e  patrí d o  poslednej  skupiny kategorizácií .  
Napríklad v y  d o  tej  istej kategórie indivíduí zaraďujete prvé substancie aj i c h  akci-
denty.  N a  druhej strane fyz i cké  agregáty nepovažujete  z a  indivíduá. Rozl išujete  t i e ž  
reálne  agregáty o d  intencionálnych a elementárne agregáty o d  empirických.  N i e  s o m  
s i  v ž d y  istý ,  č i  i d e  o č lenenie  n a  rôzne  kategórie entít a lebo l e n  o i s tú  klasif ikáciu v 
rámci  jednej  kategórie.  N i e j e  m i  c e l k o m  j a s n ý  ani rozdiel  m e d z i  akcidentmi indivíduí 
a i c h  vlastnosťami. V a š e  akcidenty m i  pripomínajú trópy, a l e  expl ic i tne s te  i c h  s n i m i  
n ikde  nestotožnil i .  Predpokladám, ž e  v priebehu dialógu s a  budú tieto otázky 
postupne  riešiť a vyjasňovať. 
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K termímu „metafyzická entita" m a  inšpiroval v á š  dosť  frekventovaný výraz 
„metafyz ická časť ' .  Predpokladal s o m ,  ž e  metafyz ická  časť indivídua n i e  j e  indiví­
duum,  č o  s t e  m i  aj potvrdili.  Je t o  teda  entita inej  kategórie,  h o c i  m u s í m  priznať, ž e  
s á m  p o j e m  metafyzickej  entity m i  zatiaľ n i e  j e  c e l k o m  jasný .  V a š e  príklady 
naznačujú, ž e  takými  entitami s ú  napríklad vlastnosti,  n e v i e m  však,  č i  m e d z i  n e  
nepatria aj i n é  entity. Pre  každý  prípad poznamenávam,  ž e  p o j e m  entity c h á p e m  
v e ľ m i  široko: d o  j e h o  rozsahu patrí všetko,  č o  ne jakým s p ô s o b o m  jestvuje.  V i e m ,  ž e  
toto  určenie  m o ž n o  spochybniť,  a l e  zatiaľ s n í m  h á d a m  vystačíme.  

N a  záver  l e n  toľko, ž e  m o j e  nejasnosti  späté s p o j m o m  metafyz ickej  časti  
nepochádzajú z nerozl išovania vzťahu byť meta fyz i ckou  časťou o d  vzťahu oslabenej  
identity. V tomto  štádiu s i  obidva  pojmy l e n  ujasňujem, pr ičom predpokladám, ž e  s ú  
t o  rôzne  vzťahy. K otázkam, ktoré sa  týkajú vzťahu ( č i  vzťahov?)  byť časťou,  s a  
vrátim p o  vašej  odpovedi  n a  túto repliku, ktorá j e  u ž  neúnosne  dlhá. 

( 1 1 )  S O U S E D Í K ,  S.: R o z u m í m  dobře v a š e m u  výkladu o potřebě rozl išovat  různé 
onoto log ické  a l og i cké  kategorie entit. H l á s í m  s e  k prvnímu v á m i  u v e d e n é m u  
způsobu  kategorizace entit a výrazů, p o u z e  b y c h  m í s t o  o kategorii  individuí  raději 
m l u v i l  o kategorii  f y z i c k ý c h  předmětů (tj. prvních substancí, j e j i ch  akcidentů a 
různých typů z n ich  sestávajících agregátů). D o m n í v á m  se ,  ž e  j s e m  s to p o m o c í  p o j m u  
os labené  identity objasnit  ontologický rozdíl  m e z i  kategorií f y z i c k ý c h  předmětů a 
kategorií  vlastností ( v  nej  š irším s lova smys lu ,  inkluz ive  vztahů). 

K vaš í  otázce  p o  vztahu m e z i  akcidenty a tropy: R o z d í l  m e z i  n imi  v i d í m  v tom,  ž e  
akcidenty maj í  metafyz ické  části ,  c o ž  o tropech t i ,  kteří o n i c h  m l u v í ,  nepřipouštějí.  

P o k u d  j d e  o rozdíl  m e z i  vlastnostmi a akcidenty, p o v ě d ě l  j s e m  o t é  v ě c i  j i ž  n ě c o  
z b ě ž n ě  v č lánku uveřejněném  v Organonu F [ 3 ]  n a  s .10 .  V této  naší diskusi bych 
otázku odsunul  n a  pozděj i ,  a ž  si  k j e j í m u  řešení  vytvoř íme v í c e  předpokladů. 
Předběžně poznamenávám,  ž e  vlastnosti  l z e  predikovat, kdežto  f y z i c k é  předměty ( a  
t edy  ani  akcident)  nikoli .  R á d  b y c h  - a l e  rovněž  p o u z e  předběžně - upozornil ,  ž e  ani  
meta fyz i cké  části  substancí ne j sou  j e j i c h  vlastnosti ( n e m ů ž e m e  proto říci např. 
„Sokrates j e  živočišnost").  

N a k o n e c  k věci ,  která j e  v tomto  okamžiku v naš í  diskusi  ne j  důležitější: Přemýš­
l í m  stále, c o  v á m  brání uznat p o j e m  oslabené identity z a  srozumitelný,  a uvědomi l  
j s e m  s i ,  ž e  t o  m o ž n á  pochází  s e  složitosti  aristotelské ontologie ,  v j e j í m ž  rámci m á  být  
aplikován. Navrhuji  proto m y š l e n k o v ý  experiment: předpokládejme, ž e  m á m e  c o  činit 
s univerzem,  které j e  ontologický prostší  n e ž  aristotelské a skládá s e  z j e d i n é  první 
substance: n e n í  t u  tedy  žádných  akcidentů a ž á d n ý c h  agregátů. A nyn í  k ladu otázku: 
Rozumíte ,  c o  by  v t a k o v é m  univerzu znamenalo  „mít  metafyz ickou část"? N e - l i ,  
pros ím o přesnější  vymezen í  oblasti  č i  zdroje nejasnosti.  

( 1 2 )  CMOREJ,  P.: N i e č o m u  rozumiem a n i e č o m u  nie. Prihlásili s te  s a  k prvej z o  
štyroch kategorizácií  entít, o ktorých s o m  sa  zmieni l  minule .  Pretože termín 
„indivíduum" m á  v o  vašej  koncepci i  špeciálny význam,  entity, ktoré b y  log ik  v 
danom prípade nazval  indivíduami,  ste označi l i  - a t ý m  čiastočne aj charakterizovali 
- a k o  f y z i c k é  predmety. Proti t o m u  n e m o ž n o  n i č  namietať. Kategória týchto  
predmetov s a  podľa v á s  člení  n a  prvé substancie,  akcidenty a agregáty. K e b y  s o m  
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n e m a l  i s t é  nejasnosti  späté  s akcidentmi, predmety tejto kategórie  b y  s o m  nazval  
jednotl ivinami.  N a d  touto kategóriou s a  dvíha nekonečná  hierarchia ďalších kategórií ,  
m e d z i  ktorými sú  vlastnosti indivíduí a n-argumentové vzťahy m e d z i  n imi  ( n  > 2),  
vlastnosti  týchto vlastností  a vzťahov,  vzťahy m e d z i  týmito  vlastnosťami a vzťahmi 
atď. A k  si  o d m y s l í m  problémy, ktoré m á m  s akcidentmi,  tak t o m u  vše tkému zatiaľ 
r o z u m i e m  a s v a š í m  konštatovaním, ž e  „vlastnosti  l z e  predikovat, kdež to  f y z i c k é  
předměty nikoli", vrele  súhlasím. K d e  s a  však v naznačenej hierarchii kategórií 
nachádzajú meta fyz i cké  časti? M e d z i  f y z i c k ý m i  predmetmi  b y  s m e  i c h  hľadali zrejme 
m á m e .  M e d z i  vlastnosťami a s i  tiež, l e b o  píšete,  ž e  „metafyz ické  část i  substancí 
n e j s o u  j e j i c h  vlastnostmi". Preto, n o  n ie l en  preto s i  m y s l í m ,  ž e  vaša  kategorizácia 
entít  nepatrí d o  prvej, a le  d o  poslednej  z o  štyroch uvedených  kategorizácií  entít. A k  aj 
pripustíte, ž e  niektoré metafyz ické  čast i  s ú  vlastnosťami akcidentov a agregátov (je  t o  
tak?),  prob lém kategoriálneho zaradenia meta fyz ických  častí  substancií d o  prvej 
kategorizácie  zostáva.  

A k o  príklady m e t a f y z i c k ý c h  častí  Sokrata uvádzate j e h o  „lidství" č i  
č l ovečenskosť  a ž ivočíšnosť.  N i e  s ú  t o  azda  j e h o  vlastnosti? Vari nehovoríme,  ž e  
Sokrates  j e  č l o v e k  (a lebo ž ivoč ích)?  Pravdepodobne namietnete,  ž e  treba odl išovať 
vlastnosť byť č l o v e k o m  o d  č lovečenskost i  a vlastnosť byť ž i v o č í c h o m  o d  ž ivoč í šnost i  
a ž e  n a  rozdie l  o d  metafyzickej  časti vlastnosť m o ž n o  n i e č o m u  predikovať. V tejto 
súvis lost i  m u s í m  dodať, ž e  v teoreticko-typovej kategorizácii  entít, ktorú ste 
akceptoval i ,  vlastnosti m ô ž u  byť n i e l e n  prostriedkom, a l e  aj subjektom predikácie. A k  
V j e  vlastnosť f y z i c k ý c h  predmetov,  U vlastnosť takých vlastností a p fyz i cký  
predmet,  tak v o  výroku tvaru , ,V(p)"  ju predikujeme predmetu p a v o  v e t e  tvaru 
„ U ( y ) "  jej predikujeme vlastnosť U .  Keby  s m e  vlastnosti expl ikoval i  ako i s té  funkcie ,  
m o h l i  b y  s m e  povedať,  ž e  v o  výroku „ V ( p ) "  ju aplikujeme n a  objekt  p, k ý m  v o  v e t e  
, ,U(V)"  na ňu apl ikujeme funkciu  U .  Istý problém j e  v t o m ,  ž e  v prirodzenom jazyku  
predikát j e d n é h o  výroku sa  zvyčajne  n e d á  použiť  ako  subjekt iného  výroku. N a  
rozdie l  o d  ve ty  „Sokrates j e  statočný" výraz „Je statočný j e  cnosť" n e m á  z m y s e l ,  a a k  
c h c e m e  hovoriť o vlastnosti,  ktorú pripisujeme Sokratovi,  namiesto  predikátu , j e  
statočný" s m e  nútení použiť  iný  výraz, napríklad substantivum „statočnosť'.  T o  
v y v o l á v a  do jem,  ž e  predikát , j e  statočný" sa  vzťahuje n a  n i e č o  i n é  a k o  výraz 
„statočnosť' .  Nezastávate  náhodou názor,  ž e  uvedený  predikát s a  vzťahuje n a  
vlastnosť a druhý výraz n a  metafyz ickú časť Sokrata? A k  áno,  č í m  s a  vlastnosť byť 
statočný l íš i  o d  metafyz ickej  časti  statočnosť? Urč i te  m i  dáte z a  pravdu, ž e  číra 
konštatácia o i c h  odlišnosti  nestačí.  N a  druhej strane b y  s m e  s i  mal i  uvedomiť,  ž e  
n i e  všetky formulác ie  v ie t  prirodzeného jazyka  zvádzajú  k názoru o referenčnej 
odl išnost i  výrazov  , j e  statočný" - „statočnosť' ,  , j e  rozumný" - „rozumnosť '  a pod.  
V e ď  namies to  „Sokrates j e  statočný" m ô ž e m e  povedať,  ž e  „Statočnosť j e  Sokratova 
vlastnosť" a namiesto  „Statočnosť j e  c n o s ť '  m ô ž e m e  povedať  „Vlastnosť byť 
statočný j e  c n o s ť '  a pod.  Ú s u d o k  

Sokrates j e  statočný 

Statočnosť j e  vzácna vlastnosť 

Sokrates m á  vzácnu vlastnosť 
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j e  korektný i b a  z a  predpokladu, ž e  predikát , j e  statočný" s a  vzťahuje n a  t ú  i s tú  entitu 
a k o  substantivum „statočnosť". Súhlas ím s í c e  s vami,  ž e  n e m ô ž e m e  povedať  „Sokra­
t e s  j e  ž ivočíšnosť",  a l e  n i č  n á m  nebráni konštatovať, ž e  „Živočíšnosť j e  Sokratova 
vlastnosť". A k  ž ivoč í šnosť  n i e  j e  vlastnosť, treba určiť, č í m  s a  o d  nej  l íš i ,  aký  j e  j e j  
vzťah k vlastnosti  byť ž i v o č í c h o m  a vzťah byť meta fyz i ckou  časťou,  k u  ktorému s a  
vrátim v nasledujúcej replike. 

N e p o c h o p i l  s o m ,  prečo č lovečenskosť  a ž ivoč í šnosť  s ú  meta fyz i ckými  časťami 
Sokrata, a l e  spravodlivosť a cnosť  časťami , j e h o  individuálního akcidentu". Sokratovi 
predsa m ô ž e m e  pripísať n i e l e n  č lovečenskosť  a ž ivoč íšnosť ,  a l e  aj spravodlivosť a 
cnostnosť. Chce l i  s te  t ý m  naznačiť,  ž e  metafyz ické  časti  indivídua s ú  časťami j e h o  
e senc i e ,  resp. ž e  utvárajú j e h o  esenciu ,  k ý m  spravodlivosť a cnosť  s ú  časťami 
pominuteľných stavov Sokrata? Z vaš ich  príkladov a niektorých tvrdení usudzujem, 
ž e  meta fyz i cké  čast i  majú  prvé  substancie,  i c h  akcidenty a dokonca aj m e t a f y z i c k é  
čast i  ( l ebo  uvažujete  o vzťahu byť metafyz ickou časťou m e d z i  takými  časťami). M a j ú  
i c h  v š a k  aj agregáty a indivíduá v š iršom zmys le ,  teda p r v é  substancie spo lu  s o  
stavmi,  v ktorých s a  nachádzajú? V druhom prípade m á m  n a  m y s l i  časti,  ktoré  
n e m o ž n o  pravdivo pripísať iba  p r v ý m  substanciám a lebo  l e n  akcidentom, a l e  vý lučne  
spojeniam prvých  substancií s i c h  akcidentmi. K o n č í m  otázkou,  č i  j e d n a  a tá istá 
metafyz ická  časť  m ô ž e  byť časťou d v o c h  rôznych  entít. N a  prvý pohľad  j e  priam 
evidentné,  ž e  á n o  ( v e ď  ž ivoč í šnosť  nachádzame n i e l e n  n a  Sokratovi,  a l e  n a  k a ž d o m  
č loveku ,  p s o v i  atd'.), a l e  ako m ô ž e  byť j e d n a  a t á  istá entita  celá časťou dvoch rôznych 
iných entít! 

( 1 2 )  S O U S E D Í K  S.: P o k u s í m  s e  odpovědět  n a  otázku, z d a  meta fyz i cké  část i  nálež í  d o  
kategorie f y z i c k ý c h  předmětů n e b o  d o  kategorie  vlastností. S o h l e d e m  n a  to ,  ž e  t o  l z e  
s n á z e  vy lož i t  n a  meta fyz ických  částí substancí n e ž  akcidentú, navrhuji, a b y c h o m  
akcidenty nechal i  prozatím stranou. B u d e m e  s e  k n i m  m u s e t  stejně brzy vrátit. 

Při  odpovědi  n a  uvedenou otázku j e  třeba rozlišit ,  mluvíme- l i  o meta fyz i ckých  
čás tech  v e  stavu konkrétnosti n e b o  v e  stavu abstraktnosti. V prvním případě nálež í  
meta fyz i cké  části  zřejmě d o  kategorie fyzických předmětů. Je s i c e  pravda, ž e  samy o 
s o b ě  nejsou f y z i c k ý m i  předměty. Stačí však,  ž e  j s o u  je j i ch  součástmi.  D o  obchodu 
s piány ná lež í  nejen piána, a l e  spo lu  s n i m i  i veškeré  j e j i c h  součásti ,  které samy o v š e m  
piány  nejsou,  klávesy,  struny, pedály  atd. 

Meta fyz i cké  části v e  stavu abstraktnosti náleží  naopak d o  kategorie vlastností,  a t o  
z e  stejného důvodu, nejsou t o  s i c e  s a m y  o s o b ě  vlastnosti,  a l e  j s o u  je j i ch  s ložkami.  T o  
v á m  z n í  j i s t ě  n a  první pos l ech  záhadně, a l e  pokus ím s e  t o  vysvětlit .  S l o v e m  
„vlastnost" ( =  praedicabile),  budu v naší  souvis lost i  rozumět  v ý z n a m  monadického  
predikátu, který l z e  vypovídat  o fyz i ckých  předmětech (podle  naší dohody  o prvních 
substancích).  Vlastností  j e  tedy např. význam s lova  „živočich". Jaký j e  nyní  vztah 
m e z i  vlastností „živočich" (kterou l z e  přisuzovat např. Sokratovi)  a metafyz ickou  
částí  „živočišnost" (kterou takto vypovídat  ne lze)?  Rozdí l  spoč ívá  p o d l e  aristotelské 
tradice v tom, ž e  s l o v e m  , ž ivoč i šnos t"  označujeme určitou metafyz ickou  část  
s vy loučen ím v š e c h  ostatních, které j s o u  v n í  v první substanci reálně totožné. S l o v e m  
„ž ivoč ich" rozumíme  naproti t o m u  touž  část,  a l e  b e z  onoho  vy loučení ,  tj. pojatou j a k o  
reprezentanta ce lku  první substance. D í k y  takto pojatému významu s lova  „živočich",  
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m ů ž e m e  j e j  vypovídat  o větš ím počtu  prvních substancí,  např. o Sokratovi,  Platonovi 
atd. Z u v e d e n é h o  j e  patrno, ž e  j e  metafyz ická  část  v e  stavu abstraktnosti jakous i  
s l o ž k o u  vlastnosti.  Vlastnost  vyjadřuje  neurčitě celek,  a t o  p o m o c í  j e h o  určité 
m e t a f y z i c k é  části.  Z uvedeného  j e  patrno, ž e  m ů ž e m e  v rámci  vztahu os labené  
identity rozl išovat  os labenou identitu I (vztah metafyz ické  část i  k jednot l iv ině)  a 
os labenou  identitu II (vztah vlastnosti k jednot l iv ině) .  V z t a h  os labené  identity II 
m ů ž e m e  také  nazývat  vz tahem predikability. 

K t o m u  j e š t ě  dodatek: meta fyz i cké  části  v e  stavu abstraktnosti a vlastnosti  m o h o u  
j a k o  takové  (tj. oddě leně  o d  konkrétního individua) existovat  p o u z e  j a k o  předmět 
rozumového  poznání .  Existuje-li  n ě c o  j e n o m  j a k o  předmět rozumového  poznání  a 
j i n a k  n e ,  říká s e ,  ž e  t o  existuje p o u z e  intencionálně. Meta fyz i cké  části  a vlastnosti 
existují  tedy  p o u z e  intencionálně.  T o t o  zjištění m ů ž e  s louži t  j a k o  východisko  
real ist ické teorie významu,  kterou bych  rád zastával. 

M l u v i l  j s e m  dosud  o metafyz ických  částech a vlastnostech substancí. Z a v e d e n í m  
akcidentů s e ,  j a k  rád připouštím, v ě c  trochu zkomplikuje.  R á d  s e  t o  však  p o k u s í m  
vysvět l i t ,  dáte-li  m ě  k t o m u  s v ý m i  otázkami podnět.  N y n í  však  m l u v í m  j i ž  příliš 
d louho  a cít ím, ž e  j e  nej  vyšš í  čas ,  abych v á m  předal s lovo.  

( 1 3 )  C M O R E J ,  P.: V á š m u  rozl íšeniu metafyz ických  častí  n a  časti  v s tave  konkrétnosti 
a časti  v s tave  abstraktnosti s o m  s a  doteraz ú m y s e l n e  vyhýbal ,  l e b o  najprv s o m  si  
c h c e l  ujasniť v a š e  chápanie  vzťahu byť časťou a byť meta fyz i ckou  časťou a a ž  p o t o m  
prejsť k u  skúmaniu  s tavov m e t a f y z i c k ý c h  častí.  A n a l ý z u  vzťahu byť časťou 
nepok ladám s í c e  z a  uzavretú, a l e  vaša  replika m a  núti  u ž  teraz venovať pozornosť aj 
s p o m e n u t ý m  s t a v o m  meta fyz i ckých  častí. 

N e c h á p e m ,  ako  s a  j e d n a  a tá  istá entita F m ô ž e  vyskytovať raz v s tave  
konkrétnosti  a inoke'dy v s tave  abstraktnosti (a lebo dokonca  v ob idvoch  stavoch 
zároveň?)  b e z  straty identity. A k  v á m  dobre rozumiem,  tak F v stave abstraktnosti j e  
abstraktný predmet  ( v ý z n a m )  a F v stave konkrétnosti  j e  fyz ický  predmet.  L e n ž e  
m e d z i  abstraktnými a f y z i c k ý m i  predmetmi j e  priepastný rozdiel  - v e ď  u ž  z i c h  
určenia  vyplýva ,  ž e  n i č  abstraktné n i e  j e  f y z i c k é  a naopak. N e c h  F A  j e  F v stave 
abstraktnosti a FK j e  F v s tave  konkrétnosti.  A k  v obidvoch prípadoch i d e  o to isté F, 
tak b y  m a l o  platiť, ž e  F = F A  a F = F K ,  z č o h o  vyplýva,  ž e  F A  = F K ,  č o  evidentne 
neplatí ,  pretože F A  j e  abstraktná a F K  fyz ická  entita. A l e b o  platí,  ž e  ak F j e  v s tave  F A ,  
tak n i e  j e  v s tave  F K  a naopak? P o t o m  s a  vynára otázka, k e d y  j e  F v prvom a k e d y  v 
d r u h o m  stave,  a z n o v u  aj otázka, a k o  m ô ž e  byť abstraktná entita F totožná s f y z i c k ý m  
predmetom F K .  Sporná j e  aj logicko-sémantická zmysluplnosť  rovností  F = FK a F A  = 
P K .  

N a  druhej strane a k  t ie to  rovnosti  neplatia, a k o  m á m  rozumieť výrazom „F v s tave  
konkrétnosti", „F  v s tave  abstraktnosti"? N i e j e  azda  Sokrates v s tave  bdelost i  totožný 
s o  Sokratom v s tave  spánku? 

V a š a  otázka, č i  metafyz ické  časti patria d o  kategórie fyz i ckých  predmetov a lebo  
d o  kategórie  vlastností,  m a  dosť  prekvapila, pretože u ž  ste konštatovali ,  ž e  
m e t a f y z i c k é  „části [jsou] ve l i c e  odl i šné  o d  částí fyz ických",  a teda  aj o d  fyz i ckých  
predmetov.  N i e  j e  m i  t iež  jasné ,  a k o  m ô ž e  n i e č o  patriť d o  kategórie f y z i c k ý c h  
predmetov a nebyť f y z i c k ý m  predmetom. Kategória j e  v i s t o m  z m y s l e  m n o ž i n a  a 
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patriť d o  nej  znamená  byť j e j  prvkom a lebo  podmnožinou,  a k e ď ž e  meta fyz i cké  čast i  
n i e  s ú  množiny ,  tak taká časť patrí d o  kategórie fyz i ckých  predmetov práve vtedy,  
k e ď  j e  p r v k o m  tejto kategórie. N e m ô ž e m  preto súhlasiť s v a š í m  tvrdením, ž e  
meta fyz i cké  časti v stave konkrétnosti  patria d o  kategórie f y z i c k ý c h  predmetov,  a l e  
„samy o s o b ě  nejsou  fyz i ckými  předměty". Pri m n o ž i n o v o m  chápaní kategórií  j e  t o  
číra kontradikcia. Z toho,  ž e  t ieto časti s ú  „súčasťami" f y z i c k ý c h  predmetov e š t e  
nevyplýva ,  ž e  patria d o  tej istej kategórie ako  tieto predmety. D o  m n o ž i n y  f y z i c k ý c h  
predmetov nemus ia  patriť ani i c h  f y z i c k é  časti. Napríklad d o  dvojprvkovej m n o ž i n y  
{ S .  Sousedík,  P. Soused ík}  patríte iba  v y  a v á š  syn  Prokop: j e j  prvkom n i e j e  ani vaša  
pravá, ani Prokopova ľavá ruka, ani v a š e  vlastnosti,  ani i n é  v a š e  č i  Prokopové  
"súčasti". Príklad s p i a n o m  s a  m i  z d á  zavádzajúci ,  l ebo  p iano  i spomenuté  časti  patria 
d o  kategórie fyz i ckých  predmetov.  M y s l í t e  s i  však, ž e  d o  tejto kategórie  patria aj 
vlastnosti  týchto častí, prípadne aj i c h  vzťahy k i n ý m  predmetom a podobné  "súčasti" 
spomenutých  fyz i ckých  z l o ž i e k  piana? (Mimochodom,  m á  v á š  výraz "byť súčasťou" 
t e n  istý v ý z n a m  ako  výraz "byť časťou"?) 

Meta fyz i cké  časti  v s tave  abstraktnosti zaraďujete d o  kategórie  vlastností ,  a l e  
h n e ď  dodávate,  ž e  s a m y  o s e b e  t o  n i e  s ú  vlastnosti. D o  kategórie vlastností  nepatrí 
predsa nič ,  č o  n i e j e  vlastnosť. Fakt, ž e  t ieto časti  s ú  súčasťou vlastností,  e š t e  nestačí  
n a  i c h  zaradenie m e d z i  vlastnosti. N a v y š e  m i  n i e  j e  jasné ,  č o  rozumiete  p o d  súčasťou 
vlastnosti. M á t e  n a  m y s l i  vzťah, v ktorom j e  vlastnosť P k vlastnosti  Q práve vtedy,  
k e ď  pre k a ž d é  x nevyhnutne platí,  ž e  a k  P(x ) ,  tak Q(x )?  Súčasťami vlastností  s ú  l e n  
vlastnosti  a lebo aj i n é  entity, a lebo i b a  i n é  entity? S o  zreteľom n a  u v e d e n é  výhrady a 
pochybnost i  s a  naďalej domnievam,  ž e  metafyz ické  časti  s a  nenachádzajú v hierarchii 
entít, k u  ktorej s te  sa  prihlási l i .Váš ďalší výklad zameraný n a  zdôvodnen ie  zaradenia 
meta fyz ických  častí  v stave abstraktnosti m e d z i  vlastnosti (hoci  t o  n i e  s ú  vlastnosti)  
m a  l e n  utvrdil v t o m ,  ž e  b y  s m e  m a l i  pokračovať v analýze  vášho chápania vzťahu 
byť časťou,  v ktorom sa  podľa m ň a  skrýva niekoľko nesúrodých,  b a  priam 
nezluči teľných prvkov. K ďa l š ím p o j m o m  a prob lémom s a  m ô ž e m e  vrátiť neskôr. 

T e d a  z n o v u  s a  ukazuje nal iehavá potreba h lbš ie  preskúmať v á š  p o j e m  byť 
časťou,  v ktorom s a  podľa m ô j h o  názoru nerozl í šene  miešajú  vzťahy a )  - c) ,  ktoré 
s o m  uv iedo l  pred d v o m a  pos l ednými  replikami, a vzťah byť meta fyz i ckou  časťou 
m e d z i  meta fyz i ckými  časťami,  o ktorom s t e  s a  zmieni l i  dodatočne. Povedal i  ste,  ž e  
výrazom "byť časťou" mieni te  jeden pojem, a l e  s á m  z tohto p o j m u  vyčleňujete  vzťah 
b y ť  metafyz ickou  časťou (ďalej  h o  b u d e m  označovať skratkou M C )  m e d z i  
meta fyz i ckými  časťami a indivíduami,  ktorý n e m ô ž e  byť totožný s o  vzťahom byť 
časťou (ďalej  l e n  C) ,  pretože v o  vzťahu byť časťou s ú  aj entity, ktoré n i e  s ú  
meta fyz i ckými  časťami. P o d o b n e  m o ž n o  vyč len iť  ostatné tri vzťahy, ktoré s o m  u ž  
spomenul ,  a k n i m  pridať vzťah byť metafyz ickou časťou m e d z i  meta fyz i ckými  
časťami ( M M ) ,  ktorý s a  podľa v á s  o d  M C  l íš i  t ý m ,  ž e  j e  n ie l en  tranzitívny, a l e  
"dokonce relexivní". Treba dodať, ž e  s a  l íš i  aj svo j ím druhým oborom,  d o  ktorého 
patria metafyz ické  časti,  k ý m  druhý obor vzťahu M C  tvoria indivíduá. K 
tranzitivnosti a ref lexívnost i  M C  a M M  s a  vrátim pri najbližšej príležitosti. 

V tejto súvis lost i  sa  vynára otázka, v a k o m  vzťahu s ú  tieto parciálne vzťahy k 
p o j m u  C ,  pri ktorom b y  s te  chce l i  zotrvať. M á m  t o m u  rozumieť tak, ž e  a k  F C  j e  vzťah 
b y ť  časťou m e d z i  fyz i ckými  predmetmi,  ktoré nie sú akcidentmi, A I  vzťah byť časťou 
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m e d z i  akcidentmi a indivíduami a M M  vzťah byť časťou m e d z i  metafyz ickými  
časťami,  tak  

x C y práve vtedy,  k e ď  x F C  y a lebo  x M C  y a l e b o  x M M  y a lebo  x A I  y ?  

( O d  diferenciácie  M C  n a  vzťah m e d z i  metafyz ickými  časťami a substanciami a vzťah 
m e d z i  meta fyz i ckými  časťami a akcidentmi a podobnej  diferenciácie  A I  zatiaľ 
upúšťam.)  

( 1 3 )  S O U S E D Í K  S.: Charakteristickým r y s e m  aristotelismu j e  přesvědčení ,  ž e  rozdíl  
m e z i  f y z i c k ý m i  a abstraktními předměty n e n í  principiální, protože abstraktní 
předměty  vznikají  určitou kognit ivní  adaptací předmětů fyz ických.  

Proti  t o m u  namítáte,  ž e  nechápete,  j a k  m ů ž e  b ý t  j e d n o  a totéž  F zároveň  v e  stavu 
konkrétnosti  a abstraktnosti. Jste tot iž  přesvědčen,  ž e  b y  takové  F m ě l o  a zároveň 
n e m ě l o  vlastnost  abstraktnosti, takže  b y  n e m o h l o  b ý t  identické. T o t o  j e ,  j ak  s e  m i  zdá,  
jádro vaš í  námitky. Pochopi l - l i  j s e m  j i  správně, nabíz ím toto  vysvětlení:  R o z l i š m e  
vlastnosti  „obyčejné" a intencionálni (ty druhé j s o u  ty, které v ě c  m á  n a  základě 
zvláštního způsobu,  j í m ž  j e  poznána).  Protože m ů ž e  b ý t  táž  v ě c  poznána t ý m ž  
č l o v ě k e m  zároveň  v í c e  způsoby,  není  n i c  d ivného v t o m ,  ž e  pro n ě h o  m ů ž e  m í t  taková 
v ě c  n a  základě  j e d n o h o  způsobu poznání  nějakou intencionálni vlastnost, kterou n a  
základě  j i n é h o  nemá.  Podívám-l i  s e  n a  nějaký předmět tak, ž e  s i  dlaní zakryji 
po lov inu  l e v é h o  oka,  dojde k tomu,  ž e  t e n  předmět bude  m í t  i n e m í t  vlastnost „být 
m n o u  v i d ě n  p o u z e  z poloviny",  a to o v š e m ,  když  t o m u  správně rozumíme,  není  spor 
a n i  t o  není  n a  překážku identitě onoho  předmětu. 

K v a š e m u  příkladu: Stav  Sokratovy bdělost i  a stav j e h o  spánku ne j sou  totožné,  a l e  
totožný c o  d o  substance j e  bdící Sokrates s e  spícím.  Protože j s o u  však  vlastnosti 
„bdící" a „spící" vlastnosti  obyčejné,  n e m ů ž e  j e  m í t  Sokrates zároveň. - Stav 
konkrétnosti  ( K )  a stav abstraktnosti ( A )  také nej sou  totožné,  a l e  totožné  c o  d o  
absolutního subjektu j s o u  F v e  stavu K ,  a F v e  stavu A .  Protože j e  stav A v ý s l e d k e m  
zvláštního poznání ,  n i c  nebrání tomu,  aby  F m ě l o  a zároveň  n e m ě l o  intencionálni 
vlastnost  „být v e  stavu A". 

V a š e  kritické připomínky k t é  části m é  repliky, která s e  týká kategorie fyz i ckých  
předmětů  a kategorie vlastností,  přijímám. Vychází te  z m é h o  vyjádření,  ž e  s e  
„přihlašuji" k určitému historicky f i x o v a n é m u  rozdělení  entit a ukazuje, ž e  s e  o d  n ě h o  
v e  skutečnosti  l i š ím.  R á d  b y c h  proto, dovolíte- l i ,  upřesnil s v o u  původní  formulaci  
v t o m  smys lu ,  ž e  j e  m i  u v e d e n é  rozdělení  entit b l í zké  t ím,  ž e  j e  l z e  chápat j a k o  
onto log ické  rozdělení  entit n a  reálně existující a n a  takové,  které existují p o u z e  
intencionálně.  Jinak, m y s l í m ,  m i  dáte j i s t ě  z a  pravdu, ž e  o tom,  c o  j e  prvkem nějaké 
m n o ž i n y ,  n e l z e  rozhodovat  v ý l u č n ě  n a  základě názvu,  který s e j í  rozhodneme dát. 

Vrátím s e  nyní  k otázce,  k d e  s e  v rámci kategorií vyskytují metafyz ické  části. 
Roz l i š ím- l i  d v ě  kategorie,  kategorii  reálně existujících j s o u c e n  (individua, j e j i ch  
akcidenty,  elementární agregáty) a intencionálně existujících j s o u c e n  (vlastností  a 
vztahů různých stupňů), zařadím metafyz ické  části  v e  stavu konkrétnosti  k reálně 
ex is tuj íc ím j s o u c n ů m  (protože j s o u  s n imi  reálně totožné) ,  metafyz ické  část i  v e  stavu 
abstraknosti pak  d o  kategorie intencionálně existujících j soucen .  Nálež í - l i  d o  
kategorie  intencionálně existujících j s o u c e n  vlastnosti  i meta fyz ické  části  v e  stavu A ,  
j e  třeba objasnit j e j i ch  vzájemný vztah. 
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Považuj i  metafyz ické  části  v e  stavu A (označované  tzv. abstraktními jmény ,  
„živočišnost",  „statečnost" ap.)  z a  část vlastností (označovaných  j m é n y  konkrétními,  
„živočich",  „statečný" ap.). V y s v ě t l í m  t o  n a  příkladech, a t o  nejprve n a  dvoj ic i  
„ž ivočišnost"  a „živočich". „Živočišnost" označuje metafyz ickou část  některých 
individuí,  která j e  v e  stavu A .  Ž i v o č i c h  "znamená,,  takové  individuum, které m á  
metafyz ickou  část  , ž i v o č i š n o s t ' '  v e  stavu K. - S dvojicí  „statečný" a „statečnost" j e  
t o m u  obdobně.  „Statečnost" j e  metafyzická část  některých individují,  např. Sokratovy 
statečnosti,  Platonovy statečnosti  atd. „Statečný" znamená  „takové individuum, které 
j e  modi f ikováno  j i n ý m  individuem, j e h o ž  metafyz ickou  částí  j e  statečnost". Stojí  z a  
povšimnutí ,  ž e  s e  u substancí metafyz ická  část  l iší  o d  vlastnosti,  j í ž  j e  částí,  kdežto  u 
akcidentů s e  metafyz ická  část  s vlastností kryjí. D o m n í v á m  s e  n icméně ,  ž e  l z e  v obou 
případech charakterizovat vztah metafyz ické  části k e  korespondující  vlastnosti j a k o  
vztah části  k celku. 

V y s l o v i l  j s t e  před č a s e m  (vaše  replika 12 )  mínění ,  ž e  n e  všechny formulace  
přirozeného jazyka  n á s  zavazují  k názoru o referenční odlišnosti  výrazu , j e  statečný" 
a „statečnost". Takové  mínění  j e  snad s i c e  m o ž n o  zastávat,  m á  a le  t u  nevýhodu,  ž e  
nevysvět luje ,  proč přirozený jazyk  k názoru o referenční odlišnosti  o n ě c h  výrazů 
n ě k d y  zavazuje  a j indy  z a s e  ne.  Teorie ,  ž e  n á s  přirozený jazyk  k uznání o n é  referenční 
odl išnost i  zavazuje  vždy,  m á  v tomto  b o d u  větší  explikativní sílu. Příklady, které 
uvádíte  n a  podporu s v é h o  míněn í  s e  z m é h o  hlediska zakládají n a  ekvivokaci  s l o v a  
„vlastnost  ( m ů ž e  v h o v o r o v é m  jazyku  znamenat vlastnost v l o g i c k é m  smyslu,  a le  i 
reálný akcident). Statečnost není  Sokratova vlastnost v l o g i c k é m  smys lu ,  nýbrž j e  
v tomto  smys lu  p o u z e  vlastností j e d n o h o  z j e h o  akcidentů. - Výrok „statečnost j e  
ctnost" j e  z hlediska, které zastávám, zkratka z a  „každá statečnost j e  ctnost", takže  s e  
m i  vámi  uvedený příklad „vlastnost b ý t  statečný j e  ctnost" j e v í  j a k o  nesmys lný .  
Ú s u d e k  „Sokrates j e  statečný, statečnost j e  vzácná vlastnost,  Sokrates m á  vzácnou 
vlastnost" j e  s i c e  korektní, a l e  m ů ž e  j í m  býti z j iného  důvodu n e ž  který j s t e  u v e d l  j a k o  
j e d i n ě  možný .  T o  j e  patrné z v ý š e  řečeného.  

Projevil  j s e m  názor, ž e  různé typy vztahu „ce lek  - část" j s o u  různými  v y m e z e ­
n í m i  j e d n o h o  obecného  pojmu.  Je-li t o m u  tak č i  ne ,  j e  log ická  otázka, takže  tvrdíte-li, 
ž e  t o m u  tak není,  n e c h á m  s e  rád poučit. 

U v e d l  j s e m  příklady vztahu „být částí vlastnosti", a l e  podat  obecnou  def in ic i  t oho  
vztahu neumím.  N e m y s l í m  si,  ž e  b y  s e  jednalo  o vztah v e  kterém j e  vlastnost P 
k vlastnosti Q právě tehdy, k d y ž  pro každé  x nutně platní, ž e  když  P ( x )  pak Q(x) ,  a l e  
d o m n í v á m  s e ,  ž e  platí-li uvedené ,  j e  z a  určitých podmínek  v tomto  vztahu vlastnost Q 
k vlastnosti  P. Vztah,  pro nějž  j s t e  zaved l  zkratku „AI", j e  vztah individuálního 
akcidentů k individuu v š irším smyslu,  tot iž  k elementárnímu agregátu. 

V e  s v ý c h  pos ledních otázkách užíváte  zkratky M C  ( =  metafyz ická  část) ,  a l e  z e  
souvis lost i  m i  není zce la  jasné,  míníte-li  M C  v e  stavu K n e b o  M C  v e  stavu A ,  n e b o  
M C  b e z  přívlastku ( =  absolutní subjekt). 

A j e š t ě  n a  n ě c o  n e s m í m  zapomenout:  „Součást" j e  pro  m n e  totéž  c o  pravá část. 
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POZNÁMKY 

1 Slovenských čitateľov treba upozorniť, že  týmito otázkami sa S. Sousedík čiastočne zaoberá a j  
v o  svojej monografii [1] a v stati [3], V monografii sa sústreďuje výlučne na  výklad 
spomenutých pojmov v stredovekej filozofii, najmä u TomáJa Akvinského, a v stredovekej 
logike. 
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