TIL A ANAFORA!
Marién ZOUHAR

Anafora sa dostala do pozornosti nasich logikov a filozofov len celkom nedévno.
Prickopnickou précou pntom bola 3tidia Franutka Gahéra (1) (pripadne pozri [2]).
Gahérova stat’ je dolezitd a) z iného dévodu: predstavuje — aspoit pokial’ viem — prvé
systematické skimanie fenoménu anafory v kontexte lransparentnej intenziondlnej
logiky (TIL), ktorej pévodcom bol Cesky logik Pavel Tichy a ktor4 uZ stihla zapustit'
vel'mi hlboké korene v &eskom a slovenskom prostredi. PrivrZenci TILky s dspechom
aplikuji tito tedriu na rozliené Jazykové, logické a sémantické fenomény, a preto bolo
len otédzkou ¢asu, kedy sa do ich pozomosti dostane aj anafora.

Cielom tohto polemickejiie ladeného &l4nku je trochu bhiZiie sa pozrief' na
Gahérovu analyzu anafory. UkdZe sa, 7e této te6ria v podstate v sebe skryva dve ne-
zluéiteI'né koncepcie, ktoré treba oddelit a zbavit' sa tej, ktord nedokaze lispesne riesit’
Jednotlivé pripady. V sivislosti s touto slab%ou tedriou poukdZem na dva druhy
problémov Po prvé, zd sa mi, Ze nie celkom vyhovuje konceptudlnemu aparatu
TILky, takZe vznikd problém. ako Ju nendsilne zakomponovat' do celkového obrazu.
Po druhé, zdd sa mi, 7e existuji uréieé pripady anafory, ktoré nedokaze uspokojivo
vyriedit. Napokon naznadim, 7e druhd teéria ma lepsic vyhliadky na tispech a po
uréitych zlepSemach mdze fungovat' ako plnohodnotna sicast’ TILkovského obrazu
sémantiky jazyka. Najprv viak aspoft strucne naznaéim. v éom problematika anafory
spociva, a zhmiem zikladni tézu Gahérovej tedrie anafory zo stati {1]a[2).

1. Problematika anafory
Typickymi pripadmi vyskytu anafory sd napriklad neto vety:
(1) Jén miluje svoju matku.
(2)  Kazdy ¢lovek miluje svoju matku.
(3) Kazdy ¢lovek, ktory md aspon jedno nové auto, ho v nedel'u umyva,

Anaforické vyrazy st vyznacené kurzivou. Anaforicky vyraz je vo vieobecnost taky
vyraz, ktory sémanticky zévisi od nejakého predchddzajiceho virazu: to znamend, Ze
sémanticky obsah anaforického vyrazu je urCeny sémantickym obsahom nejakého
iného vyrazu, ktory sa nazyva antecedentny vvraz (vzhladom na dany anaforicky
vyraz). Problém spoéiva v tom, ako explikovat' tito sémantickd z4vislost’. Jedna vee je
viak 1std- anafoncky vyraz funguje ako néstro) rematického yednocovania textov, teda

' Tito stat’ vznikla v rime grantového projektu Anafora v prirodzenom Jazyku podporeného
grantom Univerzity Komenského UK/14/2004,

ORGANON F 11 (2004), No 4, 437-446
Copyright © Frlozoficky tsiav SAV, Bratislava



438 Maridn ZOUHAR

anaforicky vyraz sa vzt'ahuje na ten isty objekt ako dany antecedentny vyraz iZe veta
obsahujiica prvy vyraz bude o tom istom ako vela obsahujiica druhy vyraz. Termin
_vzfahovat’ sa” pouzity v predchddzajuce) vete je pouzity volnejsic, k jeho expliké-
cii sa edte vrétime. Preto aj presny vyznam tematického zjednocovania diskurzu este
podrobime struénej ivahe.

Prejdime k vetdm (1) = (3). Vyraz ,svoju” vo vete (1) je nepochybne anaforicky
zavisly od mena ,Jén". Popularme vysvetlenie teda hovori, Ze vyrazy ,Jdn™ a ,svoju”
budi v (1) koreferujiice (vlastné mend sa referujice vyrazy, takze vietky vyrazy, ktoré
s anaforicky zévislé od viastného mena, budu akisto referujiice).”

Vo vete (2) sa sémantika anaforického vyrazu .svoju” uZ neda vysvetlovat’ na
z4klade koreferencie, pretoZe antecedentnym vyrazom je tu vyraz .kaZzdy clovek™,
teda kvantifikdtor (a kvantifikitory vo vieobecnosti nereferuji). Keby sme viak vetu
(2) prepisali do jazyka predikitovej logiky, ukdzalo by sa, Ze vyraz .svoju* tu plini
tlohu premenncj viazanej prave vicobecnym kvantifikitorom. Ked' to zovieobecnime,
dostaneme dalSiu populdmu teériu: ak je anaforicky vyraz zévisly od kvantifikdtora
ako svojho antecedentného vyrazu a nachadza sa v jeho dosahu, tak dany anaforicky
vyraz mozno cxplikovat’ ako premennu viazand tymto kvantfikatorom.

Veta (3) predstavuje Specificky pripad, pretoze anaforicky vyraz ,ho" je zavisly od
kvantifikovaného antecedenta (vyrazu ,aspof jedno nové auto™), ale nenachadza sa
v jeho dosahu. Nedd sa teda pouZit' ani koreferenénd tedria, ani tedria viazanej pre-
mennej. Momentdlne existuje na svete vel'mi vela tedrii, ktoré sa pokusaji explikovat’
préve tento druh anafory, ale nebudem sa tu nimi zaoberat. Aspoii intuitivne: anafo-
ricky vyraz by sa mal vztahovat' na to, ¢o je — zjednoduiene povedané ~ extenziou
antecedentného kvantifikdtora. Extenziou kvantifikitora Laspoit jedno auto™ je mno-
#ina obsahujiica aspoit jeden prvok, pricom tito mnoZina je podmnoZinou mnoziny
4ut. Anaforicky vyraz by teda mal vyélenov at’ niektort z tychto mnoZin prave preto,
7e je extenziou prisluiného antecedentného vyrazu.

2. Gahér o anafore

Zd4 sa, 7e aj Gahér svoju pozornost' zameriava predovietkym na posledny drub
pripadov. Navyse, zo vietkych pripadov tohto druhu ho zaujima najmi jeden Speci-
ficky a komplikovany pripad, ked' sa antecedentny vyraz vyskytuje v dosahu slovesa
pre pojmové postoje. Ako ilustriciu si mozeme napriklad uviest’ vetu

(4) Walter Raleigh hfadal miesto vyskytu Eldorida a nenasiel ho.

Prv. nez uvediem, ako tito vetu analyzuje Gahér, musim viak aspon vel'mi stru¢ne
uviest' zékladné pojmy TILky. Podla TILky su vyznamom vyrazu Specifické logické
objekty nazyvané konstrukcie. ktoré mozeme zjednodudene chdpat’ ako akési navody

* Osobne si nemyslim, Ze je to sprivna tedria Uvahy na tito tému tu viak nebudem rozvijat’;
itatela odkazujem na stat’ [5], v ktorej objasfiujem nicktoré svoje davody proti tejto tedrnii.
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na vyberanie objektov vhodného typu.® Napriklad vyraz .2 + 3“ vyjadruje konstrukciu
konstruujicu objekt. klory je vysledkom aplikdcie opericie s¢itania na dvoyicu &isel 2
a 3. teda kondtruuje &slo 5: éfslo 5 moZeme pokladat’ za extenziu vyrazu w2 + 3%
Konétrukciu vyjadrenii vyrazom .2 + 3" by sme mohh zapisat' ako (°+“2°3] V tomto
zapise ™ znamend trivializdciu, €o je jednoduchy druh konstrukcie, ktory kon§tmug'e
objekt bez akejkol'vek zmeny. Ked' si zoberieme operéciu s¢itania +, tak zdpis "+
kondtruuyje tito operdciu na zdklade tnwviahzicie. Této konStrukcia je dolezind
z mnohych dévodov, okrem iného aj preto, Ze [*+“2%3] je ako celok konStrukcia
amusi byt Jhomogénna®, teda moze ako zlozky obsahovat' iba kon3trukcie; zdpis
[+ 2 3] ne je korektny. lebo predpokladd, Ze v kondtrukeii mame obsiahnuté samotné
&isla. Mimochodom, [°+°283] je prikladom dalsicho druhu konitrukcii — je to
kompozicia, ktord konStruuje hodnotu funkcie aplikovanej na argumenty. Konkréine
.+ oznatuje funkciu a 2 a ,.3" jej argumenty v zépise .2 + 3% {°+ 9293) bude
konStruovat' vysledok aplikdcie tejto funkeie na jej argumenty {konstrukciu konstruu-
jicu funkciu uvidzame na prvom mueste v zdpise, jej argumenty v danom poradi
ponej). Viimnite s1, Ze jeden objekt moze byt' konstruovany mnohymi spdsobmi;
napriklad &islo 5 sa d4 kon3truovat' ako %, [*+°2 %3], [°-%°1), [V [+ °+ %+ %11
[°-°7°4]){° %4 °5])] atd’ Preto je ddleZuté, Ze vyznamom vyrazu je konstrukcia, mie
konstruovany objekt. Takisto aj premenné si kondtrukcie, teda nechipu sa ako
pismend, ale objektudine. Premennd konstruuje objekt v zdvislosti od valudcie, teda
konStruuge pri danej valudcii ten objekt, ktory jej této valudcia priradi ako hodnotu.
A napokon cite mdme konstrukcie konStruujice funkcie; nazyvaji sa uzdver. Vez-
mime s1 vyraz v + y". Konstrukcia vyjadrend tymto vyrazom bude konstruovat' objekt
v zdvislosti od hodnoty danych premennych av zdsade konstruuje funkciu, ktord
I'ubovol'ne; dvojici &isel priraduje d’aisie &islo, konkrétne &islo, ktoré je vysledkom
séitama prvych dvoch éisel. Tato funkein zapiSeme takto: (A% x )] (pred x ay
nedavame ., lebo premenné uz si konstrukcie). ide teda o konstrukciu operécie
séitama. V pripade empirickych vyrazov, ktorych hodnoty zévisia od mozného sveta
a tasového okamihu (svetamihu), musime do konstrukeif zakomponovat’ aj premenné
mozZnych svetov a éasov, w a r. Napriklad empinicky vyrok ,.Mars je planéta™, ktory je
zhodou okolnosti pravdivy. bude vyjadrovat' konitrukciu kon$truujiicu propoziciu.
nebude vyjadrovat' konstrukewu konstruupticu pravdivostnt hodnotu. pretoZe pravdi-
vostné hodnota tejto vety moze byt’ v roznych svetamihoch rozna. bude teda vyjadro-
vat' funkciu, ktord bude svetamihom priradovat’ pravdivosiné hodnoty. ZapiSeme'
(war°P,, “M]] (Mars* je vlastné meno, ngidny designitor, takZe nie je potrebnd
relativizicia vzhl'adom na svetamih).

Vrifme sa k vete (4). Anafoncky vyraz .ho" je tu zdvisly od vyrazu ,miesto
vyskytu Eldorada“. Walter Raleigh podla vety (4) zawjima uréity postoj hladania
k nie¢omu, k nejakému miestu a tvrdf sa. Ze toto miesto nenadiel. Vyraz  ho" sa preto

3 Exaktnd definiciu pojmu kon3trukcie ani formuldciu rozvetvenej tedrie typov. ktori TILka
vyuZiva, nebudem uvidzat'. Citatel' ich ndjde v mnohych pricach, okrem iného aj v [1] a (2], ale
napriklad aj v {3] alebo [4]
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vztahuje na to isté ako ,muesto vyskytu Eldorada”, Na z4klade sémantickej repre-
zentécie tejto vety (pozn [1), 153) mdzZeme usidit, Ze veta (4) znamend pre Gahéra to
1sté ako veta

(5) Walter Raleigh hladal miesto vyskytu Eldordda a Walter Raleigh nenasiel
miesto vyskytu Eldordda.

(Zaroven si moZno vimnirt, Ze podl'a Gahéra bude v druhej zlozke konjunkcie vety
(4) zaml¢any vyskyt mena ,Walter Raleigh"; tiito vec si nebudem blizSie viimar’, lebo
s anaforou priamo nesivisi.) Vyuzitim apardtu TILky touZ obe vety moZno repre-
zentovat' takto (,H" je skratka za ,hl'adat™, ,R* za , Walter Raleigh*, ,M* za , miesto
vyskyw* a ,E" za ,Eldorido": mimochodom. ,Eldorido" sa nechdpe ako vlastné
meno objektu, ale ako deskripcia, ked'Ze Ziadne Eldorddo neexistuje — preto relativizé-
cia vzhl'adom na svetamih):

(5%)  [whe([(awhe[°H,, °R [Awhe[°M,,, °E,., 1)) A
A Dokt [®= [N, °R Dowde[°M,, °E,, 1000.0)

Hrubym pismom je vyznatena kon3trukcia, ktori by mal vyjadrovat anaforicky vyraz
v (4). MéZeme usidit', Ze anaforické zdmeno ,ho* vo vete (4) v podstate slazi ako
vyraz reprezentujici i isti konstrukciu ako vyraz . miesto vyskytu Eldorada”. Této
konstrukcia konstruuje intenziu, ¢o je zrejme v poriadku, lebo v antecedente viet (4) a
(5) Walter Raleigh zaujima postoj k intenziy, nie k hodnote tejto intenzie v danom sve-
tamihu (keby zaujfmal postoj k hodnote intenzie, nemusel by ju hPadat). Analogicky
Gahér postupuje aj v d'alsich prikladoch.

Zovieobecnime: anaforicky vyraz vyjadruje i isti kontrukeiu ako vyraz, ktory je
vzhladom na dany anaforicky vyraz antecedentny.

Je viak zardZajiice, Ze teoretické tivahy a definicie sa u Gahéra Iiia od praktickej
analyzy anaforickych kontextov. Uvedené zovieobecnenie vyjadruje tézu. o ktori sa
Gahér musel opierat’ pri praktickych analyzach. Pozrime sa teraz, ako vyzeraji
definfcie a teoretické tvrdenia na stranéch 152 — 153 state [1].

Pristavme sa hned’ pri situécii, ktond predstavuje veta (4). Ide o pripad, v ktorom
sa antecedentny vyraz vyskytuje v dosahu slovesa pre pojmovy postoj a agent zaujima
empiricky postoj k intenzii (nie hodnote intenzie pre dany svetamih); navyse je tento
postoj de dicto, me de re. Na tento pripad by sa mal vztahovat bod 2 na strane 152,
ktory znie:

Anafora je vyberovd funkcia, ktord pozicii indikovanej [anaforickym vyra-
zom)] priradi ako hodnotu td intenziu, ktord J¢ dentifikované nal'avo (v lineér-
nej postupnosti) prvou podkonstrukciou cele) konstrukcie oznacenej textom,
ktord spifia vietky typové podmienky, kladené na vyznam [anaforického vy-
razu] v jeho pozici.

Podl'a uvedeného zovieobecnenia by mal anaforicky vyraz vyjadrovat' konstrukciu,
ktori vyjadruje aj antecedentny vyraz (tito konitrukcia splna aj to, Ze Jje prvou
podkonstrukciou vhodného typu nal'avo od pozicie vyznaéenej anafonckym vyrazom).
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V citovane) pasdZi sa viak nehovori, Ze anaforicky vyraz by mal vyjadrovat’ takito
kontrukeiu, ale spomina sa len to, Ze by ma! mat’ priradent infenziu, ktord konstruuje
konstrukcia vyjadrend antecedentnym vyrazom.

Nezrovnalost, na ktoni tu narazam, v podstate spoc¢iva v tom, Ze ak anaforu mame
chapat’ ako uréiti vyberovii funkciu, tak podla konkréinych prikladov ide o funkciu,
ktord v predchadzajicom texte hl'add konitrukciu, kym podla teoretickych vyjadreni
na stranéch 152-153 z [1] to bude funkcia, ktord bude v predchédzajicom texte hl'adat’
bud' (pripad 2) intenzin konitruovani konstrukciou vyjadrenou antecedentnym vyra-
zom. alebo (pripad 3, pripad empirickych de re postojov K intenzii) hodnotu intenzie
konstruovanej kondtrukciou vyjadrenou antecedentnym vyrazom, alebo (pripad 1.
pripad matematickych postojov) kenstrukciu vyjadrend antecedentnym vyrazom,
alebo (pripad 4, pripad exienziondlnych kontextov) extenziu danej konstrukcie (Co je
v podstate zase hodnota prislusnej intenzie ako v pripade 3).

Rozdiel medzi tymito dvoma situdciam nema len kozmetcky charakter. Ako som
totiz uviedol, rozne konstrukcie mozu konstruovat’ ten isty objekt. Keby sme sa teda
nadili spominanym teoretickym vyjadreniami, nemuselo by to automaticky zname-
nat, Ze anaforicky vyraz bude vyjadrovat' td isti kon3trukciu ako antecedentny vyraz
(ako uvidime v nasledujiice) ¢asti, ¢asto musi anaforicky vyraz vyjadrovat' ind kon-
Strukciu ako jeho antecedentny vyraz). To znamend, Ze uvedené zovieobecnemie by
neplanlo: anaforicky vyraz by mohol vyjadrovat' ind konstrukciu ako antecedentny
vyraz. ale tieto konStrukcie by museli byt' v nie¢om podobné: museli by kon3truovat’
14 isti intenziu alebo by mohli konstruovat’ rdzne intenzie, ktoré viak maji 14 1std
extenziu. Tieto dva pristupy si teda neziucitel'né.

V podstate moZno povedat, Ze v Gazhérovej stati sa vyskytuji dve tedrie: zo-
vieobecnenic utvorené na zaklade Gahérovych prikladov predstavuje jednu tebriv —
nazvime ju teériou A — a rigidnejSie teoretické Gvahy zase predstavuji druhi tedriu,
teériu B. Zd4 sa mu, Ze ak by sme s1 mali jednu z tychto teérif vybrat’, maia by to byt’
teéria B. V nasledujtice) ¢asti ukdZem, Ze te6na A md katastrofdlne dosledky.

3. Problémy tedrie A

Podl'a tedric A by tematické zjednotenie textu, o ktorom som hovoril v prve) Casti,
vyzeralo asi takto. Anaforicky vyraz sa vztahuje na to isté ako antecedentny vyraz,
vzt'ahovanie sa explikuje ako vyjadrovanie, teda ako vzt'ah medzi vyrazom ajeho
vyznamom, ktorym je v TILke kondtrukcia. Tematické zjednotemie textu spoliva
vtom, Ze¢ antecedentny aj anaforicky vyraz budd vyjadrovat wi isui konStrukciu.
Anafora by bol fenomén, ktory by sa vyskytoval na drovm konStrukcii. Te6ria A teda
chépe anaforu ako vyberovi funkciu. ktord v istom zmysle ,,prehladéva” predchadza-
jici text ahPadd vhodnd konStrukciu, ktord pnradi anaforickému vyrazu ako jeho
vyznam v danom kontexte. Samozrejme, Ze konstrukcia vyjadrend anaforickymi vyra-
zom bude potom kon$truovat' ten sty objekt ako kondtrukcia vyjadrend antecedent-
nym vyrazom, &o je — zdd sa — ZelateIny vysledok. Dosiahneme ho viak za prili§
vel’kii cenu, ktora hovori prori teéni A. V nasledujicich odsekoch budem predpokla-
dat’ platnost’ tejto teérnie.
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Gahér pite, ze ,.anaforicky vyraz je menom vyberove) funkcie...” ([1], 153). Aby
viak nejaky vyraz bol menom nieoho, musi tento vyraz vyjadrovat konstrukciu, ktord
bude ,.toto nie¢o™ konstruovat'. To znamend. Ze v ramer TILky anaforicky vyraz musi
vyjadrovat’ konstrukciu, ktord bude konstruovat' dand vyberovi funkeu, Neexistuje
vramei TILky pripad, Ze by vztah medzt vyrazom anejakym objektom nebol
sprostredkovany vztahom medzi vyrazom a 1stou kontrukciou a vztahom medzi touto
konstrukciou a danym objektom.

LenZe ak je to tak. vznika vazny problém v tom. Ze ak anaforicky vyraz vyjadruje
konstrukciu konstruujicu vyberovi: funkciu a zdroven tdto vyberova funkcia wprehla-
ddva" predchddzajici text a hl'add v fiom konstrukciu, ktond by mohla priradit' tomuto
anaforickému vyrazu ako jeho vyznam, tak anaforicky vyraz bude musiet’ vyjadrovat’
dve konitrukcie. Alebo inymi slovamu: Ak je pravda, Ze vyznam anaforického vyrazu
zdwvisi od vyznamu antecedentného vyrazu (nech je tito zdvislost' akékol'vek) a zéro-
veil sa anafonicky vyraz vztahuje na vyberovi funkciu ¢Ze uz musi mat vyznam,
kon3trukciu, ktord bude konstruovat' tito vyberova funkeiu, tak vobee nepotrebujeme
wprehladdvat™ predchddzapic text. aby sme nasli kondtrukeiu, ktord by sme mohh
priradit’ anaforickému vyrazu ako jeho vyznam; ved' anaforicky vyraz uZ musf mat
vyznam, ak je menom vyberove) funkcie To znamend. Ze anafora zo sémantického
hladiska m¢ nenesi, resp. nejde o sémanticky relevantny problém. Existuje totiZ vyz-
nam anaforick¢ho vyrazu, ktory md nezdvisle od vyznamu vyrazu, ktory je vzhl'adom
na dany anaforicky vyraz antecedentny.

Keby niekto chcel navrhnaf, Ze anaforicky vyraz sa sice nejako vzt'ahuje na
vyberovi funkciu, ale jeho vyznamom nie je konstrukcia kon3truujiica tito vyberovi
funkciu, moZno odpovedat™ keby anaforicky vyraz nemal vyjadrovar tdto kondtrukeiu,
nemohol by sa ani vztahovat na prisluini vyberova funkciu, a to znamens, Ze by de
facto nemohol byt' anafonckym vyrazom, ked’Ze znakom anaforického vyTazu je
podl'a Gahérovej tedrie A to. Ze sa vz tahuje prive na tito vyberovii funkciu. Teda:
anaforicky vyraz sa musi vztahovat' na vyberovi funkciu; preto anaforicky vyraz musi
vyjadrovat’ konStrukciu konstruujiicu tito funkciu, a preto anaforicky vyraz nesmie
vyjadrovat’ Ziadnu ini kondtrukciu, lebo by prestal byt anafonckym vyrazom

Gahérova tedria A sa nedd zaclemt do TILky, a ked' pouZiva jej aparat. Na
zdklade TILky aexphkicie anafory ako vyberove) funkcie musi byt vyznamom
anaforického vyrazu konstrukcia tejto vyberove) funkcie. Tymto vyznamom neméZe
byt konitrukcra, ktord by konstruovala nejaky iny objekt alebo dokonca objekt
nejakého mého typu. Ak zase na druhe; strane prijmeme. Ze vyznamom anaforického
vyrazu je prive tito druhd konitrukcia, tak .neTILkovsky" prvok je zase vtom, Ze
anaforicky vyraz by sa mal vzt'ahovat’ na prislusni vyberovii funkciu bez toho, Ze by
vyjadroval konStrukciu. ktord by ju konStruovala, ale takyto spdsob .vzt'ahovania sa
vyrazu na nie¢o” je absoliitne zdhadny a jednoducho protireéi Gistej explikécii tohto
vztahu, kiori ponika TILka. Zostdva zdhadné, v &om je sémantickd relevantnost’
anafory.

Druhy okruh probiémov, do ktorych upada teéna A, spoéiva v tom. Z¢ uvedeni
explikicia anafory nevysvetf'uje mnohé pripady anaforicke; zdvislosti. Akceptujme, Ze
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vyznamom anaforického vyrazu je konstrukcia, kioni prisludnd vyberovd funkeia
Wniyde” v predchadzajicom texte. Aplikuyme tento postup na vetu

(6) Ak Jacques Clousseau strizi RuZového pantera, mkto ho neukradne.

Anaforické zdmeno .ho" podla tejto tedne vyjadri 1d 1sti konstrukciu ako vlastné
meno ,,Ruzovy panter”, takZe veta (6) bude znamenat' to isté ako veta

(7) Ak Jacques Clousseau strdZi RuZového pantera, nikto RuZového pantera ne-
ukradne.

To je v poriadku.* Anaforické zameno splmilo svoje poslanie: zabezpegilo, Ze konzek-
vent vety (6) bude o tom 1stom ako jej antecedent. K podobnému vysledku dospejeme
aj v pripade vety (8). ktord bude znamenat’ to 1sté ako veta (9)

(8) Ak Jacques Clousseau strizi najvzécne)$i diamant na svete. nikto ho ne-
ukradne.

(9) Ak Jacques Clousseau striZi najvzécnejsi diamant na svete, mikto najvzicnejsi
diamant na svete neukradne.

Vyraz .najvzdcnej$i diamant na svete™ je desknpcia, teda vyjadruje konStrukciu
konstruuydcu 1sty druh intenzie, tzv. individuovy irad. ktory zastiva prive jeden
objekt (ak vobec nejaky). Extenziou obach vyskytov tejto deskripcie v (8) bude ten
isty objekt (ak vobec nejaky) Uspeinost’ uvedenej tedrie viak nezdvisf od toho, Ze by
poskytla adekvétnu analyzu anafory, ale od toho. Ze v (6) aj v (8) funguje jedineénost’
- Ruzovy panter je jeden a aj najvzdcnejSi diamant na svete je jeden.

Ako to viak bude v pripadoch, kde jedinecnost' me je obsiahnutd? V3imnime si
vetu

(10) Keby Jacques Clousseau niedo vlastnil, strazil by to ako oko v hlave.

Tedria A nam hovori, 7¢ anaforicky vyraz ,lo" by mal v predchadzajicom texte ndjst
konstrukciu vyjadrend antecedentnym vyrazom a pripojit’ ju k anaforickému vyrazu,
t. ). antecedentny aj anaforicky vyraz by mali vyjadrit' td 1sti kontrukein. Veta (10)
by teda mala vyjadrovat to isté ako veta

(11) Keby Jacques Clousseau nie€o vlastrul, striZil by meco ako oko v hlave.

* Opat’ s1 dovolim poznamenat', Ze toto je beiny nédzor, ktory viak nepokladdm za uspokojivy.
Momentilne je to viak vedlajsic.

* Podobne bude tito tedna tspeind v pripade vieobecnych kvantfikitorov Veta , Keby Jacques
Clousseau vlastail vietky diamanty na svete, straZil by ich ako oko v hlave” sa dd prijatelne
analyzovat' tak, Zze anaforicky vyraz .ich® ,prevezme™ z predchadzajiceho textu konStrukciu
vyjadreni virazom . victky diamanty na svete”. Této veta teda bude vyjadrovat' to isté ako veta
.Keby Jacques Clousseau vlastml vietky diamanty na svete, strizil by vietky diamanty na svete
ako oko v hlave™
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Je jasné, Ze zmeno ,to" v (10) sa vztahuje na to 15té ako vyraz ,nieco". LenZe podla
vety (11) je celkom pripustné, e Clousseau vlastni jednu vec, ale strdZi celkom ind
vec.
Problémom tedric A je prive preto zachovanie tej najdélezite)ie) dlohy anafory:
zabezpedenie, Ze veta s anaforickym vyrazom bude o tom istom ako veta s prisludnym
antecedentnym vyrazom. Tedni A vyhovu)ii skér pripady tohto druhu:

(12) Jacques Clousseau ma zlaté hodinky a aj Hercules Poirot mé jedny.

Vtejto vete sa zdd, Ze vyraz ,jedny” vystupuje ako anaforicky vyraz. Veta (12) by
mala vyjadrovat to isté ako

(13) Jacques Clousscau mé zlaté hodinky a aj Hercules Poirot mé zlaté hodinky.

Této analyza by bola v poriadku (ked'ze Clousseau podl'a (13) méZe mat’ iné hodinky
ako Poirot), keby... NuZ, keby i8lo o pravy pripad anafory. Vyraz Jedny” v (12) slazi
ako akési ,zdmeno pouZité z lenivost* (,,pronoun of laziness"), teda vyraz, ktory bol
dosadeny namiesto opakovaného vyskytu nejakého predchédzajiceho vyrazu. To, Ze
nejde o pripad anafory, vidiet’ z toho, Ze vyrok obsahujic) vyraz ,jedny" nie Je auto-
maticky (na zéklade sémanuiky) o tom istom ako prvé zlozka konjunkcie (12). Zamena
pouZité z lenivosti by sme preto nemal pokladat’ za anaforické vyrazy. TakZe sa 2d4,
Ze teGria anafory A sa d4 dspesne aplikovat' na pripady, ktoré Ziadnou anaforou nie si!

Tomuto zna¢ne paradoxnému zédveru sa viak nemoZno ¢udovat. UZ na zadiatku
state [1] sa dozveddme, Ze anafora je fenomén, ktory sliZi na skracovanie textu
(s. 130). To, Ze vyskyt anafory mé (niekedy) za nésledok skritenie textu, je sice
pravda, ale v Ziadnom pripade by sme z toho nemali robit’ pravi funkciu anafory.
Néstrojmi na skrétenie textu sG préve .zdmend pouZité z lenivosti*; anafora slaZi
v prvom rade na tematické zjednocovanie textu. Skritenie je len podruZnou a vedl'aj-
Sou zdleZitost'ou, ktord prameni z toho, Ze ako anaforické vyrazy sa &asto pouZivaji
zdmend, ktoré si zhodou okolnosti obyéane kratSie ako vyrazy pouzité ako ich
antecedenty. Této nanajvys ndhodnd vlastnost vyrazov rozhodne neméi sémantické
dosledky, preto musi byt’ v sivislosti s anaforou irelevantng, pokial’ anaforu chceme
chipat’ ako sémanticky fenomén, a nie ako pragmatickd pomécku pri komunikicii.
Gahér teda povy3uje ,,zamené pouZité z lenivosti* na anaforické vyrazy, preto by sme
mohli predstierat, Ze te6na A funguje, lebo vysvetfuje pripady ako (12).

4. Zaver

Mdzeme uzavrief, Ze Gahér vo svoje) stati rozvija jednu te6riu anafory, ale pouziva
ini. Teéria, ktond pouZiva, je ako sme videli znaéne problematické a bolo by dobré
vzdart’ sa je). Ak to urobime, nebudeme méct’ povedat’, Ze veta (4) tvrdi to isté co veta
(5) a ze (5*) reprezentuje sémanticky obsah nielen vety (5), ale aj vety (4). Podobne
skoncia aj ostatné Gahérove priklady Prihovéral by som sa skdr za to, aby sme
jednotlivé druhy anafory analyzovali v zhode steériou B, ktori Gahér rozviedol
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(zrejme neamyselne) len v teoretickej rovine To by viak znamenalo otvont’ nova
diskusiu, ktord by mala reflektovar’ nasledujice body:

a) Mala by sa venovat tomu, aki konStrukciu md vyjadrovat anaforicky vyraz,
pri¢om by malo ist' o konstrukciu, ktord by mala konStruovat’ prislusni vyberovi
funkcu.

b) Tao vyberovd funkcia by uZz nemala ,vyhPaddva™ v predchadzajicom texte
konstrukcie (to 1ba v $pecifickych pripadoch, o ktorych Gahér hovori v bode 1; pozri
[1}, 152), ale spravidla objekty, ktoré st tymuto konStrukciami konstruované, pripadne
hodnoty tychto konStruovanych objektov. Tu treba upozomit’ na jeden 3pecificky
aspekt takto chdpaney vyberove) funkcie, ktory treba ocenit’ predovietkym pri teérit
anafory: hodnotami tejto funkcie mdzu byt objekty rozlicnych druhov atypov —
konstrukcie. rozmanité intenzie (melen individuové pojmy ¢i vlastnosti a vzt'ahy, ale
aj propozicie), extenzie rdznych typov (individud, mnoZiny, relicie atd’.).

¢) Takisto musi byt' jasné, Ze konStrukcia vyjadrend anaforickym vyrazom mus{
byt" odlisnd od konitrukcie vyjadrenej antecedentnym vyrazom, lebo antecedentny
vyraz sa nevzt'ahuje na vyberovii funkciu.

d) Zd4 sa mi, Ze v Gahérovom podani je tato vyberové funkcia pomeme , pasivna®
(a to aj v rdmci tedric B). Mdm tym na mysh to, Ze jej Glohou je iba ,,prehladdvat™
predchddzajici text. ndjst’ .hotovy" objekt (kon3trukciu, intenziu, extenziu) a priradit’
ho anaforickému vyrazu. LenZe moZno ndjst’ situdcie. kde by vyberova funkcia mala
akost ,vymodelovat™ svoju hodnotu z viacerych zloZiek, na ktoré sa vzt'ahuje pred-
chadzaytci text. Zoberme si napriklad varidciu ,o0slich™ viet

(14) Ked John kupil mekol'ko oslov a Harry ich zaockoval, obaja isli na pivo.

Anaforicky vyraz ,.obaja" (namiesto toho by sme pouZit' trochu umeclo znejice, ale
transparentnejsie ,,oni") ma zloZeny antecedent ,John a Harry", ktory sa viak v pred-
chadzayicom texte nenachédza, Vyraz ,John™ sa nachddza v jednej zloZke konjunkcie,
vyraz ,Harry" zase v druhey. a preto sa jednoducho nedé prevziat' objekt konstruovany
konstrukciou vyjadrenou jednym ¢&i druhym menom a vyhlasit” ho za hodnotu vybero-
vej funkcie. Hodnotou tejto vyberovej funkcie by mala byt' dvojprvkova mnoZina
{John, Harry}, ktori tam potrebujeme vytvont. Ako by sa s tym mohla vyrovnat
Gahérova tedna? To je otvoreny problém.

¢e) TILka je tedria. ktorey vyznamnou sicastou je antikontextualizmus. To zna-
mend, Ze vyznam vyrazu sa nemeni v zdvislostt od toho. v akom kontexte sa vyraz
vyskytuje. Anafora je viak fenomén. ktory s1 vyZziada aspoii Ciastoénu reviziu tohto
antikontextualistického pristupu. V réznych pouZitiach budi mdct’ mektoré vyrazy
vyjadrovat' rézne vyznamy (ak pod ich v§znamami rozumieme konstrukcie), pretoZe
tieto druhy vyrazov sa dayi pouZit’ ako anaforicky, tak aj neanafoncky (spravidla de-
monstrativne). Anaforicky pouZité vyrazy totiz budi vyjadrovat’ kondtrukcie, ktoré
budi kondtruovat’ vyberové funkcie, kym napriklad demonstrativne pouZité vyrazy
budi zase vyjadrovat’ konstrukcie mého druhu, napriklad kondtrukcie konStruujice
individud. Ato je jasny kontextualizmus. Keby TILkovska teéria anafory mala
reSpektovat’ antikontextualizmus, zrejme by sa musela vzdat’ aj moZnosts explikovat’
anaforu ako vyberovii funkciu
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To je niekolko poznimok na margo te6ne anafory, ktord by mala byt si¢ast’ou
TILkovského obrazu sémantiky jazyka. Zdrovei som sa pokusil naértnif aj niekolko
varovani, ako by takdto teéna nemala vyzerat Gahérova teéria (mam tu na mysli
teériu B) mdZe byt dobrym vychodiskom. ktoré viak treba d'alej rozvindt, doladit
a preskdimat’, ako sa vyrovnéva aj s inymi prikladmi (napriklad (14)).
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