CO TO JE 'TRAKTATOVSKA TEORIE JAZYKA'?

Jaroslav PEREGRIN

Musim fici, Ze z reakce Ladislava Kvasze na miy ¢Eldnek Proc Wittgenstein opustil
traktdtovskou teorii jazyka a pro¢ bychom ho méli ndsledovat (Na obranu osamelych
beZcov, Organon F 11, 198-201) jsem ponékud na rozpacich. Kvasz fika, Ze moje stat’
neobsahuje Zddnou argumentact proti traktatovskému pojeti, ale pouze ,.verbovani* ve
prospéch pojeti pozdniho Wittgensteina. Obavam se, Ze na to nemohu reagovat jinak,
neZ zopakovat, co jsem v ¢lanku psal a co se mné osobné jako argumentace jevi.

V Traktdtu predkladd Wittgenstein pojeti jazyka. podle kterého je véta obrazem
néjaké situace; a toho dosahuje tak, Ze jeji prvky, . yména", pfedstavuji predméty a
uspoféddan{ téchto ymen néjak odpovidd uspofddani pfedméth ve zobrazované situaci.
Pozdgji si Wittgenstern uvédomil, Ze toto pojeti spoéivd na nepfiméfeném chapéani
jazyka jako soustavy jmen Za svého druhu jména jsou povaZovany 1 véty — 1 jejich
smysluplnost je chdpana jako véc predstavovdni néjaké entity. Navic v ptipadé ymen
neni viibec vysvétleno, co to znamena, Ze predstavuyi ptedméty. Obé tyto véct poklada
Wittgenstein pozdép za nepiiméfené: co to znamend piedstavovat nebo pojmenovdvat
néjakou entitu zacind povaZovat za netrividlni problém, ktery vold po mnohem hiubsi
analyzu naSich jazykovych praktik, neZ jakd byla nabidnuta v Traktdru; a obecné
ztotoZilovan{ smysluplnosti s predstavovanim zac¢ind povaZovat za zcela zédsadni
chybu. Jak ho v ¢lanku cituji: Pro Frega byla volba nésledujici: bud’ méme co do
¢inéni s inkoustovymi znaCkami na papife, nebo jsou tyto znalky znaky néceho a to,
co piedstavujf, je jejich vyznamem. Ze jsou tyto alternativy chybné postaveny. je vidét
na Sachové hfe: tady ndm nejde o dfevéné figurky. a pfece tyto nic nepfedstavuyi — ve
Fregové slova smysiu nemaji Zadny vyznmam Existuje je$t€ tieti moZnost, znaky
mohou byt uZivany jako ve hie.” ... “Vyznamem’ péice je, chceme-li, souhrn pravidel,
které pro ng& plati A tak lze také fici: vyznamem ¢&fselného znaku je, chceme-ls,
souhrn pravidel, které plati pro n& “ (Waisman, 1984, s. 150). Neni-li tohle pro
Kvasze argumentace. nevim, co by j{ mélo byt.

1. Kvasz povaZuje za zardZejici mij vyrok o . ki1dtalové jasnosti Traktdru. Tady je
ale se svou kntikou na Spatné adrese’ tento termin neni muj, ale Wittgensteinfiv
(to jsem explicitné neuvadél, protoZe jsem mél pocit, 7e je mezi lidmi, ktefi se
Wittgensteinem zabyvayi, natolik vefené znamy, Ze to neni potfeba). PouZivad ho ve
Filosofickych zkoumdnich (§§ 107, 108), kdyZ kritizuje onen druh pistupu k jazyku,
ktery sdm predvedl v Traktdm a ktery vychazi z toho, co se mu nyni jevi jako
.predsudek”. totiZ Ze ve skute¢ném jazyce musime najit néjaky 1dedlni fad (konkrétné
napiikiad onu atomickou bézi, kterou predpokladd Trakzdr). Zd4a se mi byt nepo-
chybné, Ze Wittgenstein skute¢né vidi rozdil mezi svou ranou a svou pozdni koncepci
zplisobem, ktery Kvasz povazuje za nejapny. totiz za posun od pohledu ,,naivniho,
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zjednodusuyictho komplexnost vztahu jazyka a svéta” k pohledu . zralému, zohlediuyi-
cimu tuto komplexnost* Ale aby to nevypadalo. Ze se j4 vyviékam ze zodpovédnosti:
Ja samoziejmé v tomhle plné souhlasim s pozdnim Wittgensteinem A ve svém &lanku
Jsem se pravé pokousel vysvétlit proc.

2 Dal3f Kvaszovu vytku musim ocitovat v plném znéni: .Peregrin objasiiuje
traktdtovski viziu ako predstavu, Ze .jazyk mdZeme prirovnat’ k akejsi komplexnej
stistave mien‘, a nasledne ju opisuje ako pripevitovanie tabuliek na domy. Takto
navodzuje pocit. Ze traktdtovskd koncepcia fungovama jazyka nejako sdvisf s pripev-
fiovanim tabuliek- Pritom uZ veta 1 1 Trakrdtu (...) ukazuje, Ze s tedriou pripeviiovania
tabuliek to nie je aZ tak jasné.” Tohle se mi zd4 byt tak trochu polemickou ranou pod
pas: piiklad s piipeviiovanim tabulky byl ilustrativni; a ilustrovat mél obecny fakt, Ze
vztah pojmenovéni neni viibec tak trivialni, jak se na prvnf pohled jevi. (Prvni véta
Traktdm neni nijak v rozporu s tim, Ze smysluplnost je obecné vykladana jako
pfedstavovdni — poukazuje pouze na fakt, Ze véty predstavuji entity jiného druhu ne?
Jjména, totiZ mkol: pfedméty. ale situace [Sachverhalt].) KdyZ jsme u jazyka (jazyki)
védy. o které Kvaszovi jde. co to napifklad znamen4, e n&jakou subatomickou &astic
pojmenujeme ,kvark“? Jist¢ néco jiného, neZ kdyZ tieba ngjaké dité pokitime
»Ladislav® — kvarky tu totiz nejsou k dispozict takovym zplisobem jako dité, na které
miZeme ukdzat a fici . Kiim t& .. *“. Ale co pfesné to tedy znamena? Pravé tohle se
Jevi byt jadrem sporu mez: pozdnim a ranym Wittgensteinem, a zaraZ{ mé, Ze k tomu
Kvasz nepovaZuje za nutné nic fici.

3 S Kvazsovou teonif vyvoje jazyka védy jsem se mél moznost neddvno podrobné
sezndmit a jevi se mi byt velice zajimavou, pili§ viak nechdpu. co m4 spole¢ného
s Traktdtem, kromé toho, Ze s1 z né) vypiycuje termin . forma zobrazeni Ve Wittgen-
stemovych ustech tento termin odkazuje k tomu, co m4 spoleéného jazykové-myslen-
kovy obraz a to, co je jim zobrazovano, a po pravdé fe€eno. nems piili§ jasny obsah
V pfipadé mapy je napfiklad forma zobrazenf jasnd. je to prostorové uspofdddni prvki
mapy, které odpovidd prostorovému uspotddani toho, co tyto prvky piedstavuyi.
V piipad€ véty a ji predstavované situace tady viak 74dna takovito zjevad podobnost
nen{ — véta, jako typ zvuku nebo grafického tvaru nemd se situaci nic o&ividné
spoletného — co s ni tedy sdili, Ze j1 dokdZe zobrazit? Na to Wittgenstemn v podstaté
neodpovidd, pouze onu nezndmou pojmenovavé: . logickd forma zobrazeni*. A Kvasz,
nakolik mu jd rozumim, také pouZiva termin .forma zobrazeni“ predeviim k tomu,
aby odlidil riizné druhy jazyki (z hlediska souvislost{ mezi nim: a geneze jednoho
z drubého), nikoli aby né&ak srozumutelné charakterizoval vztah téchto jazyki ke
svétu

To, co ji povazuj za charaktenstické pro ten obraz vztahu mez jazykem a
svétem, ktery Wittgenstein v Trakidtu vykresluje, je jejich wzomorfie Atomy jazyka
odpovidaji atomiim svéta, a uspofddéni atomid jazyka tak odpovida analogickému
uspofadani atomt skuteénosti Z toho se mi zdd vyplyvat, Ze nemohou existovat dva
(,spravné‘) jazyky. které by popisovaly tentyZ svét. Ergo bud’ existuje jediny svét.
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a pak také existuje jediny (,spravny‘) jazyk; nebo existuje neredukovatelnd pluralita
jazykl, ale pak existuje i neredukovatelnd pluralita svéth Domnivam se, Ze pravé
tohle miiZeme vidét jako jeden z motivi Wittgensteinovy konverze: nebyl schopen
naddle véfit, Ze jazyk ,odpovid4‘ svétu pouze jedinym zplisobem; ale sou¢asné mu nic
nebylo vzdalen&jsi neZ relativismus. Pravé proto, domnivam se, dospél (po kompli-
kovanych pokusech o pouhou revizi svého ptivodniho stanoviska, jak jsou dokumento-
vany zeyména v jeho Filosofickych pozndmkdch a Filosofické gramatice) k presvéd-
deni, Ze je tfeba odmitnout samotny zdklad traktatovské koncepce. A domnivam se, Ze
nakolik se Kvasz chce k této koncepci hldsit a soudasné vyznavat neredukovatelnou
pluralitu jazyki, natolik je jeho po€indni kvadraturou kruhu.

Je samoziejmé, Ze Traktdt je velice podnétna kniha a Ze zdaleka ne v3echno, co
v nf Wittgenstein psal, pozdéji opustil. Zfeymé viak opustil onu ,reprezentalni‘ teorii
jazyka, o kterou se Traktdt opird — a ja jsem ve svém clanku apeloval na to, abychom
ho pravé v tomto nésledovali. Kvasz je proti tomu — avSak na obranu reprezentacni
teorie (to jest teorie, Ze smysluplnost je ve své podstaté vidy pfedstavovanim) nefikd
vlibec nic. Neni mu tedy vitbec jasné, za co z traktitovské koncepce vlastné tak bojuje.



