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lebo vedit k roznvim paradoxom a negativaym dosledkom. Namiesto nich zaviedol P.
Tichv. tvorca TIL. tzv. konstrukeie, Ktor¢ sa nemenia v zavislosti od stavu daného
sveta a casoveho okamihu. Tato substitueiu obhajuje aj Materna, ked” vyzaduje, aby
do zmameho  fregeovského sémantického trojuholnika boli zahruté len entity,
Ktorych vizba s prislusnym jazykovvm vyrazom bola apriorma.

V centre Maternovej pozormosti je viak “sposob danosti™ oznaceného predmetu,
cize fregeovsky zmysel vyrazun. Ten sa usiluje explikovat’ ako pojem, a nasledne
objasmit” aj dalSie terminy: “denotat”™, “vyznam™, “vyjadrovat™, “denotoval™,
Nachiadza vwznamné paralely medzi Tichého Konstrukcelou a pojmom. a preto moze
tvrdit’, ze “Razdy zmysluplny vyraz reprezentuje aspon jeden pojem™ (s. 402), kedZe
(i) “Kazdy zmyvsluplny vvraz denotuje uzavret Konstrukeiu™ (s, 399) a (i) “nejakv
pojem n-tého radu je triedou uzavretych konstrukein n-tého radu™ (s. 402), medzi
Ktorvii existuje 1sty vztah kvazi-identity.

Zaverom treba iba vvslovit pochvalu na adresu vvdavatelov, Ze sa odhodlah
vvdal” ekonomicky tak nevdatnt publikiciu, Ktora sa rozhodne nestane iilozotickym
bestsellerom. ) to viac treba privital’, ze zostavovatehia avizovali vvdanie zbornikov
prednadok z predehadzajueich sympozii z rokov 1992 (venované storoénici Fregeho
Uber Sinn und Bedentung) a 1993 (Cast sa prezentuje uz v tejto knihe).

Marian Zowhar

Co je analyticky vyrok?
OIKOYMENH. Praha. 1995_str. 142

Po prickopnicke) antologn Filozofia prirodzeného jazvka (Archa, 1991) sa na
Kkniznom trhu objavuje v poradi druhy reprezentativny vyber lilozofickveh stati, Ktoré
sa zaoberajit jednym 7 tstrednyveh problémov analvtickej filozotie XX storocia -
antologia Co je analvticky: vyrok?. Klora ako Studijny text vvdalo prazske
vydavatelstvo OIKOYMENH. Ako v tvodnyeh Studiach uvadzaji jey zostavovateha
Jaroslav Peregrin a Stamislav Sousedik, ciclom tohto vyberu je prezentovat’ “délezite
prispevky. Ktor¢ Kk problematike analvtickych viet povedali novoveki myslitelia™ (str.
8). Zoradenice autorov a ¢lankov, ktoré maji tlustrovat’ vvvoj problému analytickos-
ti/syntetickosti vwrokov prebicha v dvoch stradniciach: chronologicke) (state su zora-
den¢ v chronologickom slede) a argumentativne) (prispevky na seba nadvizu.
minimalne odkazovo-citacne. alebo priamo polemicky).

Antologia obsahuje state 9 autorov poslednych dvoch storoci, pocinajie Imanue-
lom Kantom a konciac Hilary Putnamom. Jej zaber jej vsak 3irsi, pretoZe editor sa
vo svojich tvodnveh stadiach veelku pristupne a zrozumitelne pokusili nacrtnut’ deji-
ny analvtického viroku™. a to staro a stredoveké rovnako ako tuplne novodobé.
Souscdik  strucne  rekapituluyje  aristotelovsko-scholasticku - tradiciu,  abv - mohol
nasledne prejst K Letbnizovi a Kontextualne uviest” Imanuela Kanta. Druhy editor -
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ako hovori titul jeho prispevku - sa venuje diskusii o analytickosti v naSom storoci.
v ktorom niclen uvadza prispevky vvbranyeh lilozofov. ale aj analvaye v¥znamné
posuny v chapani problémov - od analytickosti ako vlastmosti ku analytickosti ako
roli. posun k §tadiu konvencii kondtituujiicich jazyk. skimanie vlastnych predpokla-
dov toho. abv sme mohli nejaky vyrok oznacovat” ako analyticky. Obe tvodné Stadie
pre ¢itatela predstavuyi vhodna, aj ked' s ohFadom na ich rozsah limitovanui, pomoc-
Ku pri predicrani sa textami Kanta, 1.S. Milla, Fregeho, Ayera, Wittgensteina,
Malcoma. W.V. Quina, Griceho a Strawsona ako aj Putnama.

To. 7¢ antologia je striktne orientovand na vybrany problém (a nie na tradiciu,
skolu, alebo okruh problémov) sposobuje, 7e vybrané studie na seba bezprostredne
a plynule nadviizuju. co citateFovi umoziuje ziskat” relativne koncentrovany a ucele-
nv pohlad na vivo) diskusie ohladne analytickosti vyvrokov/pojmov.

Samozrejme, vzhladom na doélezitost” problému a pocet prommentnych filozo-
lickveh autorov, Ktori sa nim zaoberali, by si bolo iste mozné predstavit” doplnenic
antologie mvmi filozolmi. domnievam sa viak, Ze uvedeny vvber predstavuje uz dlho
ocakavany ediény a vvdavatel'sky pocin. ktory nepochybne napliia ambiciu jeho
zostavovatelov poskytit reprezentativnu ““Citanku™ textov, Ktoré doposial’ napriek
svoje) zavaznosti neboli pristupne ¢eskému a slovenskému publiku v preklade. Osta-
" najdu svoje mies-

va mi len datat, ze si tieto, ako uvadza vydavatel, “Studijné texty
to aj medzi naimi zaujemeami o sticasnu filozofiu.
Robert Konrad



