DIALOGY—-POLEMIKY

PAR POZNAMOK K JEDNEJ RECENZII

Dezider KAMHAL

V druhom &fsle XI roénika Organonu F' uverejnil M. Zouhar recenziu mojej knihy
Vyznam a jazykovd prax. Cielom tejto kratkej reakcie mie je polemizovat’ s ndzormi
recenzenta. Tie tu ponechdm viac-menej bez komentédra, pretoZe predpokladdm a
difam, Ze sa stand predmetom naslednej diskusie. Chcem len uviest na pravii mieru
nuektoré jeho tvrdenia. Dopustil sa totiz niekolkych preslapov, ktoré by sa — pri-
najmenSom filozofovi, ktory si chce zakladat' na presnosti a argumentacii — nemali
stavat. Bol by som nerad, keby sa jeho skreslujice komentdre stali jedingm druhom
informécif o recenzovane) kniZke, pretoZe je pravdepodobné, Ze si ju predita ovela
menej ¢itatelov ako jeho recenziu.

Prvy druh pre$lapu vychidza, predpokladdm, z nepozomého &itania. Predovset-
kym, pri trochu pozornejSom &itani by mu jednoducho nemohol pripisat’ nazor, podla
ktorého konvencie nehraji v komunikécii ilohu. NedokaZem si ani len predstavit’, ako
by dosledny zastanca takéhoto ndzoru mohol vObec nieco niekedy tvrdit. Ak tilohu
alebo tlohy a ako tieto tlohy sdvisia s vyznamom — to uZ je téma na dlhsiu diskusiu.
V tejto stvislosti M. Zouhar spomfna postavicku Humpty Dumptyho &iZe v sloven-
skom preklade Hupky-Dupkyho, ktord podla neho ,zastdva presne takiito tedriu
Jazyka". Nehladiac na to, Ze je vel'mi podivné pripisovat’ Hupky-Dupkymu akikol'vek
tedriu jazyka, v kratuckej Casti dialégu Hupky-Dupkyho s Alicou ide podfa mia o
nieco in€. V origindli znie kItiCova veta takto. ,,When I use a word,” Humpty Dumpty
said in rather a scornful tone, ,,it means just what I choose it to mean — neither more
nor less.*? Pravda, dalo by sa tu rozumne a vecne diskutovat’ o dlohe mtencie a
konvencie v komunikdcii, ako o nej kedysi diskutovali napr. uZ Strawson s Austinom a

' Zouhar, M (2004): Kamhal, Dezider: Vyznam a jazykovd prax. In. Organon F, rod. X1, &. 2.

? V slovenskom preklade ktory v roku 1981 vydal: Mladé letd, veta znie: ,, Ak nejaké slovo
pouZijem ja,” povedal Hupky-Dupky povySene, ,,znamend presne to, o chcem, aby znamenalo —
0 ni¢ viac a o ni¢ menej “ Nikde nie je povedané, Ze Hupky-Dupky si vyznamy sdm vymy3la.
Diskusia, ktord sa toCila aj okolo tejto citovanej vety, prebehla na strdnkach zahraninych
filozofickych &asopisov uZ viackrdt, napr. v Sestdesiatych rokoch, ale aj neskdr Pozri napr.
Donnellan, Keith S (1968) Putting Humpty Dumpty Together Again In The Philosophical
Review, Vol. 77, ¢ 2, s. 203-215; MacKay, Alfred F (1968): Mr Donnellan and Humpty
Dumpty on Referring, In: The Philosophical Review, Vol. 77, ¢ 2, s. 197-202 atd’. Zd4 sa, Ze
fiou budeme musiet’ prejst’ aj u nds
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neskdr mnohi dalsi. V kazdom pripade, Zouharovi pripominam, Ze pozornejsie treba
citat’ aj Carrollovu Through the Looking Glass.

Takisto by kazdému pozornejSiemu Citatelovi malo byt jasné, Ze som v knihe
neponukal Ziadnu sémantickd tedriu. Preto si vietky vyhrady voéi moje) idajnej teérii
alebo te6ridm nepodloZené Prizndvam, v tomto tieZ a otvorene sympatizujem s nesko-
rym Wittgensteinom, pretoZe si myslim, Ze na takyto filozoficky postoj existujt vel'mi
dobré ddvody. Mimochodom — a to teraz nevravim na adresu recenzenta, hoci aj on
m4 k tomu sklony® ~ zaraZajg ma plytké a povySenecké hodnotenia neskorého Witt-
gensteina zo strany tych, ¢o sa nedostali ani po troven autora Logicko-filozofického
traktdtu, nieto eSte Filozofickych skimant.

Druhy druh presfapu sa tyka uvidzania prikladov, ktoré som nikde v knihe
nepouZil, pricom vznikd ~ vd’aka polemicky ladenému komentaru — opaény dojem.
V takychto prfpadoch Zouhar jednoducho polemizuje s fiktivnym partnerom (&
protivnikom?) alebo sam so sebou.

Nikde som neuvidzal priklad ,,M. Dzurinda je Napoleon®, ktorym chce Zouhar
ilustrovat’ svoju tézu: ,,Tento ani predchddzajici pripad* nie sd tvrdeniami vyroku® o
identite; si to jednoduché subjekt-predikdtové vyroky.” Zdéraziujem, Ze 1de o &isto
Zouharov problém, pretoZe pozomy itatel’ isto postrehne, Ze som v &asti o takychto
vetéch a ich pouZiti v beZnom jazyku nehovoril o tom, Ze sa nimi nie¢o tvrdi, Ze sa
moZu pouZit’ ako tvrdenia. Doteraz neveriacky kritim hlavou nad jeho obvinenim, Ze
som sa Udajne ,nechal zaviest' povrchovou analGgiou dvoch logicky rozliénych
vyrokov“.® Prave takéto omyly totiZ vy¢itam teoretikom, ktor{ tieto a podobné vety
chapu ako tvrdenia, dokonca tvrdenia o 1dentite! A mimochodom, tohto omylu, totiz
automatického predpokladania, Ze takéto vety sa pouZivaji na tvrdenia, sa dopustil aj
Zouhar v recenzil. Stru¢ne a jasne — o sa tyka relevantnych pasa?f z mojej knthy a
Zouhara - opit’ nepozorné &itante.

Podobne to platf aj v pripade Zouharovej ilustradne; vety ,,Je mozné, 7e Platén nie
je autorom Stétu.“ Z jeho komentara vzniké dojem, Ze préve tito vetu som oznaéil za
gramatickd (vo wittgensteinovskom zmysle slova), teda za vetu, ktord tvrd{ nieGo o
pouZivan{ vyrazov. Dokonca pie, Ze ,,podla Kamhala konkrétne touto vetou mozno
konstatovat, ¥e vyrazy ,Platén‘ a ‘autor Stdru' moZno pouZif’ na oznacenie réznych
individui“. Neuveritené! NuZ, konkrétne k tejto vete a jej moZnym funkcidm som sa
nikde v knihe nevyjadril, pretoZe sa nikde v knihe nevyskytuje. Diskusiu o vetich,
v ktorych sa vyskytuji modalne vyrazy. a o spésoboch, akymi sa v jazyku pouZivajd,
opét’ ponechdm na pripravovany podrobnejii polemicky dialég.

Dalsi druh preslapu, aj ked” druhovo odliSny od predchadzajicich, spodiva
v poznamkach typu ,,preco sa to Kamhalovi nepaéi” (s. 217), ,,Kamhalovi sa nep4cia“

* Pozri napr. Zouhar, M. (2004) Vlastné mend a 1ch pouZitie. In. Organon F, ro¢ XL ¢ 1,s. 56-
62, kde v pozndmke pod iarou hovori o fdajnej ,,wittgensteinovskej demagégin“.

* Ide o vetu ,,Schuster je Schuster*, ktord som v &asti o tzv. vyrokoch o identite naozaj uviedol..
’ Prizndvam, nerozumiem vyrazu ,tvrdema vyroku*.
® TamZe, s 220
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(s. 218). Tu uZ ide o prostriedky jazyka, ktorymi sa oponentovi nendpadne podsiva
ind ako ,patri¢nd” motivacia. Myslim, Ze by nebolo na Skodu explicitne s1 aj na
strankach Organonu F stanovit’ 1sté pravidla tykajice sa kultivovaného vedenia dia-
16gu &1 sporu, ktoré by sa tykali prave takychto teoreticky prehliadanych (aspoii
v sémantike, pokial’ mi je zndme) néstrojov rec1.

Ubezpe€ujem recenzenta aj ostatnych ¢itatelov, Ze som sa nerozhodoval na
zéklade toho, o sa mu péci alebo nepacy, ale na zéklade faktov, ktoré prave privrZenci
chapania analyzy jazyka ako akejsi aplikovanej logiky zvykni prehliadat’, a navyse,
robil som tak ¢asto aj proti svoymu pdvodnému teorctickému presveddeniu.

Na zéver len tolko: Nemyslim s1. Ze som sa v recenzovanej knihe nedopustil
nepresnosti a omylov, ale nazddvam sa, Ze nejde o chyby ¢i omyly, ktoré mi pripisuje
recenzent. Pevne verim, Ze moja Gtla kmzka, v ktorej som mnoho veci len nazna¢il,
mdZe byt uZitond prave pre ludi, ktori, zjednodusenie povedané, nerozliduji vyraz a
pouZitie vyrazu, vetu a tvrdenie (a preto maji problém uvaZovat aj o inych pouZzitiach
vety ako na tvrdenie), a nardbaji s vyrazmi ,.vyznam®, ,hovorit’ 0%, ,je moiné, Ze...“
atd’. tak, akoby sa ich pouZivanie riadilo striktnymi pravidlamu, teda odliSnymi od
ostatnych vyrazov jazyka.



