430

RECENZIE

OWEN FLANAGAN: VEDOMIE
Archa, Bratislaval 995, 103 s.

Po antolégii sucasnych prac o filozofii mysle: Mysel, Telo, Stroj (Bradlo, 1992)
a nedavnom ¢eskom preklade Searlovej knihy Mysi, mozek a véda (Mlada Fronta, 1994)
sa na slovenskom kniZznom trhu objavil d’al3i preklad titulu z tejto oblasti. Informovany
Citatel’ uz asi tudi, Ze sa budem zaoberat’ esejou amerického filozofa Owena Fanagana
Vedomie, ktora vysla v edicii Filozofia do vrecka vydavatel'stva Archa. Spomedzi titulov
vydanych v ramci tejto edicie (napr. vzhl'adom na chudobnost’ slovenského knizného
trhu az prili§ okrajovy Delleuze) mozno Flanaganovo Vedomie zaradit k uspe$nejsic
vybranym filozofickym titulom.

V uvedenej eseji sa Flanagan pokusil o nacrt ,,naturalistickej tedrie vedomia®. Hned’
na zafiatku treba podotknut’, Ze tito mimoriadne smel ambiciu sa autor pokusa realizo-
vat’ na znacne limitovanom priestore, ¢oho prirodzenym désledkom je vieobecnost’
a fragmentarnost’ opisu problémov a stratégii ich rieSeni. Flanagan v ivode &isti priestor
pre ,,neurofilozofické ponatie vedomia“ kritikou a naslednym odmietnutim dvoch ne-
adekvatnych koncepcii 'udskej mysle. Prvi predstavuje kartezianska paradigma mysle.
Logicky nekoherentni a explana¢ne nemohticu Descartovskt dualitu mysle a tela autor
odmieta definovanim vedomia ako nie¢oho ,,¢o prebiecha za procesom verbalizicie®, teda
niecoho, ¢o na svoje fungovanie vyzaduje fyziologicky podklad. Rovnako odmieta beha-
vioristick dualitu tela a ne-mysle. K Flanaganovmu vykladu mozno dodat, Ze behavio-
rizmus len slepo okopiroval nekoherentné oddelenie fyzikalnej a mentalnej sféry, ¢o ho
nevyhnutne priviedlo k strate schopnost’ nie¢o objasnit’. Flanagan teda opravnene kriti-
zuje Dennetov nazor, podl'a ktorého je vedomie ,,poslednou bastou okultizmu* a uzatva-
ra, Ze je vedecky korektné a zmysluplné sa nim zaoberat’.

Vo svojej praci Flanagan naértava minimalne pdt’ prominentnych problémov filozo-
fie mysle, na podklade ktorych rozvija vlastni koncepciu. Pre prehl'adnost’ sa budem
kaZdym z nich zaoberat’ osobitne, a to aj za cenu porudenia poradia (a moZzno aj niekto-
rych suvislosti), ktoré zaujimaju vo Flanaganovej eseji. Nasledne sa pokusim zrekapitu-
lovat’ a komentovat jeho navrhy rie$eni uvedenych problémov, a tak kriticky prezento-
vat’ jeho ,,neurofilozofickl tedriu vedomia®.

1. Kritika novych mysteridinov

,, Vedomie nie je vnimatel'na vlastnost' mozgu* je podl'a Flanagana hlavna téza mys-
liteFov zoskupenych okolo T. Nagela (pozri spomenuti antolégiu) a C. McGinna. PoZia-
davka homogenity pri zavadzani pojmov, podla tychto neokartezianskych myslitel'ov
znemoZiiuje, aby sme mohli vysvetlit, resp. akymkol'vek spsobom zosuladit’ mentalne
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stavy prebiehajice vo vedomi (mysli) s neurénovymi procesmi v mozgu. Hlavnym prob-
lémom tejto tézy je, dovodi Flanagan, Ze poZiadavka homogenity je ,,prili§ restriktivna“.
Pri jej akceptacii by totiz neboli legitimne ani fyzikalne vysvetlenia pozorovatel'nych
javov prostrednictvom nepozorovatel'nych, Castic. Napriklad uréité pozorovatel'né pro-
cesy v hmlovej komore sa vysvetlujl prostrednictvom elektronov, ktoré vak nie st pria-
mo pozorovatelné. Mozno dodat, Ze pojem tzv. ,,affordances®, teda postulovanych ele-
mentov (napr. mikrocastic), ktoré st nepristupné priamemu empirickému pozorovaniu,
je v dneSnych fyzikdlnych vedach vskutku nepostradatel’ny. Flanagan uzatvara, Ze
sautofenomenologické vypovede® prvej osoby o jej vedomi a jeho stavoch mozno legi-
timne spajat’ vypovedami o aktivacii neurénovych skupin nasho mozgu bez toho, aby
sme porusili pravidla o nahradzani pojmov, ktoré platia v sti¢asnej vede. Toto prepojenie
sa realizuje ako ,,priame a reflexivne*.

Flanagan po obhajeni prepojenia mozgu a vedomia uvazuje o blizZSom uréeni tohto
vztahu. Predklada pritom odvaznu hypotézu, Ze ,,fenomenologické rozdiely v vedome;j
skisenosti st podporované rozdielmi vo vzorcoch aktivacie neurénov®. Evidenciu, po-
trebni na fundovanie takejto hypotézy, ocakava z viacerych zdrojov. Jednym z nich je
skiimanie pripadov fyziologickych poruch nervovej ststavy. Napriklad slepcov, ktori
maji poskodené isté casti kortexu, pricom iné st funkéné a ktori nemaju zrakovu skuse-
nost’, resp. ju maju Specifickym sposobom ohrani¢enti. Lokalizacia fyziologickych po-
rich by mala podnietit’ lepSie pochopenie vztahov medzi niektorymi nervovymi funkcia-
mi a istymi ¢astami l'udskej fenomenoldgie. Na inom mieste Flanagan uvadza len rela-
tivne fundovani hypotézu, Ze ,,hrubé, nespracované pocity", tzv. senzorové kvalia spre-
vadzajh ,,charakteristické formy aktivizacie neurénov na drahach, ktorymi sa $iri senzo-
rovy vzruch®. Odvolavajic sa na experimentalne prace Paula Churchlanda, nacrtava per-
spektivu definovania modelu frekvencie vzruchov. Prostrednictvom aktivizovania istych
neurénovych receptorov by takyto model mal umoznit definovat’ vnemy farieb, chuti,
pachov. Fenomenologii ,nevyslovného pocitu chuti by tak mala, aspoii podl'a Church-
landa, zodpovedat’ frekvencia istych neurénov na trovni 95/35/10/80/60/55 Mhz. Do
tejto argumentacie zapada aj hypotéza, Ze ,,kazda skupina neurénov zodpoveda za Spe-
cifické ¢rty zazitku®. Na prvy pohl'ad tu udiera do o¢i ignorovanie rozdielu medzi vide-
nim ako neurofyziologickym procesom a videnim ako manifestaciou istej socidlnej zruc-
nosti.

Tak napriklad, je rozdiel medzi ,,videnim* kl'u¢ky ako istého vy¢nelku zo steny
a ,videnim* kl'u¢ky ako néstroja na otvéranie dveri. Len v druhom pripade, ked’ je vide-
nie kl'ucky ako kl'u¢ky podopreté istym diskurzivnym kontextom a Zivotnou praxou
moZeme opravnene tvrdit, Ze aktivizacia neurénov ma isté kauzalne désledky na jeho
spravanie, napr. Ze aktér vie, ako sa moZno z miestnosti najl'ahsie dostat’ von. Pokial’
kl'u¢ku nevnima ako kl'u¢ku (teda nema Ziadnu skusenost’ s kI'u¢ku a neovlada ani jej
pojem), je viac neZ pravdepodobné, Ze tento vnem (chapany ¢isto na tirovni kvalif) ne-
bude mat’ na jeho spravanie ani zd'aleka rovnaky vplyv. Mohli by sme si predstavit’, Ze
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z miestnosti sa bude usilovat’ dostat’ inym sposobom, ako ¢astou steny, z ktorej nie¢o
vy¢nieva, tj. dverami s kl'u¢kou.

Skiimanie obmedzené na neurofyziologické prejavy skisenosti nam teda princi-
pialne neumoznuje vyslovovat precizne a efektivne (v zmysle anticipacie konania) sudy
o tom, ¢o je v danom pripade predmetom skisenosti. O konkrétnych obsahoch vedomia
nam moéze prezradit viac az skamanie odlisnej roviny praktik a jazykovych nastrojov,
ktoré ma vnimajci subjekt k dispozicii. MoZnym désledkom ignorancie rozdielov medzi
ncuronmi a zru¢nostami je neudrzate'na predstava, Ze vsevediaci psycholog by
v principe mohol z biologického pozorovania mozgu dokonale rekonstruovat fenome-
nologiu vedomia, a to bez akéhokol'vek skiimania diskurzivnych a materialnych praktik
daného jednotlivca.

Otvorenou otdazkou zostava, ¢i sa niekedy v budiicnosti podari potvrdit” hypotézu,
ktora explicitne nevylucuje, ¢ize implicitne pripista moznost’ odvodit vietky odlisitelné
fenomény vedomia z diferencovanych neurdnovych procesov. V sicasnosti dostupna
evidencia viak dostato¢ne nepodporuje domnienku Ze vserky stavy vedomia maju svoj-
ské diferencované fyziologické prejavy a vice versa. Jediné, na ¢o mozno z predlozenych
informacii usudzovat je, Ze isté¢ neurologické konfiguracie maja za nasledok isté¢ zmeny
vedomia.

MnoZina javov, o ktorej v tejto stvislosti Flanagan hovori, zahria len niektoré
LHhrubé® fenomény, ktoré sa prejavuji ako zmeny vo vizuilnom poli, ¢uchu a chuti. To
je viak len vel'mi mala ¢ast’ toho, ¢o zvycajne nazyvame obsahmi vedomia.

Flanagan prakticky Gplne ignoruje ludski schopnost” ucit sa a pouzivat jazyk
(v zmysle symbolického systému) a vplyv tohto podstatného faktu na vyvoj vedomia,
ako aj mozgu. Experimentalna psychologia uz od tridsiatich rokov eviduje, Ze osvojova-
nic jazyka v ramci lokalneho I'udského spolocenstva bezprostredne tvaruje najdolezitej-
3ic psychické funkcie, ako napr. pamit, vol'u, obrazotvornost atd’. Psychické funkcie
Lprivatizované® z kolektivnej praxe maji nasledne vplyv na usporiadanie neurénovych
centier. Flanagan sice na jednom mieste pripsta, Ze ,neurénové procesy prebichaj na
zaklade uvedomenia si inStrukcie®. To je v8ak bohuzial’, vietko, ¢o v tejto stvislosti,
nevyhnutnej pre pochopenie l'udskej mysle ako podstate diskurziviej, hovori.

2. Dve roviny Ja a podvedoma skiisenost’

Explanta¢ne pritazlivé je rozlisenie medzi Ja ako , subjektu introceptivnych signalov,
ktoré robia organizmus bdelym voci jeho viastnym homeostatickym stavom* a Ja ako
Lnarativnym taziskom®. Prvé Ja predstavuje nervovi bazu pre rozliSovanie medzi Ja
a Neja, v zmysle rozlisenia medzi organizmom a okolitym prostredim. Najprimitivnejsiu
formu Ja mozeme objavit’ v ,pude sebazachovy, ktory brani rakovi, aby zjedol sam
seba“. Skasenostna citlivost’ rozlisoval’ medzi Ja a Neja sa podla Flanagana vyvinula
v dosledku selekénych tlakov, pretoZe je nevyhnutna pre preZitie, ak to zavisi od ziska-
vania potravy.
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Druhé Ja predstavuje jazykovy konstrukt. Ten je désledkom ,bohatej narativnej
predstavy o sebe samom®, ktora je v kantovskom zmysle pritomna v kazdej vedome;j
skusenosti. Flanagan d’alej dovodi, Ze 'udska identita ma socialnu povahu, pretoze
podlicha , kultirnym vplyvom a osobnej historii. Tému socialnej mysle viak d’alej ne-
rozvija.

Rozlisenie medzi dvoma psychickymi systémami, z ktorych jeden predstavuje nervo-
vil bazu pre zakladnu orientaciu v prostredi a druhy sa vyznacuje ,,vedomou skiisenos-
fou”, nasledne umoziiuje Flanaganovi vytvorit’ zaujimava stratégiu na eliminaciu freu-
dovskej pojmovej machule — podvedome;j skisenosti. Rozlisuje pritom medzi ,,informac-
nou citlivostou* (nazvem ho) Ega 1 a ,,vedomou citlivostou* Ega 2. Informaéna citli-
vost je zéalezitost' ,,aktivnych neurénovych sektorov, ktoré systém nemusi vnimat™.
Napriklad kazdy normalny ¢lovek mé schopnost’ rozoznat' tvare bez toho, aby ich vedo-
me nejako meral a porovnaval. ,,Nevedomy geometer v mozgovej kore, podl'a Flanaga-
na, je viak spol'ahlivou zarukou, Ze tato zru¢nost’ funguje. Podobne nevedoma, t.. infor-
maéna citlivost’ na pohyby chipkov v usiach je podstatna pre udrzanie rovnovahy,
t.j. zasadne ovplyviuje 'udské spravanie bez toho, aby sme si toho boli vedomi. Teda,
existuje ur€ity stupen stimulacie neurénov, v ktorej sa vedoma skiisenost’ nevyskytuj, in-
formacie o stimuloch sa vSak spractvaju. ,,Iba niektoré vzory neurénovej aktivity vyus-
tuju do fenomenologickej skiisenosti, iné nie*, uzatvara Flanagan. Tento zaver podpo-
ruje stanoviskom, Ze efektivne utvoreny systém bude citlivy na viac veci, neZ s moze
uvedomit, takze mnohé informa¢né vstupy a vystupy nemozu byt predmetom nasej ski-
senosti.

3. Neurénovy darwinizmus

Vedomie sa interpretuje ako produkt evoluéného procesu. Po etablovani prvo-
planového Ja (bolest, radost’) sa, podla autora v désledku selekénych vyhod vyvinulo
a uchovalo aj vedomie, schopné planovat’ a mysliet. Neuronova siet’ I'udského mozgu sa
v priebehu vyvoja rozdelila na mnoZstvo sektorov, uréenych na $pecifické tilohy. Spoje
a Struktura tohto systému su viak ,,makké®, t.j. neurony sa mézu navzajom nahradzat,
obmieniat’ si ulohy. Ich prepojenie zaroven vysvetl'uje asociativnost’ myslenia.

4. Anticipujici Turingov stroj

Pocitacovy funkcionalizmus poklada vedomie za nepodstatné, pretoZe v Turingovom
stroji st podstatné len vstupy a vystupy. Tieto maju vyluéne explicitni povahu. Flanagan
dovodi, ze vedomie je obsiahnuté v I'udskej inteligencii a G¢elnosti, a teda stroj, ktory
spifia Turingov test, nemoZno stotoZiovat’ s l'udskym aktérom. Jeho hlavny argument sa
opiera o pojem ,,informacne;j citlivosti. Nie¢im takym totiZ stroje riadiace sa explicitny-
mi prikazmi logicky nemdZzu disponovat’. Konstrukcia softwaru striktne vyZaduje defino-
vanie explicitnych prikazov. Na§e moznosti postihnut’ a nasledne exaktne definovat
winformaénu citlivost™ st obmedzené. Turingov stroj by tak postradal relevantné casti
softwaru, ¢o autor stotoZiuje s absenciou vedomia. Vzhl'adom na odvazne hypotézy
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o moznostiach vyskumu neurénovych kvalii, ktoré vyslovuje na inych miestach, sa ¢ita-
tel’ musi zaujimat’ o to, pre¢o aj v tomto pripade nepriptsta moznost’ ncobmedzeného
pokroku kognitivnych vied. Ten by hypoteticky mohol umoznit’ dokonalé zmapovanie
fungovania neurénov a s tym suvisiacej ,,informacnej citlivosti®. V takom pripade by je-
ho argument proti Turingovym strojom z velkej ¢asti stratil opodstatnenie.

Myslim, Ze Flanaganov argument, ktory je v duchu celej eseje zamerany len na fyzi-
ologicky mozog, je vhodné doplnil argumentom poukazujicim na neformalizovatel'nost’
T'udskych zrucnosti a schopnosti, vratane pouZivania jazyka. Staci si pripomentt’ Rylovu
distinkciu medzi knowing how a knowing that a dosledky, ktoré z nej vyplyvajt pre
akékol'vek formalizované systémy. Zvazme len, Zze materinsky jazyk sa neu¢ime na za-
klade gramatickych pravidiel, pretoZe tie by sme nemali ako pochopit. Ostavaju teda len
dve moznosti — bud’ ho do nasich dusi vloZil boh, ako to predpokladal ultramontanisti,
alebo ho nadoblidame Zivotnou praxou, v ramci fyzickych a psychickych interakcii
s inymi. Toto tvrdenie sa pritom tyka prevaznej via¢siny toho, ¢o nazyvame zru¢nostami
a schopnostami. Konstrukcia l'udského konania a myslenia vyluéne na zaklade explicit-
nych pokynov je nemozna. Z hl'adiska praxe je tplne jasné, ze 'udia vo velkej vicsine
pripadov (vratane u¢enia sa materinského jazyka) nepostupuju podla softwaru pre stroje.
Flanaganov argument o neformalizovatel'nosti informaénej citlivosti (Co sa moze ukazat
ako technicky problém) je preto vhodné doplnit” argumentom o neformalizovate!nosti
takych fenoménov ako je ,,zruénost™ a ,,schopnost™.

5. Epifenomentalistické podozrenie

Na zaver sa dotknem este jednej v praci nastolenej témy, a to tzv. ,epifenomentalis-
tického podozrenia®. Toto podozrenie sa tyka kauzalnych taloh, ktoré sme v naSom du-
gevnom Zivote nachylni pripisovat’ vedomiu. MoZno iba suhlasit’ s ndzorom, Ze tradicna
kartezianska paradigma vysoko nadhodnotila (v podstate absolutizovala) rolu vedomia.
7 druhej strany pocitacovy konekcionizmus, ktory pre svoje teorie zaklada vyluéne na
vstupoch a vystupoch, vedomie nepotrebuje marginalizoval. Uloha a moznosti vedomia
teda vobec nie si jasné. Autor tu nadvizuje na Libetov experiment, pricom uzatvara, Ze
vedomie hra u aktivneho I'udského aktéra dolezita wlohu, pretoze jeho aktivity prebie-
hajui na zdklade uvedomenia si a nasledného uskutocnenia instrukeii. Podobne ako
v predchadzajucich odstavcoch, téza o aktivnom intenciondlnom a normativnom aktérovi
tu nie je rozvedena a autor nas optsta v mnohoznacnej situacii.

Summa summarum

Pri zhodnoteni prace Vedomie je Gi¢elné rozlisovat’ medzi dvoma rovnakymi rovina-
mi Ja, ktoré som uZ spominal, t.j. medzi biologickym mozgom a socidlnou mysfou. Co
sa tvka neurologickej bazy biologického druhu Homo Sapiens, Flanaganov vyklad je
zrozumitelny, koherentny a utvoreny na zaklade reprezentativneho vyberu aktualnej
vedeckej literatury danej oblasti.
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Na tejto trovni opisu nema velky vyznam uvaZovat ani o ,jednotnom centre vedo-
mia“ ani 0 ,jeho jedinej vlastnosti P, ktord je nevyhnutné a dostato¢na pre vietky skuse-
nosti.” Z hl'adiska neurénovych Struktir, vo svetle su¢asnych poznatkov sa vedomie javi
heterogénne.

Zda sa v3ak, Ze autor nedoceiiuje, a teda ani nepoklada za potrebné podrobnejsie sa
zaoberat' rozdielmi medzi fyziologickym mozgom a socialnou myslou. Co plati na trov-
ni neuronovych kvalii, neplati automaticky a bezprostredne na trovni socialneho kon-
$truktu. Hlavny problém prace vidim v nedostato¢nom rozbore druhého Ja, intencional-
neho a normativneho 'udského aktéra. Autorova diskusia o 'udskej mysli ako socidlnom
a jazykovom konstrukte prebieha skor v ndznakoch (Ja ako narrativne t'aZisko, vedomie
ako aktivny aktér a pod.). Jednym z dosledkov je, Ze sa jasne nerozlisuje medzi prirod-
nymi a socialnymi faktmi, t.j. hranica medzi vrodenymi (neurénovymi) a socidlnymi
(praktické a symbolické zru¢nosti) funkciami mozgu. Autor sa sice odvolava na I'udsku
prirodzenost, dostato¢ne v§ak neanalyzuje jej dolezit sicast’, t.j. schopnost’ ¢loveka
osvojit' s jazyk a praktické zrucnosti. Tato schopnost’ sa pritom modze chapat’ ako uréu-
juca a jednotiaca vlastnost’ vedomia P, ktorl Flanagan hl'adal, ale nenasiel na Grovni
biologického mozgu.

Kladne treba hodnotit,, Ze sti¢ast’'ou prekladu je aktualizovana bibliografia su¢asnych
prac o danej problematike.

Robert Konrad



