VLASTNE MENA, ICH SEMANTIKA
A FILOZOFICKE PROBLEMY (1V)

Pavel CMOREJ] - Dezider KAMHAL — Marian ZOUHAR

CMOREJ. P.: Nebudem uZ reagovat’ na Dezove vyhrady k mojim terminologickym
navrhom a vyjadrovat sa k problémom, o ktoré sme zavadili v tejto stivislosti. Ob-
medzim sa na ¢ire konstatovanie vieobecného nesihlasu s tym, ¢o povedal na margo
mojej poslednej repliky. Pokracovanie by zrejme nemalo konca. Napisal som toho
dost’, aby si ¢itatel mohol urobit’ svoj nazor aj bez mojho dalSieho prispenia. Pre bu-
dicnost” a pokracovanie ndsho dialogu mi staci Dezovo ubezpedenie, vyslovené na
MaroSovu adresu, ze ..nikto nemdze namieta’ proti [jeho, teda ani mojmu] pokusu
navrhndt novy sposob pouZivania vyrazu®, pravda, ak ho predlozim .jasne, nezah-
mlene®, ¢o som podl'a mdjho ndzoru aj urobil. V mojom pripade DeZo dospel do-
konca k ndzoru, Ze mézem pouzivat’ ,vyrazy, aké len [chcem] a ako len [chcem], len
nech je jasné, ¢i ich [pouZivam] v beznom zmysle, alebo ... inak, ako sa bezne pouzi-
vaji. Myslim, Ze i tomuto postuldtu som vrchovato vyhovel. Na svoju obhajobu
musim pripomendt, ze uz v prvom odseku o ,,pouzivani a .pouziti vyrazov® som
povedal. Ze ich ,navrhujem v tomto dialdgu dosledne™ (kurzivu dodavam) odliSovat,
a slovo .navrh® som neskor este niekol'kokrat zopakoval a zdroven som poukézal na
{0, véom sa moj navrh zhoduje s beznym pouzivanim a v com sa od neho 1isi.
V tomto bode sa naSe nazory nestretli.

Na zdklade skisenosti ziskanej v diskusii o vyzname slov ,.pouZivanie™ a ,,pouZi-
tie™ musim kongtatovat, 7e ohdnanie sa autoritou bezného jazyka v otdzkach tykaju-
cich sa vyznamu slov, ktoré si v lom samom nejasné alebo neostré, je niekedy vel™-
mi problematické a neproduktivne. Prive ono vyvoldva filozofické omyly a zmiitky,
po ktorych tak pasie Dezo. Ako mozno rozhodnut spor, v Ktorom jedna cast’ Slo-
vikov interpretuje nejaky vyraz jednym a druhd cast’ Slovikov inym sposobom. ked’
obidve strany si presvedcené, Ze maji pravdu? Nebolo by rozumnejsie pripustit’, Ze
v takom pripade prirodzeny jazyk pripidta obidve interpretdcie a aspon pre potreby
diskusie sa dohodnit’ na jednej z nich alebo navrhnat tretie chdpanie? Naco sa Skrie-
pit’ o tom, ¢i uz jedno pouzitie vyrazu mozeme oznacit’ za pouzivanie, ked’ v bez-
nom jazyku sa slovd ,pouzivanie”, ,,pouzitie” ¢asto pouZivaji dokonca ako synony-
ma?!

Ma margo Dezovej poslednej repliky pripdjam este dve poznamky: 1. Necha-
pem. preco by som mal prijat celd kritiku, ked” sthlasim iba s jej castou alebo
s niecim, ¢o si vo svojej kritike len nevdojak naznaCil. Vobec si nemyslim, Ze
¢lastoenym ..akceptovanim kritiky* mozno ,.kedykol'vek vyklznut' spod lubovolnej
kritiky*. 2. Tvoje tvrdenie. Ze moje ndvrhy na spresnenia beznych vyrazov ,.ne-
smeruji k niGomu inému nez prave k vytvoreniu jazyka, ktory by bol kalkulom®,
svedci jednak o vel'mi hmlistom chdpani pojmu kalkul, jednak o ignorovani sku-
tocnosti. ze podobné ndvrhy a nimi iniciované zmeny sprevddzaji takmer cely vyvin

ORGANON F 12 (2005), No. 4, 429 - 437
Copyright © Filozoficky Ustav SAV, Bratislava



Pavel Cmorej — Dezider Kamhal - Maridn Zouhar

prirodzencho jazyka. Neraz ich predkladaji aj jeho najkompetentnejsi znalci a kodi-
fikdtori — jazykovedci.

Maros sa vo svojej poslednej replike uz druhy raz pokisil nasmerovat nagu
diskusiu na hlavni tému nasho dialéeu. Je najvyssi cas pripojit’ sa k nemu a zbytok
dialégu venovat’ vyhradne vlastnym mendm. K MaroSovej analyze konkrétnych pri-
kladov, ktord si vyziadal DeZo. nemdm okrem sdhlasu co dodat. Nemozem viak
nereagovat’ na jeho konstatovanie, Ze na povrch sa vyndra (aZ teraz?) ,.skutocnost,
Ze uz len vymedzenie ... kategorie [vlastnych mien] je problém™. S tymto problé-
mom sme sa mali uZ davno vyrovnat. Cert ber definicie, mali by sme sa v§ak zmoct
aspon na priblizni, orientacnid charakteristiku. Ni¢ sa nestane, ked' dospejeme k via-
cerym uréeniam stiboru viastnych mien. Mohli by sme zacat' skdmanim, ¢ Marogov
ndvrh na Styri kategérie mien zahfia vietky vyrazy. Ktoré sa nazyvaji vlastnymi
menami — ¢i uz v beznom. alebo odbornom zmysle.

Vi tejto sivislosti by som sa cheel vratit' k svojmu ndvrhu preskimat’ charak-
teristiku, podl'a ktorej ..vlastnym menom je kazdy vyraz. ktory sa v prirodzenom ja-
zyku oznacuje vyrazom .vlastné meno™. (Podobné vymedzenie: Rybou je kazdy
Zivocich, ktory sa v beznom jazyku oznacuje slovom .ryba“.) Zd4 sa, 7e vystihuje
Dezovo chdpanie viastnych mien, opierajice sa o pouZivanie vyrazu ,vlastné meno*
v beznom jazyku. Dezo ho neodobril ndhodou. Této charakteristika je v istom zmys-
le trividlna. ale vyjadruje filozofiu jeho pristupu k téme nagho dialégu — poukazuje
na vihu, ktord pripisuje pouzivaniu vyrazu ..vlastné meno™ v prirodzenom jazyku.

Pokusim sa ukdzat, Ze tdto charakteristika je zavddzajica. Po prvé, je mnoho-
znacnd. ¢o pripustil aj Dezo. hoci zatial ndm neprezradil, v om spociva jej mnoho-
znacnost’ (vo svojej 4. replike vyhldsil: .nehovorim o vyzname, ale skor o vyzna-
moch vyrazu ,vlastné meno*). Po druhé. napriek jej trividlnosti Jju mozno spochyb-
nit. Ked sa trochu rozhliadneme po teréne, ktory vytyCuje. a zatneme dokladnejsie
skdmat’ vlastnosti a vztahy fiou vy¢lenenych vyrazov, Soskoro zistime. e vlastnymi
menami sa v prirodzenom jazyku nazyvaji velmi rozmanité jazykové dtvary. Pri ne-
zaujatom skimani prideme aj na to, Ze v komunikdcii a v usudzovan{ najvyznamnej-
Siu rolu zohrdvaji prave mend. ktoré majd referent, teda mena. ktoré Marog oznacil
vyrazom ,.vlastné mend,.,“. Tieto mend st zrejme nielen najdolezitejSie. ale aj naj-
pocetnejsie a najpouzivanejsie. Ostatné sd v istom zmysle odvodené.

Nedostato¢nost’ uvedencj trividlnej charakteristiky vlastnych mien vyjde najavo
vtedy, ked vlasiné mend v jej zmysle zaéneme porovnavat s vyrazmi. ktoré sa nena-
zyvaji vlastnymi menami, ale maji podobné sémantické a syntaktické vlastnosti
a zohrdvaji podobni rolu v dsudkoch i v komunikdcii ako vlastné mend s referen-
tom. Oznacenie ..vlastné meno™ sa tymto vyrazom neuslo ¢irou nahodou. Niektoré
z nich nazyvame ..ndzvami*, napr. hovorime o nizvoch umeleckych diel, a nie o ich
vlastnych mendch. Ani ¢islovky nepovazujeme za vlastné mend, na ¢o upozornil uz
Maros (hoci zloZené oznacenia ¢isel si skor komprimované deskripcie). S pripadnou
vyhradou, Ze vyrazy ..vlasté meno™ a ..ndzov" st synonyma. nemoZno sthlasit’. le-
bo ndzvy maju aj vlastnosti. vztahy a iné entity (pozri napr. [7]. 112). To znamena.
Ze korekcia trividlnej charakteristiky na vymedzenie ..vlastnym menom Jje kazdy vy-
raz. ktory sa v prirodzenom jazyku oznacuje vyrazom .vlastné meno* alebo .ndzov*"
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neprichadza do tvahy. O arbitrarnosti oznacenia ,vlastné meno™ v prirodzenom ja-
zyku svedci aj skutocnost’, Ze niektoré vyrazy mézu v jednom jazyku patrit medzi
vlastné mend a v druhom jazyku do inej kategérie vyrazov. Existujd teda vyrazy,
ktoré sa nenazyvaji vlastnymi menami, ale maji vSetky signifikantné vlastnosti
vlastnych mien s referentom.

Na druhej strane vlastnymi menami sa v slovencine nazyvaji aj mend v kalen-
déri, ktoré st ¢irymi ndpismi ¢i zvukmi bez vyznamu. Nie som si isty, Ci si - ako
kondtatoval Maros — pre filozofa celkom nezaujimavé. V kazdom pripade to nie si
plnohodnotné jazykové vyrazy. Nardzam tu aj na nelahky problém identity vlas-
tnych mien. Neviem, ¢i som DeZovi dobre rozumel, ale text jeho knizky [6] na s. 54
vzbudzuje dojem. 7e meno .Sokrates™ oznacujice Sokrata pokladd za totozné s me-
nom ,.Sokrates” pomentvajicim nejakého psa.

Hoci nepopieram heuristicky vyznam uvazovanej charakteristiky, nepochybujem
o tom, 7e na adekvitnejsie urcenie stiboru vlastnych mien potrebujeme iné vymedze-
nie, vychadzajice z dovernejSieho poznania ich syntaktickych a sémantickych vlas-
tnosti a zo skdmania najtypickejsich predstavitelov tejto kategdrie vyrazov — vlas-
tnych mieny.,. ktoré maji (alebo aspon mali) referent. Myslim, Ze najmd na ne by
sme mali sastredit’ pozornost v nickolkych nasledujicich koldch naSho dialogu.
Vyhneme sa tym zbyto¢nym a podl'a mia jalovym sporom o tom, ktoré vyrazy su,
a ktoré nie st vlastné mend. Neskor mozeme do naSich uvah pribrat’ mend, ktorych
referent je problematicky, potom mend. ktoré referent stratili, a nakoniec mend s fik-
tivnym referentom.

KAMHAL, D.: Pal'o. v tejto chvili je jasné, na com sa urcite (prinajmenSom nateraz)
nedohodneme. Zhodujeme sa aspoil v tom, ze obaja si myslime, Ze sme tohto pove-
dali ¢i napfsali dost’, aby si Citatel’ mohol urobit’ svoj vlastny nazor.

V prvych dvoch odsekoch tvojej poslednej repliky sa ti celkom nepodarilo nevy-
jadrovat’ sa k téme vyznamu vyrazov .pouZitie”, .pouzivanie™ atd’, ako to prokla-
mujes v jej tvode. Ja sa obmedzim na niekol'ko vSeobecnych pripomienok. ktoré sa
len s¢asti dotkni aj nasej predchddzajicej diskusie. Zaroven tym cheem trochu skra-
tit' svoju repliku. pretoze keby som sa mal vyjadrovat’ k vietkym vyznamovym po-
sunom a dezinterpretdcidm — z tvojej aj MaroSovej strany — toho, ¢o som tu naozaj
povedal, tento dialdg, ktory zrejme odstrasil uz pomerne dost Citatelov, by sa ne-
Gmerne predizil. Ttak sa k mnohym veciam z priestorovych dovodov nevyjadrim.
Difam, 7e sa eite ndjde par odolnych a pozornych Citatelov, ktori budu vediet’, pre-
¢o v nasledovnom odseku upozoriiujem na prislusné rozlisenia.

Teda vieobecne: V tvojich replikdch. aj v tej zatial poslednej, sa, Pal'o, stratilo
niekolko rozligeni. Predovietkym, medzi odmietnutim konkrétneho navrhu na po-
uZivanie nejakého vyrazu (dovody jeho odmietnutia pokladdm stdle za presvedciveé)
a odmietanim navrhovania ako takého je rozdiel: je rozdiel medzi tym, ked jasne
a nezahmlene navrhneme nové pouZzivanie (resp. sposob pouZzivania) vyrazu a potom
ho odliSujeme od bezného pouzivania, a tym, ked ho navrhneme, a potom ho dos-
ledne neodliZujeme:; je rozdiel medzi tym. ked’ navrhneme dosledné odliSovanie
dvoch vyrazov, atym. 7e ich potom ddsledne neodlisujeme; je rozdiel medzi hovo-
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renim o dévode len Ciastoéného akceptovania kritiky a hovorenim o &iasto¢nom
akeeptovan{ kritiky (k tomu o chvilu priddm pdr viet); Je rozdiel medzi akcepto-
vanim bezného pouzivania vyrazu .vlasiné meno” a pontknutim charakteristiky
.vlastnym menom je kazdy vyraz, ktory sa v prirodzenom Jjazyku oznacuje vyrazom
,vlastné meno** (tdto noja charakteristika md, ,.zda sa™. podla teba vystihovat moje
chdpanie vlastnych mien): je rozdiel medzi tym. ked’ sa nevyjadrime k nieComu ako
k charakteristike a pripustenim, Ze nejaka charakteristika je mnohoznacnd: je rozdiel
medzi hovorenim o viacznacnosti vyrazu ..vlastné meno™ a hovorenfim o mnoho-
znacnosti nejakej jeho charakteristiky; je rozdiel medzi hovorenfm o trividlnej odpo-
vedi na otdzku, ¢i ,.vlastnym menom je kazdy vyraz. ktory sa v prirodzenom jazyku
oznacuje vyrazom ,vlastné meno‘", a hovorenim o trividlnej charakteristike vlas-
tnych mien; je rozdiel medzi dozadovanim sa detailného opisu overovania filozofic-
kej hypotézy (ako to spravne citoval Maro§, hoci to potom podla mna neurobil)
a dozadovanim sa analyzy konkrétnych pripadov (ako si mi to nespravne pripisal ty)
atd’., atd’.

Teraz tych pdr sl'ibenych viet k jednému z rozlisovani. Napisal som: .Keby sme
v budicnosti akceptovali rento druh dévodu (kurzivu ddavam dodatoc¢ne) len ciastoc-
ného akceptovania kritiky. mohli by sme kedykol'vek vykiznut spod l'ubovolnej kri-
tiky.” Ty si napisal: .Vobec si nemyslim, Ze Ciastoénym .akceptovanim kritiky"
mozno ,kedykol'vek vykiznut spod Fubovolnej kritiky*.” Nuz, mozem ta ubezpedit’,
Ze si to nemyslim ani ja. Neviem v3ak, s kym v tejto veci polemizujes. Hovoril som
predsa jasne o tvojom dévode ¢iastoéného akceptovania kritiky, nie o samotnom
Ciastocnom akceptovani. Nad tym dovodom som sa pozastavil preto, lebo znel asi
takto: ..... keby som bol pred vyraz .vyznamnejsie* vsunul dodatok v niektorych
kontextoch..." Domnieval som sa, Ze je jasné. na ¢o upozornujem: Takyto .dovod*
by sme mohli zovieobecnit a kedykol'vek povedat’ napriklad: .Keby som bol pove-
dal nieco iné, bola by tvoja kritika len Ciasto¢ne akceptovatelnd.™ Nevyjadroval som
sa a nebudem sa vyjadrovat’ k tomu, ¢o by si bol mohol povedar. ale k tomu, ¢o si
povedal a povies.

ESte jedna vec: Bezny jazyk nepovaZzujem za modlu, no na druhej strane si mys-
Ifm, Ze ..ohdfanie sa” autoritou bezného jazyka nevyvolava omyly a zmitky. Vyvo-
ldva ich okrem iného nerozliSovanie medzi beznym pouzivanim nejakého vyrazu
a (napriklad) jeho novozavedenym vyznamom.

Tolko k vyznamovym posunom a dezinterpretdciam. Nerad sa takto opakujem,
ale ak nemdme viest’ dial6g s fiktivnymi partnermi ¢ oponentmi. mali by sme sa
navzajom pozornejsie poctvat alebo &itat'.

A teraz konecne priamo k téme vlastnych mien. Palo upozornil na rozdiel medzi
vyrazmi . meno* a .nazov" v beznom jazyku. (Mimochodom, mia zasa jeden zo Stu-
dentov upozornil, ze na rozdiel od toho. ako som sa vyjadroval na semindroch, sa
v mnohych pripadoch v beznom jazyku pouziva vyraz .meno™. nie ..vlastné meno™.)
Hoci sa v slovnikoch vyrazy .meno™ a .ndzov" uvddzaji ako synonymné, faktom je.
ze v beznom jazyku naozaj ddvame podla okolnosti prednost’ jednému vyrazu pred
druhym. Hovorime napriklad o ndzvoch farieb. ndzvoch geografickych objektov
atd’. Neviem, ako je to v inych jazykoch, ale napriklad v anglictine sa pouziva vyraz
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.name* aj v pripadoch, ktor¢ je vhodnejsie prelozit' do slovenéiny vyrazom ..ndzov™.
Ak by som mal z tohto hl'adiska pozmenit’ svoju argumenticiu, zmeny by viedli
v zisade len k jej .zdvojeniu®, t. j. hovoril by som osobitne o vyraze ..vlastné meno™
(resp. len .meno™) a osobitne o vyraze .ndzov". Predpokladim. Ze potom v diskusii
aj vy. teda napriklad Marog by na mnohych miestach svojej poslednej repliky musel
nahradit’ vyraz .vlastné meno™ vyrazom .nizov". Znamenalo by to viak aj to, Ze
charakteristiky triedy vlastnych mien v tomto uzSom zmysle slova by sa tykali slo-
venéiny a jazykov s obdobnym rozliSovanim. (Ako by sme napriklad do angli¢tiny
prelozili vetu .Vyrazy .meno’ a .ndzov' si synonyma™?)

Neviem. & sa este v dialégu dostaneme k tym podivuhodnym vyrazom v kalen-
dari. ktoré st podla Pal'a Girymi ndpismi & zvukmi bez vyznamu, dokonca vraj nie
st plnohodnotnymi v¥razmi. Preto mam v tejto suvislosti pre Pala par otdzok uz te-
raz: Je slovenské krstné meno .Jozef* plnohodnotnym vyrazom? Ak nie. tak preco?
Ak je tu kritériom to. ¢i sa meno referenéne pouzije alebo nie. nejde o zamienanie
vyrazu s jeho pouzitim?

Za zamienanie vyrazu (mena) s jeho pouzitim pokladam aj MaroSov ndvrh rozli-
Sovat rozne kategGrie vlastnych mien — minimdlne v pripade nim navrhovanych Ka-
tegorii ., viastné menoy.,” a .vlasmeé menog, ™.

Palo v zivere repliky hovori. Ze .na adekvitnejsie urCenie siboru vlastnych
mien potrebujeme iné vymedzenie. ktoré vychddza z dovernejsieho poznania ich
syntaktickych a sémantickych vlastnosti a zo skimania ..vlastnych mieng.,”. ktoré
majii & mali referent. Predpokladom (adekvitnejsieho) poznania syntaktickych a sé-
mantickych vlastnosti nejakého siiboru vlastnych mien je to, ze ho dokdzes identi-
fikovat — bud’ na ziklade bezného vyznamu vyrazu ..vlastné meno™, alebo na zdkla-
de inak vymedzencho vyznamu, V druhom pripade vsak hrozi pohyb v kruhu — to,
ako si mena vymedzis. uréi ich syntaktické a sémantické vlastnosti. Ak za .najtypic-
kejsich predstavitelov tejto Kategorie vyrazov™ pokladds viastné mendegq. tak si
vlastne Specifikoval ich vlastnosti.

Chees zistit, ktoré vvrazy sii vlastnymi menami. alebo to uz vieS achces ich
(adekvitnejsie) charakterizovat™? Ak to uZ vies. tak na zdklade coho? Ak to eSte ne-
vieg, ako potom vies, ktoré &i aké vyrazy mas charakterizovat? (Mimochodom. to je
jedna z veci. ktord som mal na mysli. ked’ som od Marosa cheel detailny opis ove-
rovania filozofickej hypotézy.) Dalej. aké je tvoje kritérium adekvitnejSej charak-
teristiky?

Palo ponika definicie Eertovi a hovori, ze by sme sa mali zmoct” aspoi na prib-
liznd, orientacni charakteristiku. Maros zasa hovori. Ze neuviedol definiciu, ale len
.zopir charakteristik®. Zamer je jasny — chcete sa vyhnat ndmietke. Ze neopisujete
mend v beznom jazyku, Myslim si v3ak. Ze také jednoduché to zasa nebude. Uvidi-
me. (Maro§ opiit’ vytahuje na svetlo definicie. ktoré si zaznamom aktudlnej praxe
a v idedlnom pripade by sme asi nakoniec k nejakej takej mali dospict.) Aké po-
zoruhodné. Ze mame problém s vymedzenim kategérie viastnych mien — ktory podla
mia spociva v chipani onoho ..vymedzenia®. — hoci podla Pala sme sa s tymto
problémom uz mali didvno vyrovnat'!
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Obaja povazujete referovanie pomocou meni. referencné pouZitie mend, za naj-
doleZitejsie. (Pal'o hovori o mendch. ktoré maju referent. ako o najdolezitejSich. naj-
pocetnejsich a najpouzivanejsich, Maros zasa opakuje. Ze pre filozofa su zaujimavi
len vyrazy. ktoré sa tykaju vztahu jazyk - svet.) Mdm sice odlisny ndzor na to, ¢o je
a ¢o nie je filozoficky zaujimavé. aj na v¥znam mien ako druhu vyrazov, ale skisme
v duchu Palovho nivrhu postupne charakterizovat skupiny mien podla toho. ¢i
aako sa referencne pouzivaji. Ktovie, pri troche $Castia sa mozno dostaneme aj
k inym sposobom pouzivania mien.

Maros na jednej strane uzndva, ze niektoré podkategoric vlastnych mien nesplina-
J0 poziadavku rigidného designovania, syntaktickej a sémanticke] jednoduchosti
a nedeskriptivnosti. a na druhej strane odo mia fakticky chee, aby som mu znova
~detailne, ale naozaj detailne” ukizal. ktoré vyrazy povazované za vlastné mend WV
druhom zmysle. lebo prave o ten mi ide)” nie sd rigidnymi designatormi. Mily trik,
ktorého sa pritom dopuita, spociva prive vtom, ¢o uvidza v zitvorke. Vlastné
mend v tom druhom zmysle si totiz podla neho vyrazy, Ktoré .pouZivame na ozna-
Covanie Tudi a veci pri rdznych prileZitostiach™. Navrhujem ist na to priamo. bez
okl'uky, napriklad takto: Nech st viastmé mend viethy vyrazy. ktoré rigidne designu-
Ja. A teraz mi ukdzte. ktory vyraz v tomto druhom zmysle nie je rigidny designétor!

Teraz trochu vazne. Tym. Ze budeme odliSovat, o ktorom poddruhu vlastnych
mien alebo o ktorom spdsobe pouzitia mien budeme hovorit — lebo podl'a mna Ma-
roSom navrhnuté indexy zmicSavaji jedno s druhvm —. ni¢ nepokazime. Sthlasim te-
da s tym, aby sme zacali ,,vlastnymi menami,....” teda podla mia referenéne pouzi-
tymi vlastnymi menami (aj nizvami). Okrem toho viak navrhujem, aby sme sa eSte
predtym pristavili pri charakteristikdch. ktoré navrhol Maros. t. J- pri rigidnom desig-
novani, syntaktickej a sémantickej jednoduchosti a nedeskriptivnosti. Inak poveda-
né, bol by som rid. keby Maros tieto charakteristiky charakterizoval.

Nau zaver este odpoved” na otazku z posledného odseku MaroSovej repliky: Filo-
zofické problémy v stvislosti z vlastnymi menami povazujem za dosledky konfuzii.
ktoré viak mdzu mat’ viacej pri¢in. nielen ti. ktort uvidzas. a ich .rieSenie” zname-
nd pre mia to isté ako ich odstranenie. V tomto divam plne za pravdu neskorému
Wittgensteinovi.

ZOUHAR. M.: Obuja ste vo svojich poslednych replikdch nadhodili mnozstvo tém.,
ktoré sa priamo tykaji vlastnych mien. Myslim, 7e Palov ndvrh zacat vlastnymi me-
Namiye,, & aZ potom prejst’ k ostatnym druhom je rozumny a metodologicky spravny.
To sme mali urobit” uz divno. Dezo vSak upozoriuje. ze pri takomto rozliSovani do-
chidza k zimene viastného mena s jeho pouzitim. ale 2da sa. 7e Je ochotny pristapit’
na tito hru. Domnievam sa. Ze jeho obavy nie si celkom namieste, V Jazyku existuje
skupina vyrazov. ktoré niec¢o oznacuji nezivisle od toho. & ich niekto pouzil. resp..
aby som bol presnejsi. v jazyku existuji vyrazy. meni. ktoré maju svojich nositelov
areferuji na nich aj viedy. ked' ich nikto momentélne referenéne nepouziva na 0zna-
¢enie danych objektov. Mi vyraz .Dezider Kamhal™ — teda. Dezo. voje meno — no-
sitela aj vtedy, ked” ho momentdlne nikto nepouZzil na referovanie? Uréite ma.
V opa¢nom pripade by boli mnohé tvrdenia, ktoré povazujeme za pravdivé. neprav-
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divymi. Napriklad keby som povedal ..Vyraz .Dezider Kamhal®, ktory je menom
istého slovenskeého filozofa, md viac slabik ako meno Pavia Cmoreja”. moje tvrdenic
by bolo nepravdivé v pripade, ked nikto v &ase mojej vypovede referencne nepouzil
meno ..Dezider Kamhal®. (Poznamendvam. Ze v uvedenom priklade je Dezovo meno
zmienené. nie pouzité, ako je to v pripade Palovho mena. takZe Dezovo meno tu
skritka nie je referenéne pouzité na DeZovo oznagenie. hoci Pal'ovo takto pouzité
je.) AK raz ma$ v matrike priradené meno. je to stle tvoje meno. si jeho nositelom.
Pre miia to, inymi slovami, znamend, Ze toto tvoje meno je v trvalom vztahu refe-
rencie. kde jednym argumentom je dany vyraz a druhym argumentom si ty, Tvrdit,
7e tento vztah existuje iba pri pouziti daného vyrazu. sa mi nezdd v poriadku. Samo-
zrejme. treba tu rozliSovat’ medzi referenciou ako vztahom v uvedenom zmysle
a referenciou, resp. referovanim. ako re¢ovym aktom. Netvrdim, Ze vlastné meno
vykondva recovy akt: to naozaj dokidzu len pouzivatelia jazyka. Dezo viak. zdd sa,
ignoruje referenciu ako vzrah: mozno nie je presvedéeny o jej existencii. Alebo, aby
som bol presnejsi. termin .referencia” doteraz v dialégu pouzival vylucne v zmysle
re¢ového aktu, Mim si preto domysliet’, Ze referenciu ako vztah neuzndvas? A ak ju
neuzndvas, tak preco?

Prv. nez prejdem k charakteristikdm vlastnych mien, musim uviest’ eSte jednu
poznimku. Dezo polozil Palovi sugestivine otazky: ..Chces zistit'. Ktoré vyrazy su
vlastnymi menami. alebo to uZ vies a cheed ich (adekvitnejie) charakterizovat? AK
to uz vies, tak na zaklade ¢oho? Ak to efte nevies., ako potom vie§, ktor¢ ¢i aké vyra-
zy mis charakterizovat?” Budem taky drzy. ze si dovolim aspon naznacit’ odpoved’
na ne ja. (Pal'o, difam. prepdci: samozrejme. neupieram mu tym pravo reagovat’ na
ne.) Samozrejme, 7e vieme, ktoré vyrazy sa povazuju za vlastné mend, ked'ze ovld-
dame jazyk. Vo vel'kej viicsine pripadov dokdzeme ako pouzivatelia jazyka posudit’,
¢i dany vyraz je alebo nie je vlastnym menom. Poznime reprezentantov extenzie
pojmu viastné meno, ale to eSte neznamend, Ze poznime aj tento pojem sam; a on
prive ide pri vietkych pokusoch o vymedzenie vlastnych mien. Pravda. v prirodze-
nom jazyku sa viacero druhov vyrazov nazyva viastnymi menami. Niektoré maji
nositelov, iné nemaji. niektoré st jednoslovné. iné viacslovné, niektoré neobsahujd
ako svoju sticast’ druhovy termin. iné obsahuji atd’. Preto sa zaujimame o to. o ma-
jii spoloéné napriklad vietky viastné mend. ktoré majii nositelov, pricom ostatné ig-
norujeme. Ano. Dezo. vieme. ¢o su vlastné mend. ale nevieme, aké su napriklad
charakteristické vlastnosti mnoziny vietkych vlastnych mien. ktoré maji nositelov.
Preto navrhujeme pre ne rozlicné viastnosti a testujeme ich. Domnievam sa, Ze opi-
sujeme vlastné mend v beznom jazyku (Co si Dezo zjavne nemysli a obvifiuje nds. Ze
hladdme rozne vyvrtky. ako sa vyhndt tejto ndmietke). Neopisujeme v3ak vierky
vlastné mend. Preto by som nepokladal za korekné uvadzat® ako protipriklad také
mend. ktoré zamerne vylucujeme zo sféry skimania. Spominany Palov navrh cha-
pem prive v tomto kontexte.

A teraz k tym charakteristikdm. Dezo sa dopustil milej, no urcite nezamyslane;
nekorektnosti. Velkodusne odobril nase hladanie primeranych charakieristik slova-
mi: ..Navrhujem ist na to priamo. bez okl'uky. napriklad takto: Nech si vlastné mend
vietky vvrazy. ktoré rigidne designuji. A teraz mi ukdZte, Ktory vyraz v tomto dru-
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hom zmysle nie je rigidny designdtor!” Problém je v tom. ze ziadny teoretik vlas-
tnych mien neza¢ne skimanie vyhlisenim: ..Nech st vlastné mend vietky vyrazy.
ktoré rigidne designuji.” Vychodisko. resp. jedna 7z charakteristik znie skor takto:
Vsetky viasiné mend, ktoré referujii, referujic rigidne. Tito formulicia Je dostatoéne
opatrnd, ale zdroven aj netrividlna. Opatrnost’ spoéiva v tom. 7e sa v nej explicitne
zuzuje pozornost’ na referujice vlasiné mend a iba takymto menim sa pripisuje re-
ferenend rigidnost’s netrividlnost spo¢iva tom. Ze veta sa zacina vieobecnym kvanti-
fikdtorom, takZe ak je pravdivd. poskytuje zaujimavi informéciu o cele] mnozine is-
teho druhu viastnych mien. a v takom pripade poukuazuje na viastnost, ktord mdze-
me povazovat’ za charakteristicki viastnost” mnoZiny (referujicich) vlastnych mien.
Falzifikovat' danti vetu znamend ndjst’ vlastné meno. ktoré referuje nerigidne (a nie
napriklad vlastné meno. ktoré vobec nereferuje). Viipnost' Dezovej vyzvy spociva
v tom. Ze je nerealizovatel'na: Najprv chee, aby sme zobrali mnozinu vietkych rigid-
nych designitorov (a stotoznili ich s vlastnymi menami). a vzapati nds vyzyvi. aby
sme z tejto mnoziny vybrali prvok. ktory nie je rigidnym designatorom. No. vela
Stastia pri takom hl'adani!

Druhu charakteristiku vyjadruje wvrdenie: Vierky viasmé mend, ktoré referuji,
referuju na svojich nositelov af viedv, ked' ich v skutocnosti neopisuju. Falzifikdaciou
bude objav referujiceho viastného mena, ktoré svojho nositela vyclenuje tym. Ze ho
opiSe. Niekto by mohol byt v pokuSeni uviest’ napriklad vyraz . Richard Levie Srd-
ce” — ved' nositel’ tohto mena bol odvizny, takze ho toto meno opisuje. No oo
v skutocnosti nejde. Vieme si predstavit’ situdciu. v ktorej je nositel' tohto mena
v skuto¢nosti zbabely. (Pozor — nie situdciu, v ktorej by sa stal nositelom tohto mena
niekto iny. kto je v skutoénosti zbabely!) Bolo by sice nenilezité nazyvat ho nad'alej
menom . Richard Levie Srdce™, ale v Ziadnom pripade by to nebolo nemozné. Takze
aj keby nositel’ tohto mena nebol odvazny. neznamenalo by 10, 7¢ by prestal byt no-
sitelom tohto mena.

A napokon: Vserky vlasiné mend, ktoré referujii. si sémeanticky (aj svatakticky)
Jednoduché vyrazy. Toto tvrdenie je dosledkom predchddzajiceho tvrdenia o nedes-
kriptivnosti vlastnych mien. KedZe vlastné mena maji nositelov priradenych na
ziklade konvencie, bez toho, aby tieto objekty mali nejaké zaujimavé vlastnosti
(napriklad byt autorom toho a roho), musime z hl'adiska sémantiky povazovat’ mena
za jednoduché; v opacnom pripade by sme totiz museli semanticky obsah mena
dostat” kompozicne, nie na ziklade ¢irej konvencie. A preto musime skritka aj igno-
rovat’ skutoénost. Ze mnohé mend pozostivaji z viacerych vyrazov. a musime ich
povazovat’ za syntakticky jednoduché. Pri syntaktickej analyze vety by sme teda ma-
li aj mend pozostivajlice z viacervch slov brat’ ako dalej nedeliteI'né jednotky.

To st v struénosti naznacené hlavné charakteristiky vlastnych mien. Nechcem
tvrdit, Ze dohromady tvoria definiéni charakteristiku (a tvrdim to z inych dovodov,
nez aké nazna¢uje Dezo). V kazdom pripade si podl'a mna nevyhnutnymi podmien-
kami. ktore musi vyraz splnit. aby bol viastnym menom; netvrdim, 7e sa zdroven
podmienkami dostatoénymi (preto ti opatrnost’ s definovanim: druhy dovod. preco
s definovanim viham. spociva v tom, ze Dezovo chipanie definicie je dost’ restrik-
tivne, a preto by vznikali irclevaniné problémy vyvolané prave jeho odporom k uréi-
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tym druhom definicii). Poslednd pozndmka: Daval som si dostatocny pozor na to,
aby som neustile zdoraznoval. ze momentdlne ide o referujice vlastné mend, resp.
vlastné mendg. .. Teraz tito skutocnost opitovne podciarkujem.

(pokracovanie)
Pavel Ciorej Dezider Kamhal Maridn Zouhar
Filozoficky iistav SAV Katedra aplikovanej informatiky Filozoficky wstav SAV
Klemensova 19 Fakulta matematiky, fvziky Klemensova 19
813 64 Bratislava a informaniky UK, Mivuskd dolina 813 64 Bratislava

842 48 Bratislava

LITERATURA

[1]  CMOREL P. (2004): Pouzivanie. sposob pouZivania a vyznam jazykovych vyrazov.
In: PouZivanie, interpretdacia a viznam jazvkovyeh vyrazov. Veda, Bratislava 2004,
35-48,

[2] CMOREL P. (2005): Semivyrazy a vyruzy. In: Sousedik. P. (ed.): Jazyk, logika,
véda. Filosofia, Praha, 63 — 88.

[3] Corazza. E. (2004); Reflecting the Mind. Indexicality and Quasi-Indexicality.
Clarendon Press. Oxford.

[4]  DEVER. J. (2001): Complex Demonstratives. Linguistics and Philosophy 24.

271 - 330.

[3] GaHER. F. (2004): Logika pre kaZdého. 3. vydanie. Iris, Bratislava.

[6]  KAMHAL. D. (2003); VWonam a jazykovd prax. Univerzita Palackého, Olomouc.

[7] ONDRUS. P. - HORECKY. J, — FURDIK. I. (1980): Sticasny slovensky jazvk.
Lexikologia. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. Bratislava.

[8] RUSSELL. B, — WHITEHEAD. A. N. (1963): Principia Mathematica. 1. zviazok.
Cambridge University Press. Cambridge.

[9]  SOAMES, S. (2002): Bevond Rigidiry, Oxford University Press. Oxford.

[10] Zousar. M. (2004): Podoby referencie. Iris. Bratislava.

- 437 -



