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RECENZIE

KARLOVY VARY STUDIES IN REFERENCE AND MEANING
Ixds. James Hill and Petr Kotatko. Filosofia, Praha 1995. 431 s.

Je nesporne zaujimaveé sledovat’, akymi mnohorakymi metamorfozami presiel
vyvoj sémantickych teorii prirodzenych jazykov od cCias zakladatelov modernej
sémantiky, predovsetkym Fregeho a Russella. Cenny material o najnovsich trendoch
poskytuje zbornik prednasok predstavenych na dvoch sympoziach filozofov a logikov
v Karlovveh Varoch v septembri 1993 (o vyzname) a v jini 1994 (o referencii), ktory
roku 1995 vydala Ceska akadémia vied pod nazvom Karlovy Vary Studies in Refe-
rence and Meaning. Zostavovatelia ho dedikovali vyraznej postave Ceskej logiky,
roku 1994 zosnulému Pavlovi Tichému.

Ked7e 1de o zbomik 20 stati viacerych autorov, je tazké strucne a vystizne
zhodnotit” jednak ich osobité prinosy a jednak poskytnut’ celkovy obraz o tejto knihe.
Toto usilie je stazené eSte aj tym, Ze témy, okolo ktorych sa centruju jednotlivé
prispevky - vyznam a referencia - st tak Siroké, Ze je nemozné najst’ zjednocujici
uzsi interpretacny zaklad. Myslim, Ze najjednoduchSou pristupovou cestou bude
Komentovatl’ aspon niektoré prispevky z pohladu zakladnych pristupov Fregeho
sémantickej teorie.

V strucnosti. Fregeho teoria vedie k tomu, Ze ak prislusny vyraz vyjadruje urcity
zmysel a tento zmysel koncipuje isty predmet ako denotat tohto vyrazu, potom dany
vvraz pomentiva tento predmet trvalo; vZdy bude vystupovat’ iba ako jeho meno, a nie
ako meno nejakého iného predmetu. A potom, aplikujic princip funkcionality, veta,
ktora obsahuje tento vyraz, ma nemenni pravdivostni hodnotu ako svoj denotat. Inak
povedané, vietky instancie (vyslovené, napisané alebo inak prezentované) nejakého
slovncho typu oznacuji jeden a ten isty predmet. Z toho vyplyva, Ze ak sa denotat
zment, ¢ize ak zmysel bude prezentovat’ iny predmet ako denotat znakovo podobného
vyrazu, pojde aj o iny vyraz, teda kazdy fyzicky zachvteny vyraz, ktory oznacuje tento
novy predmet. bude intanciou, Ktora exemplitikuje iny slovny typ. Takze v lingvis-
tickom univerze bude vedla seba koexistovat’ mnoho (principialne nekonecne vela)
vyrazov. Ktor¢ su sice rovnake pokial ide o znakovy kod, lisia sa vSak vo svojich
semantickveh hodnotich. Pojde teda o odlisné vyrazy. Tento dosledok Fregeho teorie
bv sme mohli oznacit' ako kumulativny obraz jazyka. Co je délezité, kumuluji sa
slovne typy, nme instancie.

Celkovo mézeme identifikovat” dve hlavné metody, ako sa vyrovnat’ s takymto
dosledkom. V recenzovanom zborniku nachadzame obe, aj ked' ich Ziaden autor
explicitne nevyjadril. V zaujme hl'adania spolo¢nej platformy, akceptujme ich viak
ako nase vychodisko. Predtym este niekol'ko slov o Fregem.

AKo vhodné denotaty pre niektoré vyrazy, Frege akceptoval aj empirické pred-
mety. Tie sa. prirodzene. menia, vznikaji a zanikaji, nie su stabilné ako trebars
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matematické entity. Fregeho predlozena predstava o sémantike jazyka, je viak
rigidnvm, nemennym systémom. Problém, ktory sa priam pontka, znie: Ako mdZeme
prostrednictvom nemenného jazyka (mam tu na mysh sémantickl rigidnost’) nieco
spolahlivo vypovedat’ o dynamickej realite?

V ziklade mozeme nacrinit’ obe spomenuté metody zhruba takto:

[A] neakceptujeme nemennt sémantiku jazyka, a potom sa kumulativnosti
vvhneme tak, ze nahradenie jedného denotatu druhym, nebude mat’ za nasledok auto-
matické utvorenie nového sloviného typu (tato tendencia presvita v statiach Travisa,
Zemacha. Kotatka, Voltoliniho, der Schaar),

[B] neakceptujeme menlivit realitu ako sémanticky relevantni, a potom
uvedeny dosledok nevznika jednoducho preto, 7e si zvolime g, rigidnejsic pros-
tricdky na explikiciu sémantiky jazyka (v podstate sa on opiera Maternova stat’).

Koncepeie prvého typu odpovedajn na nadhodent otdzku asi tak, Ze vvznam
vyrazov sa meni, nie je teda nemenny, a preto menlivii realitu nimi mézeme opisat’.
(AKo postihnit’ zmenu vyznaimov vyrazov jazyka? - urcite nie na zaklade zmeny reali-
tv. pretoze priave th mame opisat’ pomocou slov so zmenenym vvznamom. Je tu
nejaka osobita koreSpondencia medz vyznamom slov a empirickou realitou, ktora sa
nickedy zdoraznuje dokonca tvm, 7e za vyznam vvrazu sa poklada predmet z empiric-
Kej reality.) Podla druhveh koneepeii, existuje sice isté prepojenie medzi vyznamom
a realitou. no nie je sémanticke) povahy, a preto neprislicha sémantickému skiima-
niw. Postupne rozoberieme Sest stati (od vySSie uvedenveh autorov), ktoré aspon
minimalne suvisia s tvimto problémom. O ostatnveh clankoch sa len zmienim
v struénveh vstupoch medzi jednotlivvmi obsirne)simi vvkladmi.

Charles Travis: On Concepts of Objects (s. 365-389)

Temy tohto ¢lanku sa azda nayviac priblizuji K prave formulovanému problému.
Autor tu kritizuje I'regeho 1ézu, ze vety, ktoré obsahuji rovnaké slova s tvmi istvmi
denotatmi. musia mat’ aj t st pravdivosini hodnotu. Pravdivost’ vety, podla ncho.
zavisi melen od denotatov zloziek. ale aj od toho, ako sa na tieto denotaty pozerame.
aku pespektivie zvolime. Predpokladajme, Ze predmet ¢ ma v okamihu ¢ viastnost’
a predmet b v okamihu +' ma vlastnost” (7 (obe vlastnosti musia byt zrejme esencial-
ne). Da sa pritom ukazat. Zze predmety a a b st totozng, lidia sa len v spomenutych
viastnostiach v danveh casovyeh okamihoch (identita daného individua sa zabezpetu-
Je napriklad topologicky). Moze viak nastat’ pripad, Ze napr. vety

(1) Totojea

(2) Toto e h.
maju pre osobu X odlisné pravdivostné hodnoty, kedZe identitu

(Ya=h
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nepoklada za pravdivi. No zaroven pre Y, ktory akceptuje (3), obe vety (1) a (2)
budi mat’ tu 1sti pravdivostnu hodnotu.

Podla tejto modelovej situacie teda moézeme povedat, Ze Travis nechce
napadnut’ dolezity princip funkcionality, ale iba do istej miery spochybiiuje z neho
vyplyvajuct princip vzajomnej nahraditelnosti kodenotujiicich vyrazov. Pravdivost
prisudzujeme vete na zaklade perspektivy a z toho hladiska moézeme aplikovat’ aj
princip nahraditelnosti. Jednoducho, pri komunikacii nepouzivame jazyk s fregeov-
skou ngidnou sémantikou, ale s takou, Ktora sa do istej miery dotvara priamo pri
pouziti. “Sémantiku s touto ¢rtou nazvime perspektivaou a o vyrazoch s takou séman-
tikou hovorime, Ze vvjadrujit perspektivnu myslienku.™ (s. 373-374) K sémantike
vvrazu. resp. k jeho zmyslu (Travis hovori o obsahu) teda patria aj pravidla, na
zaklade Ktorvch mézeme oznaceny predmet dat’ do vztahu s prislusnym predikatom
(napr. byt identicky s tymto™), pricom zmena pravidiel je dana zmenou perspektivy.
Zaverom mozeme povedat’, ze Travis takto odovodnil, pre¢o do sémantiky vyrazov
mozno zaradit aj empirické prvky (realne predmety, pravdivostné hodnoty empi-
rickych viet), co Frege nepodlozil Ziadnym argumentom (vlastne ich len kodifikoval),
a preto sa stali tercom mnohych kritik.

Vyznamy a abstraktné entity

Recenzovany zbornik otvara stat’ Meanings and their Nature (s. 9-28) od Ste-
phena Schiffera, v ktore kladie doleziti otazku, ¢i existujit vyznamy a aka je ich
povaha. Vyrovnava sa s roznvmi kritikmi, Ktori existenciu takych entit popieraji.
Zaroven vsak Clastocne akeeptuje ich vyhrady, ¢o sa prejavuje v jeho redukeii vyzna-
mov na propozicie alebo nieco im podobné (vyznamy viet) a v popreti vyznamov
samostatnveh slov (ako sucasti viet). V tomto pripade vsak musi popriet’ zdanlivo
samozrejmy predpoklad, Ze sémantika jazyka je skladobna (vyznam vety je dany
vyznamami jej zloziek). Aby sa v3ak vyvhol dosledkom, Ktor¢ vyplyvaji z popretia
tohto uzitoéneho predpokladu, musi aspekt skladobnosti zaviest’ na inom mieste.
Myslim si. ze tvm Schiffer potvrdil nazor, ze skladobnost” sémantiky je vyraznou
charakteristickou ¢rtou jazyka, nielen teoretickou Spekuliciou, a ked' niekto hovori
o skladobnosti jazyka. jednoducho opisuje jeho aktualne Crty a nepodsiiva mu svoje
vybasnene Konstrukeie.

Nicktor¢ aspekty Schiflerove) teorie kritizuje Greg Ray v stati Untokened
Sentences in Actual Languages (s. 29-42), a to najmi v spojitosti s neskladobnou
sémantikou jazyka.

Dvaja logici. Roberto Casati a Gianfranco Soldati, hl'adaji v ¢lanku s nazvom
On the Perception. of Abstract Objects (s. 89-113) odpoved’ na otazku, ¢i a ako
mozno spoznat” abstrakiné predmety. kedZe nemézu na nas kauzalne posobit’. Ich
rieSenie popiera strawsonovski ontologiu, kde su materidlne telesa zakladné, a teda
ich mézeme bezprostredne identifikovat™ naproti tomu, vlastnosti veci identifikujeme
a7 sekundame. pomocou identifikacie ich nositelov. Tito autori vsak tvrdia, Ze abs-
traktn¢ entity su ontologicky rovnocenné s materialnymi vecami, a teda ich mozno
vaimal a wdentifikovat’ bezprostredne.
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Kauzalnym posobenim vlastnosti sa zaobera tiez Manuel Garcia-Carpintero
v clanku Dretske on the Natire and Explanatory Role of Meaning (s. 114-147).

Podobne a) Josep E. Corbi a Josep L. Prades rozvijajii svoje Gvahy na
pomedzi psvehologie. filozofie a sémantiky, ked sa v stati Mental Contents in
a World of Causes pytaju, ¢i mentalne obsahy mozu kauzilne vplyvat. Podobne ako
Garcia-Carpintero, aj oni analyzovali otizku tym, Ze zhodnotili prispevok Freda
Dretskeho K tvimto problémom.

Eddy Zemach: Secing Zeus (s. 68-88)

Zemach tu osobitym spésobom zdoraznuje ideu perspektivy. Svoju problemati-
ku uvadza a rozvija v dvoch bodoch: («) mozno referoval’ na neexistujuce entity?
a(h) mozno vnimat’ neexistujiice entity? Na obe otazky prekvapujuco odpoveda
kladne.

Predovietkvm v stvislosti s drubou otazkou, Zemach odmieta teoriu zmys-
lovveh dat @ nepriame) reprezentacie (vinimame istv fenomenalny objekt zapricineny
redalnou vecow, a zapricinuje b a b repezentuje «). Podla Zemacha je prirodzenejsie
tvrdit, Ze vaimame priamo «, resp., z¢ ho vanimame za istvch podmienok, napr. ak
poznamie Kontext alebo mame vhodné poznatky. Ked' sa z lietadla pozerame na
seleny dom a vidime cerventt bodku, potom, ked' vieme, Z¢ ide o zeleny dom. vidime
zeleny dom, Ked' to, naopak, nevieme, vidime cerventt bodku. A takisto aj v zavislos-
1 od toho referujeme na zeleny dom alebo cerventt bodku.

Schema S:

“]...] aby sme za podmienok C vaimali y ako také, potrebujeme vediet, ako sa
¥ javi za tvehito podmienok a musime byt vytrénovani tak, aby sme za tvchto podmie-
nok videli y. V opacnom pripade reifikujeme x - to je podoba, aki méa v za podmie-
nok C - ako samostatne existujuet predmet.”™ (s. 71)

Tato myshenku Zemach aplikuje pomerne Siroko:

(1) na veet, Ktore existugi, ale za danyveh okolnosti sa javia inak, nez ake su
naoza) (napr. spomenuty priklad).

(i) na veci, Ktoré v skutoénosti neexistuji, ale st nie¢im predstavované, a tu
opit identifikuje dve moznosti:

(i1,) predmety, Ktor¢ ako existujiice, boli vzormi pre svoje podobizne. a také. ¢o
ne st vnimané, no viimane st ich podoby (napr. van Goghov autoportrét).

(i) predmety. Ktoré neexistovali, a teda ani neboli vzormi, no jednako vaima-
me 1ch ndpodoby (napr. nejaky obraz Dia). (Analogicky by sme mohli ticto body
stormulovat’. putatis mutandis. v pojmoch referencie.)

Myslim. ze v pripade (1), mozeme schému S akeeptovat’ ako platny opis vaima-
nia predmetov a referovania na ne. Pripad (i7) je podstatne delikatne)si (to priznava
aj Zemach). Zemach vyuziva prevratné poznatky teorie relativity a kvantovej mecha-
niky. abyv ukazal, 7e ontologicky status predmetov nie je taky zrejmy. ako to predpo-
Klada zdravy rozum. To, ¢o sa nam javi jednvm sposobom. v skutocnosti, v tzv,
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realnom svete (v protiklade k svetu zdravého rozumu), je celkom iné. Preto, ak sa
pozerame na namalovany predmet, na nejaky obraz, mézeme vidiet vzor, podla
Ktor¢ho maliar postupoval (pripad (i7,)) a pod. TakZe, podla Zemacha je prirodzené
konStatovat’. 7¢ zavisi od stavu vnimatela, ¢o konkrétne uvidi: ak je naladeny tak,
abv videl obraz, uvidi obraz, ak naopak tak, aby videl zobrazen¢, uvidi to.

Abyv sme boli presneisi, Zemach v skutocnosti uvadza, ze vietky veci existuji,
no neexistujit prave v nasom svete. Mozny svet chape ako suhrn navzdajom sa nevyiu-
cujnicich deskripeii stavov veci a predmetov, ktoré ich tvoria. TakZze Zeus existuje,
a to vo svete odlisnom od nasho. vo svete gréckej mytologie atd’. KedZe sa deskrip-
cie nemozu vylucovat', nemdze nastat’ situdacia, aby dve vect v rozdielnych svetoch na
seba kauzalne pésobili, potom sa nam totiz nemusi podarit’ zachovat’ tento nevylu-
cujuer charakter (nazvime to tézou T).

Aby viak bol tento zaver udrzatelny, nesmie platit Kauzalna tedria vinimania
(Ina nemézeme vidiet’ prelo, Ze neexistuje a zmyslami mozeme vnimat” len predme-
tv. s Ktorvmi maji nase zmyslove receptory kauzilny Kontakt). Dokazuje. Zze nemame
Kauzalny Kontakt so Ziadnym predmetom v realnom svete. Veci viimame vo svete
zdravého rozumu (common sense), kde maju tie vlastnosti, Ktoré im pripisujeme
(napr. Larbu). Nemozeme vidiet realny svet, lebo naSe vnemy si kolaze, ktorej casti
v skutoénosti neexistujit siicasne (predmet, Ktory je vzdialenejsi od in¢ho vidime
vedla neho. hoct svetlo, Ktoré sa od neho odraza prekonava vacsiu vzdialenost’ nez
svetlo odrazajice sa od blizSicho).

Zemachov argument (s. 79) musime uviest’ podrobnejSie:

1. Lxistujem (truizmus)
2. Lxistujem v realnom svete (1
3. Vidim tento stol (truizmus)
4. Tento stol je Stvorcovy (truizmus)
5.V redlnom svete nic nie je Stvorcove (relativita, kvant. mechanika)
6. Tento stol nie je v realnom svele (4.5)
7. Vear v rozdielnyeh svetoch nemozu na seba kauzalne posobit (téza T)
8. Tento stol nemdze na mina kKauzalne vplyvat (2,6.7)
9. X moze vidiel v bez toho, Ze by nan kauzalne vplyvalo (3.8)

Tvrdim. Ze tento argument je chybny. Je totiz zahadné, ako Zemach z 1 odvodil
2. Subjekt prezentuje ako sucast’ realneho sveta, sveta, Ktory viastne popisuje veda.
Lenze veda neformuluje svoje vety v podobe ako napr.: “Subjekt vnima elektron raz
ako casticu, raz ako vinu™, ale skor ako “Elcktron je raz casticou, raz vinou™. Subjekt
tu nema miesto. Takisto je zdahadné, 7e ak by aj subjekt patril do realneho sveta, ako
by mohol vimat” veci sveta zdravého rozumu, kKed' aj vnimanie je ista kauzalna inter-
akeia, Rovnako sa mozeme spytat’, ako mézeme veei z inyeh svetov viimat’ vo svete
zdraveho rozumu. Zemach moze odpovedat: “Vecei v tychto svetoch st zviditelnene
prostrednictvom umenia a kultary: prave umenie a Kultira nam umoziuji, aby sme
vieh vinimali entity™ (5. 83). Je viak mozneé take zviditelnenie v realnom svete?
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Zemach nepoklada subjekt ani za boha, ktory existuje mimo svetov. Je teda zrepmej-
Sie. 7e subjekt nalezi svetu zdraveho rozumu (odkial” pochadza aj nazov tohto sveta).
Namiesto 2 mozeme z | odvodit’

27 Existujem vo svete zdravého rozumu,

Tvm vsak nedokaze, 7¢ medzi vnimajucim a vanimanym nie je nijaky kauzalny
vztah. To viak edte nie je dokaz. 7e plati Kauzalna tedria vnimania (mnohé zavisi od
toho. ako definujeme “vinem™). Od toho zavisi, ¢i platia jeho argumenty, v ktorveh
ukazuje. Ze viimame a referujeme na nepritomné alebo neexistujiice veci. V kazdom
pripade st viak Zemachove idey pozoruhodné a velmi inSpirativne.

Sémantika a pragmatika

Vostatt Perfect Speaker Theory (s. 43-39) Anthony C. Grayling dokazuje. 7¢
sémanticke skiimanie musi do istej miery zohladnovat” pragmaticky aspekt. resp..
sé¢manticke skimanie. je samo o sebe nedostatoéné, nevie jednoducho vysvetlit
mnohé javv. Ktorveh povod je zjavne v oblasti pragmatiky. Preto, ked7e sa séman-
ticke skimanie dokonalého jazvka neukiazalo ako najjednoduchsie a treba formulovat
muohé dodatocné teoric na vysvetlenie niektorveh javov, treba obratit’ pozornost’ na
pragmaticku Koncepeiu dokonalého rozpravaca, ktory formuluje svoje vetv podla
moznosti ¢o najiiplnejsie a najpresnejsie, a zaroven si je vedomy vietkveh predpokla-
dov a dosledkov svojich tvrdeni.

Stephen Davis Kriticky diskutuje o Griceovom vysvetleni vvznamu vyrazu -
zalozenom na tom. ze viznam vyplvva 7z intencii toho, kto ho pouzil, aby nie¢o pove-
dal - v The Gricean Program and Expression Meaning (s. 60-67). Podl'a neho. Grice
nemohel uspokojivo vyriesit svoj problém: ako totiz z takého psvehologického aktu
odvodime viznam vyrazu. Ktorv je “vecny™.

Petr KotCatko: Definite Descriptions: The Nicest Vehicle of Reference | Know
(s, 184214

A} o tomto dulSom prispevku by sme mohli povedal’, Ze neakeeptuje nemennn
semantickt teorme prirodzencho jazvka. Ako napoveda sam nazov, v centre jeho
pozornosti su prave urcité deskrnpeie. Centralnou ideou Kotatkovho clanku je. ze
mdividuove deskripeie st referuglice vvrazy, ¢ize vztahup sa na nejake imdividuum.
Polemizuje tak napriklad s Russellom a Koncepeiami, ktoré sa odvolavajit na jeho
sémantiku (konkrétne spomina Stephena Neala), ale aj s transparentnou intenzional-
nou logikou (T11) P Tich¢ho

Kotatko sa pvta. ako prispicvaju referujuce vrazy ku komunikativnej [unkeil
pouzitia danej vely v konkrétnej lingvistickej Komunite. Jednoznaéne pomocou ozna-
cencho predmet. Toto chee dokazat aj pre deskripeie. Nachiadza savislost” medzi
referenénvm charakterom individuovyeh virazov a tym, 7e veta je o denotatoch mien.
Ktore sa v nej nachadzaju. ~Vyraz nemoze Specitikovat’, o com je dana veta |...| bez
toho. 7¢ by bola splnena podmienka reterencnosti [...]" (s. 189). Ked7e ho zaujima
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predovietkvm. ako vvrazy prispievajit ku komunikativnej funkeii, nasledujicim
prikladom ilustrujme suvislost’ medzi referenciou a “byt’ 0™ (aboutness): X vypovie
velu '

(4) Jana bola v Parizi.

(4) mozeme transformovat’ do podoby, kde bude zjavné, Ze medzi X-om a Janou

Je sty vztah:

(3) X povedal o Jane, Ze bola v Parizi.

Zaroven viak plati, 7e referencia a aboutness nie su totozné, lebo nie je
KoreKtna tato transkripeia:

(6) X povedal o Parizi, Ze bol navstiveny Janou.

Ked teraz tento pripad vztiahneme aj na deskripeie a suvislosti medzi pojmom
semantiky - referencion - a pojmom komunikacie - aboutness - su spravne, podobne
mozeme prepisat’ aj vety, kde namiesto vlastného mena je deskripeia. Napriklad vetu

(7) Stcasny cesky prezident nevie hrat’ na harfe
vypovedan( X-om, prepiseme ako
(8) X povedal o sicasnom Ceskom prezidentovi, Ze nevie hrat’ na harte.

7. toho vidiet', 7e veta (7) je korektne utvorenou de re vetou, ako je aj (4).
/namena, 7¢

(9) X povedal o Vaclavovi Havlovi, Ze nevie hrat’ na harfe.

Co je viak dolezité. toto neznamena, 7¢ X musi vediet, kto je sicasnym Seskvm
prezidentom. Ay Keby to nevedel, transkripeia (9) zostava platna. Ak by prezidentom
bol nickto v, adekvatne by sa zmenila aj veta (9). Kotatko dokazuje, z¢ denotatom
vyrazu “stucasny Cesky prezident™ je ta osoba, ktora je tymto prezidentom, ¢ uz ide
o V. Havla alebo nickoho inc¢ho: casto hovorime o niekom pomocou deskripeii. ale
pritom nemusime vobee vediet’, kto to je alebo ako sa vola. Takze, kv Frege by
povedal. 7e denotdtom vyrazu “sucasny cesky prezident”™ je V. Havel, Kotatko
hovori. ze jep denotatom je sucasny cesky prezident. “Na to, aby sme vedell, na co
deskripeie obsiahnute v danej pouzitey vete referuju, postaci, ak vieme identifikovat
Lo vetu a pozname prislusny jazyk.™ (s. 209)

Tento, velmi struéne sformulovany navrh je zaujimavy a urcite stoji za zvaze-
nie. Je o to cennejsi, 7e sa ujal v Cechach, kde ma TIL silnt podporu. Bol by som
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zvedavy. pomocou akého argumentu by privizenct TIL mohli tento nazor odmietnut’.
Ved ich Cazenie proti referenénému pouzitiu deskripeii je mdpirované najmi (ak nie
a) vwlucne) fregeovskvm vvsvetlenim oznacujliceho charakteru deskripeii. Kotatkove
Je viak podstatne odlisné.

Vvznam a referencia

Prirodzeny prechod medzi dvoma predmetmi, ktorymi sa zaoberaju clanky
v lomito zborniku - vyznamom a referenciou -, tvori stat’ Petra Sgalla [From Meaning
via Reference to Content (5. 172-183).

“[...] celkom sthlasim s tvm, Ze vyznam nemozno redukovat’ na inferencnu
alohu™ (s. 249), tvrdi Diego Marconi v Dual Aspect Theories and Reference
(s.243-257). Viicsia teorctikov, Ktori uznavaju dualnu povahu vvznamu vyrazu -
jedna cast’ je v hlave”, druha “mimo hlavy™ - “zhoduje sa v tom, 7¢ jeden kompo-
nent vvznamu - nazvime ho Kognitivnou rolou |...] - ma zvics

Sa do Cinenia s inferen-
ciamt a schopnostami odvodzovania, zatial' ¢o druhy komponent sa koncentruje na
referenciu” (s. 243-244). Marconi viak dokazuje. 7¢ na porozumenie vyrazu nepotre-
bujeme poznat’ jeho denotit, postaci, ak sa priblizga nase referenéné schopnosti:
dolezité je. 7e ja dokazem identifikoval ako denotat daného vyrazu ten isty predmet
ako tv, a nie. 7¢ lento vyraz oznacuje ten-a-ten predmet.

Takashi Yagisawa v priznacne nazvanom prispevku Reference ex Machina
(s. 213-242) diskutuje o mektorveh spornveh otazkach. ktoré vznikajo v suvislosti
s Kauzalnou teortou referencie a najmi s koneepeiou historického retazea referencie -
Kde ¢asto dospievame K povodnej referencii pomerne zahadnvm sposobom.

Marietje van der Schaar: The Cognitive Value of Indexical Sentences: Kaplan
versis Husserl (s, 286-299)

Autorka nas oboznamuje so sémantickou teortou indexovveh vvrazov. Analvauje
mamu Kaplanovu teoriu indexovveh vyrazov a podrobuje ju kritike. Zaroven navrhu-
Je vwuzit niektor¢ Husserlove myslienky ako ziklad takej teorie indexovveh vvrazov.
Ktora by sa zbavovala nedostatkov Kaplanove;.

Kaplan rozlisuje pri indexovyeh vyrazoch ich obsah a ich charakier (povahu).
Obsahom je referent. na Ktory sa dané pouzitic vvrazu vztahuje, takze v zavislosti od
Kontextu pouzitia sa obsah moéze memt. Z druhej strany, charakter tvori nemennu
zlozku. Ktora je detinovana ako funkeia priradujiica referent danému vvrazu v zavis-
losti od pouzitia {ide teda o funkeiu z Kontextu do obsahu). Podl'a Kaplana, navyze,
charakter je lingvistickym vvznamom, ¢ize tvin, ¢o uchopi kazdy, kto danému slovu
rozumie, resp. co mozeme nagst’ v slovaiku pod danvm heslom. Der Schaar na tomto
mieste hovori o kognitivaef signifikanmosti & informativaosti. Kritizuje viak Kapla-
nove stotoznenic viznamu s charakterom, Kognitivnou hodnotou, a to pre jeho
nemennost: dva rozne vvskvty jedného slovného typu moézu mat’ rozne Kognitivne
hodnoty, pretoze to do iste) miery zivisi od intencie pouzivatelov tychto vyrazov. No
Ked7e. podla Kaplana, charakter nalezi skor typu, patri mu aj Kognitivna hoduota,
apreto sa nemeni. Autorka ale odmieta, aby sme za sucast vyvznamu indexového
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vvrazu pokladali aj intencie pouzivatela (popri charaktere), kedZe tie s nanajvys
subjektivne a v Ziadnom pripade nepomézu posluchacovi uchopit’ vyznam vyrazu.
Pise: “Muyslim si, Ze Kognitivna signifikantnost’ vety musi byt’ nieco, ¢o méze vysvet-
lit komunikacia.” (s. 288) Preto sa podl'a nej charakter a Kognitivna signifikantnost’
lisia.

Kaplan pomocou svojho konceptualneho aparatu nemoZe objasnit’, ¢o maju dve
vety s odlisnymi indexovymi vyrazmi spoloéné. Samozrejme, pouzita veta

(10) Prsi tu
vypovedana v pritomnosti posluchaca, a pouzita veta
(11) Prsi tam

vypovedana hovorcom posluchacovi, pricom ten druhy nevie, ¢o “tam™ oznacuje,
majit 1 st pravdivostnit hodnotu a vyrazy “tu™ a “tam™ majit v danych pripadoch
ten isty denotat, ale, ako der Schaar argumentuje, poslucha¢ vete (11) rozumie
a dokaze na zaklade nej utvorit’ vetu (10) aj bez toho, Ze by vedel, o ktoré miesto ide.
Ked7e vsak charakter slov “tu™ a “tam™ je odlisny, Kaplan nevie vysvetlit', ako je
mozn¢, aby poslucha¢ operoval vetami (10) a (11), tj. rozumel im, poznal ich
kognitiviu hodnotu, vyznam, Ktorv musia mat’ v tomto priklade spolocny.

Der Schaar potom struéne uvadza Husserlovu terminologiu, ktortt extrapoluje
na problém indexovvch vyrazov. Podl'a Husserla, kazda empiricka veta je indexova,
pretoze sa vzCahuje na vypovedajiceho, na ur€ité ja, ktoré je situované v urcitom
Case. na ur¢itom mieste, ¢im je determinovana jeho perspektiva sveta, jeho situacny
horizont (s. 294). Pre komunikaciu s inym ¢lovekom, invm ja, musime zabezpecit’
intersubjektivny  vvznam indexovych viet. Identifikujuc, Ze “pre uspeSnost’ komu-
nikacie sa vvzaduje, aby som spravne dal do vztahu situaciu, v ktorej je rozpravac, so
situaciou, v ktorej som ja™ (s. 296), der Schaar moze zdorazmit’, Ze “'to, na o rozpra-
vac referuje a Kto je adresatom, uchopim pomocou empatie. [...] v podstate neméZem
mat” perceptualne akty inych I'udi, ale mozem sa predstavit’ v podobnej situacii. Aby
som porozumel “ty-vete a “tam-vete, Ktor¢ niekto vyslovil a adresoval ich mne,
musim dat’” do vztahu jeho referenény bod s mojim, takze "ty sa stane "ja™ a “tam™
sa stane “tu 7 (s 295) Sama autorka vSak priznava, Ze toto rieSenie je mimo lingvis-
tikv. no vidi v tom argument v prospech tesného zblizenia lingvistického a ne-ling-
vistick¢ho poznania. Takze pre kognitivou hodnotu je relevantné, Ze uchopime nielen
charakter daného indexového vyrazu, ale aj vztahy, do ktorych vstupuje v zavislosti
od pouzivatelovho referencného bodu, ¢ize vztahy, na ziklade ktorych ja ako
poslucha¢ mézem porozumiet” tvojej vete obsahujiicej zameno “ty™ tak, Ze sa vztahu-
Je na mna, a takisto porozumiem tvojej vete so zamenom “ja’ tak, Ze sa vzCahuje na
teba, podobne 1 s ostatnymi indexovymi vyrazmi.

Akvmsi spricvodnvm javom der Schaarovej uvah, je Kategorizacia indexovych
vvrazov, z Ktorveh “ja™, ™ a “teraz” su zakladné (Co vyplyva z Husserlovho
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situacného horizontu) a ostatné su pomocou nich definovatelné. To znamena, Ze
komunikacia. a vicobecne znalost’ nejakcho jazyka, je mozna az vtedy, Ked' icastnici
dokazu kazde pouzitie nejakého indexového vyrazu “prelozit™ do znaku obsahujtice-
ho mektory zakladny indexovy vvraz. Na to su viak potrebné isté transformacne
pravidla. namiesto Ktorveh sa viak autorka odvolava na empatiu. Je otazne, ¢i takto
mozeme hovorit’ o uspokojive] tedrit sémantiky indexovych vyrazov. Hoci intuicie,
2 Ktorveh vvehadza s siné, filozoficky nesporne zaujimave a vvber zakladnyeh inde-
Novveh wrazov dobre odovodneny, rovnocennyvim stuperom Kaplanovej teorie by bola
viedv, keby zohladnila kontextualny charakter (¢o autorka ciastoéne robi pri porov-
nani kontextu so situaénvin horizontom) a v tejto stvislosti aj vyznam indexovych
wrazov. a Keby explikovala potrebné transtormacne pravidla. Autorke sa viak nepo-
darilo zodpovedat” ani na otazku. ¢o je vvznamom indexového vyrazu, a ked'
zohladnime, 7e cesta. Ktorou by sme sa mali k viznamu dostat’, nie je dostatoéne
explikovana (empatia), zistime, Ze svoje zamerv nesplnila. Do sémantického vztahu
totiz vstupwje 7 jedne; strany nejaky vyraz a z druhej nejaka entita a povahu tohto
vztahu treba v sémantike predovietkyim explikovat’. Autorka vsak tvrdi, 7e prave ta
sem  nepatri. Navvse potom nemame  ant uspokojivé  vysvetlenie  vvznamov
zakladnveh indexovyeh, a preto ani ostatnyeh vvrazov. Ak viak chyvba toto vysvetle-
nie a prislusne transformacné pravidla, nemame am sémanticki teoriu, a preto ani
der Schaarove) Koncepeia nekonkuruje Kaplanovej (a) ked” jej vwhrady su vystizné).

Ixistencia

Zaujimavvi problemom sa zaoberda Alex Orenstein v ¢lanku How 1o Get
Something from Nothing (s. 300-321). Pise o existencuveh vetach. Tradicne sa priji-
ma. 7e vo vete (resp. jej prepise pomocou predikatove] logiky) vvskvt existencéného
Kvantifikatora naznacuje existencin. Lenze taka mterpretacia vedie K tomu, 7e pn
pravdivvch negativnveh existenényveh vvrokoch mozeme dospiet” k paradoxu, 7e
znicoho dostaneme nieco. Plati totiz nasledujier usudok:

()~ (lx) premisy
~ (kx)(Iy)

2.~ 1. vicob. nst.

J(lv—> ) 2, vyrokova logika

4. (Ex)(Ix = ..x.) 3, exist. zovseob,

kde =7 je byt jednorozeom™.

Teda z premisy, kde sa popiera existencia istého idividua, odvodime jeho exis-
tenciu. Orenstein vidi vychodisko v tom, Ze tuto interpretiaciu existenéného Kvanti-
fikatora opustime. “Nie kvantifikitor ako taky je nositelom existencie, ale
extstencna predikacia™ (s. 316).
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Alberto Voltolini: /ndexinames (s. 258-285)

Autor analvzuje mena ako David, Ktorveh denotat zavisi od Kontextu (David
Kaplan. David Hume ..), pricom sleduje dve moznosti individualizacie homo-
nvmnych mien. Ktor¢  vychadzaji 2z Kripkeho vplyvnej teorie. Podla prvej,
“idiosynkratickej™ Koncepeie, sa mena individualizujt jednak svojou formou a jed-
nak nositelom. takze v pripade homonym, sa na dve individua s podobnym menom,
vztahuji dve odlisné individua. V pripade “lingvistickej™ koncepceie, st mena indivi-
dualizované iba na zaklade svojej mortologie, takZe jedno meno sa moze vztahovat
a) na viacero individui. Takze homonymné typy vlastne neexistuju, ale je iba jeden
lyp s viacervmi sposobmi instancializacie. Zakladny rozdiel medzi oboma pristupmi

Je v tom, z¢ prva Koncepeia chape mend ako zavislé od pomenovaného predmetu,

leda vidy patriéne sémanticky zinterpretované (individualizacia a interpretacia su tu
vzdy spojené), pricom podla druhej, meno ako entita existuje nezavisle od sémantic-
Key interpretacie. Moézeme sa spytat’ ak meno nie je menom niecoho, ¢i je este stale
menom. No podla Voltoliniho. ak akceptujeme, Ze mena mozu byt pouzité aj predi-
Kativne, tento problem nevznika, ba dokonea to zvvhodiyje druhit koncepeiy oproti
prve) prave preto. ze a) mena bez denotatu st menami. NavySe, druha koncepeia je
omnoho ckonomickejsia, pretoze namiesto mnoziny homonyvimnych typov mien, uvi-
dza jednu mennt vlasthost (nominal property). Klort mézeme predikoval’ o via-
cerveh predmetoch. A preto aj mend st v istom zmysle indexove.

Tarského vplyvy

Okrem state Nenada MicSevica: Are Truth and Reference Multiply Realizable?
(5. 322-342). kde sa predklada koncepeia pravdy ako objektivne) nezavislej entity
a viastnosti vvroku, sa pravdou zaobera v stati On Convention T, and whether
a Tarskian Truth-Definition Catches Hold of the Classical Conception of Truth
(s. 343-364) @ Olav Gjelsvik. Skima, ¢ Tarského definicia pravdy je pruneranym
explikatom aristotelovského intuitivineho pojmu pravdy. Niektori kritizovali Tarske-
ho. Ktory cheel “pravdu™ definovat’ tak. aby zodpovedala povodnym intuiciam, ¢o sa
mu tdajne nepodarilo. Gjelsvik analyzou Tarského pojymu naproti tomu dokazal, 7e
tito kriticr sa mvlili.

Kuthu uzatvara stat’ Model-Theoretie Conventionalism (s. 406-430) od Achilla
C. Varziho. Ktory vvuziva Tarského pojem modelu. Venuje sa tu skor metodolo-
eickym aspektom a pvta sa, ¢i fundamentalne pojmy logiky musia byt’ zadefinované
terminmi mimo dancho logick¢ho systému, alebo ¢i ich mozno definovat’ priamo
vdanom systéme. Inak povedang, ¢i je sémantika nadradena logike alebo naopak.
Vostvislosti s tvim skiama, do akej miery mozno hovorit' v logike o Konvencil,

Pavel Materna: The Modes of Presentation: Concepts (s. 390-405)

Uprava centrdlneho bodu Fregeho teorie do podoby [B]. je v tomto zborniku
zastipend prave tymto ¢lankom. V zhustenej forme sa tu uvadzajn niektore zavery
aaphkacie avah, Ktor¢ Materna nedavno uverenil v knihe Svér pojmii a logika.
Ked7e fregeovske denotaty su empiricke predmety, treba ich zo sémantiky vyluéit,
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lebo vedit k roznvim paradoxom a negativaym dosledkom. Namiesto nich zaviedol P.
Tichv. tvorca TIL. tzv. konstrukeie, Ktor¢ sa nemenia v zavislosti od stavu daného
sveta a casoveho okamihu. Tato substitueiu obhajuje aj Materna, ked” vyzaduje, aby
do zmameho  fregeovského sémantického trojuholnika boli zahruté len entity,
Ktorych vizba s prislusnym jazykovvm vyrazom bola apriorma.

V centre Maternovej pozormosti je viak “sposob danosti™ oznaceného predmetu,
cize fregeovsky zmysel vyrazun. Ten sa usiluje explikovat’ ako pojem, a nasledne
objasmit” aj dalSie terminy: “denotat”™, “vyznam™, “vyjadrovat™, “denotoval™,
Nachiadza vwznamné paralely medzi Tichého Konstrukcelou a pojmom. a preto moze
tvrdit’, ze “Razdy zmysluplny vyraz reprezentuje aspon jeden pojem™ (s. 402), kedZe
(i) “Kazdy zmyvsluplny vvraz denotuje uzavret Konstrukeiu™ (s, 399) a (i) “nejakv
pojem n-tého radu je triedou uzavretych konstrukein n-tého radu™ (s. 402), medzi
Ktorvii existuje 1sty vztah kvazi-identity.

Zaverom treba iba vvslovit pochvalu na adresu vvdavatelov, Ze sa odhodlah
vvdal” ekonomicky tak nevdatnt publikiciu, Ktora sa rozhodne nestane iilozotickym
bestsellerom. ) to viac treba privital’, ze zostavovatehia avizovali vvdanie zbornikov
prednadok z predehadzajueich sympozii z rokov 1992 (venované storoénici Fregeho
Uber Sinn und Bedentung) a 1993 (Cast sa prezentuje uz v tejto knihe).

Marian Zowhar

Co je analyticky vyrok?
OIKOYMENH. Praha. 1995_str. 142

Po prickopnicke) antologn Filozofia prirodzeného jazvka (Archa, 1991) sa na
Kkniznom trhu objavuje v poradi druhy reprezentativny vyber lilozofickveh stati, Ktoré
sa zaoberajit jednym 7 tstrednyveh problémov analvtickej filozotie XX storocia -
antologia Co je analvticky: vyrok?. Klora ako Studijny text vvdalo prazske
vydavatelstvo OIKOYMENH. Ako v tvodnyeh Studiach uvadzaji jey zostavovateha
Jaroslav Peregrin a Stamislav Sousedik, ciclom tohto vyberu je prezentovat’ “délezite
prispevky. Ktor¢ Kk problematike analvtickych viet povedali novoveki myslitelia™ (str.
8). Zoradenice autorov a ¢lankov, ktoré maji tlustrovat’ vvvoj problému analytickos-
ti/syntetickosti vwrokov prebicha v dvoch stradniciach: chronologicke) (state su zora-
den¢ v chronologickom slede) a argumentativne) (prispevky na seba nadvizu.
minimalne odkazovo-citacne. alebo priamo polemicky).

Antologia obsahuje state 9 autorov poslednych dvoch storoci, pocinajie Imanue-
lom Kantom a konciac Hilary Putnamom. Jej zaber jej vsak 3irsi, pretoZe editor sa
vo svojich tvodnveh stadiach veelku pristupne a zrozumitelne pokusili nacrtnut’ deji-
ny analvtického viroku™. a to staro a stredoveké rovnako ako tuplne novodobé.
Souscdik  strucne  rekapituluyje  aristotelovsko-scholasticku - tradiciu,  abv - mohol
nasledne prejst K Letbnizovi a Kontextualne uviest” Imanuela Kanta. Druhy editor -



