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Kazdé tvrdenie autori podrobne obhajuju, a preto velmi tazko najst medzeru
v argumentécii. Jednu by som v8ak predsa len spomenul (moZno v3ak ide iba 0o moje
nepochopenie). V §. kapitole analyzuji Moorov problém otvorenej otazky, ktory bol
sformulovany proti naturalistickej redukcii: vyznam slova ,,dobry* nemozZno vymedzit
naturalisticky (argument mé v3ak aj 3ir§i dosah). Keby napriklad slovo ,,dobry* bolo
ekvivalentné so slovom ,,prijemny“, netrividlna ot4zka ,Je to, &o je prijemné, dobré?*
by sa zmenila na trividlnu otdzku ,Je to, €o je prijemné, prijemné? (s. 84). NemdZem
sa v3ak ubrénit’ dojmu, Ze na s. 113 akceptuji taktto redukciu: vetu ,,Platon bol dobry
¢lovek™ moZno podla nich parafrazovat’ vetou ,,Platén bol takym &lovekom, akym
(v mravnom zmysle) mal byt*. Otazku ,Je to, €o je také, aké ma byt, dobré?* potom
viak moZno analogicky ,,strivializovat™.

Naj3 Citatel’ etik by po precitani knihy mohol 'ahko zvolat: ,,Ved’ to vobec nebolo
o etike!”“ Treba priznat, Ze takéto reakcia by nebola v naSich zemepisnych &irkach
prekvapujica. Naopak, anglo-americky &itatel’ etik by bol vo svojom Zzivle. Nikto sa
viak nemdZe staZovat, pretoZe autori korektne v Gvode naznatili, o €o pdjde: ,,Spolu
s mnoha analytickymi filosofy jsme [...] pfesv&€d&eni, Ze [...] logicky zaloZeny pfistup
ke zkoumani mravni problematiky, miZe poskytnout podstatné a teoreticky jasné
formulovatelné poznatky o povaze moréalky. Lze teda fici, Ze se hlasime k nazoru,
podle ng&jZ je etika ve své podstaté piedev3im logickym zkoumanim jazyka moralky.*
(s. 12) A €o s neprestajne deklarovanou praktickostou etiky? Kolaf a Svoboda vhodne
cituji lakonicka Russellovu poznamku: ,,Ulelem [etiky] neni praxe, ale tvrzeni o
praxi; a tvrzeni o praxi nejsou praktické o nic vic, neZ jsou tvrzeni o plynech plynna.*
(s. 13)

Samozrejme, myslienky, ktoré som sa pokusil zachytit, tvoria len mala &ast’ ob-
sahu recenzovanej knihy. Citatel’ tu okrem nich narazi na zaujimavé analyzy vztahu
etiky a metaetiky, vyznamu slova ,,dobry*, ale aj hlavnych koncepcii analytickej etiky
¢&i systémov deontickych logik, ktoré sliZia na zachytenie logickych vztahov medzi
hodnotovymi sidmi.

Celkovo mozZno knihu hodnotit kladne: unas pomerne okrajovy pristup
k popularnej problematike sa v nej rozvija aanalyzuje podrobne a zrozumitelne.
Okrem toho je napisana peknym 3tylom a autori svoje my3lienky formuluju tak, aby
sa vyhli roznorodym dvojznaénostiam, ku ktorym eticka problematika priamo nabada.
NemodZem nié iné, len knihu vrelo odporudit’ do pozornosti kazdého ¢itatela.

Maridn Zouhar
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Elementarny wykiad logiki formalnej z éwiczeniami
komputerowymi

Universitas, Krakéw 1996

Tazko najst okrem Polska vo svete krajinu, vktorej by sa tradiéne
a systematicky zaznamenavali vi¢3ie uspechy vo vyucbe logiky. Zazemie, akému sa
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tesi tato disciplina u nasich severnych susedov, je zavideniahodné, a vébec nie iba
z pohl'adu skromnej slovenskej obce logikov a utitel'ov logiky. Viaceré tivody do lo-
giky si v minulosti ziskali istd popularitu aj u nas, a to najma v prostredi vyso-
kogkolskych ugitel'ov logiky stagi spomenut knihy takych klasikov, akymi boli Tarski,
Ajdukiewicz, Stupecki, Borkowski a ini. Skratka, Poliaci boli a st stale o krok vpredu
v didaktickej a popularizatorskej praci. Sved¢i o tom aj u&ebnica autorskej dvojice
Pore¢bska - Suchon, pracovnikov Katedry logiky Inititatu filozofie Jagelonskej uni-
verzity. Je vysledkom viacroénej novatorskej prace spominanej katedry (a jej Mikro-
potitatového didaktického pracoviska) smerujicej k efektivnemu vyuzitiu pocitacovej
techniky pri vyuébe formalnej logiky v kurze nazvanom LOGIKA & POCITAC, a to
na urovni precvi¢ovania prikladov, ako aj ski¥ania prostrednictvom série testov. Preto
je kniha neuplna bez osobitne distribuovaného bloku programov pozostavajiceho
z exercitora s oznatenim L95 a examinétora T95 (tieto programy rozosiela Katedra lo-
giky IF UJ bezplatne po zaslani prazdnej diskety zaopatrenej registraénym listkom
nachddzajucim sa v knihe). Cely projekt ulebnice a programov nadvizuje na
predchadzajice prace uvedenych autorov (Elementarne wprowadzenie w logike for-
malna, 1991; LOGIKA & KOMPUTER, 1993).

Ucebnica je rozdelena na dve &asti. Prvéa €ast’ prinasa teoreticky vyklad rdznych
oblasti formélnej logiky aje pouZiteIn4 aj bez programového vybavenia a vyuZitia
pocitata. Druha ¢ast’ (Cvigenia) je vlastne podrobnym navodom na obsluhu programu
L95. Teoretickd &ast’ ucebnice je budovana prisne systematicky a len nepatrne ilus-
truje vyklad vstupmi netechnickej povahy, o zaroveii signalizuje, Ze &itatel’ by uz mal
mat’ isté povedomie tykajiuce sa zakladov logiky. V tvodnej kapitole sa analyzuju
klaové pojmy spité s opisom logického kalkulu. Nosnou pasdZou vzhladom na
nasledujice rozbory konkrétnych logickych kalkulov je prezentacia dvojakého, t.j.
sémantického a syntaktického, spdsobu vystavby logického kalkulu s uvedenim a do-
kazovanim uZito€nych definicii a lem vyuZivanych v celej u&ebnici. KIu¢ovy vyznam
ma aj na¢rtnutie schémy ddkazu tvrdenia o Gplnosti, ktory vyuZiva tzv. tvrdenie Losia
- Assera o relativnych uplnych nadsystémoch. Typy logickych kalkulov st rozoberané
v poradi: klasicky vyrokovy kalkul, intuicionisticky kalkul, Lukasiewiczov kalkul L3,
modalny systém S4 a predikatovy kalkul prvého radu. Samostatné &asti si venované
jazyku vyrokovej logiky, jazyku modélnych systémov a jazyku predikétovej logiky.
Sposob opisu kalkulov je jednotny. Najprv autori uvadzaji sémanticka charakteristiku
prislugného kalkulu prostrednictvom pojmov, ako je spifianie, tautologickost’ formil,
vyplyvanie, platnost’ a tautologicka platnost’ pravidiel. Potom nasleduje syntakticka
verzia kalkulu a budovanie axiomatického systému. Prebiehaju v zhode s definiciami
takych pojmov ako teoréma, dokazatelnost’ a odvoditelnost formul, vyvoditelnost’
a teorematickd vyvoditelnost’ pravidiel. Uvadzaji sa aj spolu s dbkazmi, ak su
v danom kalkule dokazateI'né niektoré tvrdenia d6leZité v procese (predpokladového)
dokazovania, a to tvrdenie o priamej dedukcii, slabé a silné tvrdenie o nepriamej de-
dukcii. Napokon opis kalkulu uzatvara d6kaz tvrdenia o jeho uplnosti. V zmysle toho,
ako sa kalkuly po sebe uvadzaju, kniha vzdy venuje pozornost’ vztahom medzi nimi.
Pri sémantickom opise intuicionistického kalkulu a modalneho kalkulu S4 je vyuZzita
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Kripkeho sémantickd koncepcia tzv. zvézku ohodnoteni, zaloZena na pojme ref-
lexivnej a tranzitivnej tzv. pomocnej relacie definovanej mnoZinou pravdivostnych
funkcii (funkcii prirad'ujucich vietkym formuldm jazyka kalkulu jednu z dvojice lo-
gickych hodnét 0,1).

V ziujme maximélnej strunosti vykladu si mnohé ddkazy v texte ulebnice
skratené, pripadne ponechané na (itatela. Ten je na moZnosti precvi€ovania si
roznych technik a prikladov upozorilovany odkazom na prislu$né strany cviéebnicovej
¢asti knihy a s fiou spolupracujiceho potitatového programu. Koherentnost a inter-
akcia ucebnice st teda riefené velmi dobre. PoZiadavky na 3tudujuceho si dost
velké, o Com sved&i okrem zhusteného podania knihy aj sposob prace s programom
L95 a T95. Program L95 ponika pestri 3kalu prikladov s moZnost'ou stupriovania ich
narotnosti. V stvislosti s problematikou tykajiicou sa zakladného jazyka vyrokového
kalkulu a modélneho jazyka vyrokového kalkulu uZivatel' programu vo volitelnom
poctte cviteni rozhoduje, ktoré z nahodne vybranych vyrazov s vyrazmi daného jazy-
ka a ktoré z nich st zmysluplnymi vyrazmi (formulami), v d’al¥ej ponuke musi vo for-
mulach spravne nahradit’ vyrokové premenné inymi vyrazmi ¢&i spravne prekladat
formuly z bezzatvorkovej symboliky do zatvorkovej, resp. naopak, o je v prostredi
programu, ako aj u¢ebnice mimoriadne uzito¢né. Ta ista Struktira cvieni sa opakuje
aj pri jazyku predikatového kalkulu prvého radu s obohatenim o spravne nahradzanie
vol'nych a viazanych premennych. V ramci kazdého z kalkulov L95 generuje priklady
na zistovanie tautologickosti formil a platnosti pravidiel. V klasickom vyrokovom
kalkule ich moZno rie$it metédou priamo aj nepriamo, podobne v trojhodnotovom
vyrokovom kalkule L3 (s vynimkou nepriameho urovania platnosti pravidiel). V os-
tatnych kalkuloch (intuicionisticky vyrokovy, Lewisov modélny vyrokovy S4 a kla-
sicky predikéatovy prvého radu) sa to da realizovat’ len nepriamo.

pecidlnu &ast’ cvitebného programu tvori konstrukcia dékazov. V ramci progra-
movych rovni zameranych na klasicky vyrokovy kalkul, intuicionisticky kalkul
a klasicky vyrokovy kalkul prvého radu si mozné tri druhy dokazovania. Prvym
z nich je axiomaticky dokaz teorém. Cvigiaci si na dokazanie vybera niektorii z formul
z0 zoznamu axiom a teorém, ktorych celkovy podet je 54. V klasickom vyrokovom
kalkule mdZe v dokaze pouZit axiomy (&.111), formuly povaZzované za dokazané
(teorémy 1228) a tie teorémy (2954), ktoré uz v programe dokazal. Na ne potom
podl'a volby aplikuje pravidlo substitiicie alebo pravidlo odlu¢enia. Podobny postup
sa opakuje aj pri dokaze vyvoditelnosti pravidiel s vynimkou vyuZitia pravidla sub-
stiticie a toho, Ze ide predpokladovy dokaz, €o je dané charakterom pravidiel. V zoz-
name sa prvych jedenast pravidiel povaZuje za dokéazané, d’aldie sa takymi stavaju
postupne (podla schopnosti uZivatela). Tretim typom dokazu je dokaz s vyuZzitim
tvrdeni o dedukcii. Zakladnym krokom je zapis predpokladov z implika&ného rozkla-
du, pri¢om program umozZiiuje priamy aj nepriamy dokaz podl'a vyberu prisluiného
tvrdenia o dedukcii (jedného z troch) urdujiceho daldi postup. Dalej sa v dokaze
pouzivaji dokdzané formuly a axiomy, elementdrne pravidlo odlugenia a dokézané
pravidla zo zoznamu. V intuicionistickom kalkule je v pociato&nej faze prace s prog-
ramom L95 k dispozicii okrem dvanéstich axiém daldich sedem teorém, ostatné
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formuly z S4¢lenného zoznamu je potrebné zvladt dokazat. Z rovnako velkého zoz-
namu pravidiel je na zagiatku vyuZitenych desat. V predikdtovom kalkule je pomer
nasledovny: 15 axiém, 13 teorém, 26 pretendentov na teorémy. Uznanych pravidiel je
27. Pri axiomatickom ddkaze teorém predikatovej logiky prvého radu je mozné pouZit’
pravidlo odlugenia, pravidlo nahradenia viazanej premennej individuovou premen-
nou, pravidlo univerzalneho zov3eobecnenia, pravidlo nahradenia atomarnej pod-
formuly a pravidlo nahradenia vol'nej premennej. Okrem dvoch posledne menovanych
to plati aj pre dokaz vyvoditelnosti pravidiel a dokaz teorém na zéklade tvrdeni o de-
dukecii (v flom prichadzaju do uvahy aj vopred dokézané pravidla). Program v pripade
kalkulov L3 a S4 neposkytuje iny typ dokazovania ako axiomaticky dokaz teorém
(pocet axiém v L3 aj v S4 je 16, pocet spociatku v dokaze pouZitelnych teorém v L3
je 21, v S4 11). Pri kazdom type cvigenia L95 ma uZivatel moZnost zvolit’ si tzv. kon-
trolu domécich uloh. Jej podstata spodiva v tom, Ze politat samostatne riedi zadané
mu tlohy a zobrazuje vietky uskutoénené kroky. Na zéklade toho si uZivatel moze
overit, & spravne postupoval pri riefeni tloh mimo prostredia L95. Neplati to v3ak
pre vykonavanie dokazov, a preto je zaradenie polozky "Kontrola domécich tloh"
v tejto oblasti programu nefunkéné, pocitat napriek o&akavaniu neché celd techniku
dokazu na obsluhe; jedinou vyhodou je, Ze dokazovat sa tu daji aj teorémy mimo
uzavretého zoznamu (na rozdiel od pogitatom navrhnutého cvilenia). Podas rie$enia
prikladov je program v istom zmysle "userfriendly", ked’ dokdZze pomdct zufalému
rieSitel'ovi cennou radou v jeho Usili posunit’ sa o krok dopredu, a to podl'a okolnosti
bud’ po zadani charakteristicky oznageného prikazu SOS, alebo kombinaciou klaves
ShiftS. Programovy modul T95 vo svojom menu na prvom mieste ponika prehl'ad
skugobnych zostav. Tie autori a programétori postupne dopliiaji. V poslednej verzii,
ktoru som mal k dispozicii (stéle vy33ie verzie programov sa KL IF UJ zavézuje roz-
posielat’ registrovanym uZivatel'om), T95 formuluje testy zaloZené na prikladoch pre-
cvitovanych v L9S s vynimkou dokazovania teorém a pravidiel. Pri kazdej ski3obnej
zostave je uvedené, kol’ko a aky druh prikladov obsahuje, aka je ich bodova dotacia
a kol’ko bodov treba v teste dosiahnut’ na ziskanie tejktorej znamky zo $tvorbodovej
stupnice. (Pre zaujimavost: program zvié$a hodnoti sku$aného §tudenta znamkou ne-
dostatoéna, ak ziskal menej ako 70 bodov, dostato¢ny je, ak nadobudol 70 - 90 bodov
a dobry sa pohybuje v rozmedzi 90 - 98 , vel'mi dobry takmer nesmie zavéhat, musi
ziskat’' 99 - 100 bodov). Spdsob realizacie prikladov niektorej z 24 zostav je rovnaky
ako v nacvikovom L95. Cely test sa zaznamendva do zvlastneho suboru a priebeh
testu spolu s naznagenim chyb a hodnotenim je potom k dispozicii na prehliadanie.
Uzivatel'sky komfort nepatri medzi najsilnejsie stranky L.95 a podobne aj T95.
To do velkej miery mozno ospravedInit’ priekopnictvom a vyvojovostou programov,
ich doplnkovym postavenim vo vztahu k uebnici a ich 3pecidlnym edukativnym
zameranim, ktoré im nikdy nevynesie prvenstvo medzi najobl'ibenejsim softvérovym
vybavenim. Neznamena to, Ze niektoré nedostatky nepdsobia pri praci rusivo.
Napriklad hoci u&astnik testu pred ski¥anim udéva svoje meno, ukladané testy sa o-
znaluju ditom a &islom zostavy, a tak pri kazdom d’al¥om teste po&as toho istého diia
a vramci tej istej zostavy sa stari test automaticky prepisuje. Ak chceme testy
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uchovat, je potrebné ich premenovat’ &i zilohovat, a to znamena preruenie prace
v T95, pretoZe iny ikon so subormi, ako je uloZenie a nacitanie, neumoZiiuje (alebo
ostava variant nerie$it’ podobny test v ten isty deil). Rovnako nie je dvakrat prijemna
skuto&nost, Ze v pripade nezvladania cvitenia sa z niektorych "okien" oboch progra-
mov nedé jednoducho vystipit, &o v krajnom pripade znamena reStart programu
(predchadza mu nepopularny "mikky reset"). Najproblematickej$ou na celom projekte
LOGIKA & POCITAC sa zda byt pouzivanie nemodernej pol'skej, resp. Lukasiewi-
czovskej bezzatvorkovej symboliky, ktord najmi zaliatodnikom zneprehl'adiiuje
vyklad u¢ebnice a komplikuje precvi¢ovanie. O jej opodstatnenosti v u€ebnici sa viak
autori stru¢ne zmieiiuja len v savislosti s jej vyhodnostou "pre tvorenie jednoduchych
pocitatovych algoritmov" (s. 33). Z didaktického hladiska je, nazddvam sa, prinaj-
men3om spochybnitel'nd, o éom sa moZe kazdy presvedtit, ak absolvuje niekolko
zlozitych axiomatickych doékazov s dizkou priblizne 50 riadkov. Situaciu trochu
zmiertiujui cvitenia na preklad z bezzatvorkovej symboliky a naopak, do bezzatvorko-
vej symboliky. Zaradenie dokazov o uplnosti kalkulov, absolitna prevaha technickych
pasazi iobtaznost mnohych cvi¢eni kladi pomerne velké naroky na Citatela
a uZivatel'a, o to viac, Ze kurz ma byt podl'a zdmeru autorov uréeny primarne pre Stu-
dentov humanitnych odborov.

V nadich (nie v3ak pol'skych!) podmienkach by kniha M. Porgbskej a W. Su-
chofia na humanitnych fakultich zrejme taZko zaujala poziciu reprezentativnej
zékladnej literatiry, o nie je vyCitka adresovand autorom. Napriek kozmetickym
chybam aj polemickym pripomienkam je potrebné ako u€ebnicu, tak aj programové
celky hodnotit’ vel'mi vysoko. V dobre Struktirovanej podobe, obsahovo spravne a na
pomerne malom priestore sprostredkuji pripadnym z4ujemcom vela poznatkov
tykajucich sa zékladov formélnej logiky. Maja vyhradené popredné miesto medzi lo-
gickou vyu¢bovou spisbou aj medzi pozoruhodnymi pogitatovymi aplikaciami.

Eugen Andreansky
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Oxford University Press, New York 1998. 337 s.

Filozofia matematiky je predmet, ktory sa na americkych univerzitach $tandardne
predné3a. Preto popri odbornych pracach venovanych tomuto odboru pomerne pravi-
delne vychadzaju aj rozne ulebnice a &itanky klasickych textov. Stali spomenut
zbornik Benacerraf P. a Putnam H. (ed.): Philosophy of Mathematics, Selected Read-
ings, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1964, alebo zbierku textov Ewald, W. (ed.):
From Kant to Hilbert, Readings in the Foundations of Mathematics, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1996. Kniha Paola Mancosua From Brouwer to Hilbert predstavuje
¢itanku klasickych prac z oblasti zékladov matematiky, ktoré sa venuju diskusii medzi
intuicionizmom a formalizmom v rokoch (1921-1932).



