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PREKLADY

FILOZOFIA LOGICKEHO ATOMIZMU (IV)

Bertrand RUSSELL

7. Tedria typov a symbolika: triedy

Prv nez sa budem venovat’ hlavnej téme dne$nej prednddky, cheel by som sa
stru¢ne vratit’ k problematike existencie z predchadzajicich dvoch prednasok.
Reagujem tak najmé na list jedného posluchdca, v ktorom formuluje mnoho
myslienok, klorymi sa podl'a mna zaoberali aj ini.

V prvom rade chcem objasnit’ tolo: mojim zimerom nebolo tvrdit,, Ze ak
niekto povie, Ze nejaka vec existuje, chce povedat, Ze je mozni. Mojim
zdmerom bolo skor povedat, Ze obe tvrdenia sa odvodzujii z tej islej
fundamentadlnej logickej idey, primitivnej idey. To je nieo iné ako téza,
ktoru nezastivam, Ze tvrdenie, podla ktorého vec existuje, je tolozné s
tvrdenim, Ze je moZnd. Slovo ,mozny” som zrejme pouzival v trochu
nezvyCajnom zmysle, lebo som potreboval vyjadrit’ fundamentalnu logicku
iden, pre ktoru v prirodzenom jazyku oznacenie nejestvuje. Teda ak ju chce
niekto vyjadrit’ v prirodzenom jazyku, musi vybrat nejaké slovo a dat” mu
vyznam, ktory som pripisal vyrazu ,, mozny”. To, pravda, nie je jeho jediny
vyznam, ale mojim zdmerom vyhovoval. O vyrokovej funkcii hovorime, Ze
Je mozna, ak je pravdivad v niektorych pripadoch. To nie je presne to isté, ¢o
bezne mame na mysli napriklad tvrdenim, Ze je mozZn€, Ze zajtra bude prsat’.
Chcem vSak povedat, 7e bezné pouZitia slova ,mozny“ sa odvodzuji od
tohto chdpania. Ked’ napriklad za normalnych okolnosti poviete, Ze vyrok je
mozny, mite na mysli asi toto: po prvé to znamena, Ze neviete, i je pravdivy
alebo nepravdivy, a po druhé to podla mia znamens, Z¢ patri do triedy
vyrokov, pri¢om o niektorych z nich sa vie, Ze sii pravdivé. Ked' poviem ,.Je
mozné, Ze zajtra bude prat™, tvrdenie ,Zajtra bude prsat™ patri do triedy
vyrokov ,.Prsi v Case 1%, kde ¢ zastupuje rozne Casy. Do istej miery mame na
mysli, Ze nevieme, i bude alebo nebude prsat’, ale takisto sa dommnievame, Ze
je pripusmé, aby tento vyrok bol pravdivy., teda je hodnotou vyrokovej
funkcie, o ktorej vieme, 7e niektoré jej hodnoty su pravdivé. Pochopite. Ze
mnohé bezné pouZitia slova ,moZny" mozno zaradit’ do tejto kategorie.
Tvrdit’ o vyroku, Ze je moZny, teda znamend tvrdit' asi toto: .V danom
vyroku sa vyskytuje zlozka, kloni mozZno nahradit’ premennou, na ziklade
¢oho sa z vyroku stane vyrokovd funkcia, ktord je niekedy pravdiva.” Preto

ORGANON F (2000) No. 4, 416436
Filozoficky tistav SAV, Bratislava



FILOZOFIA LOGICKEHO ATOMIZMU (IV) 417

by ste nemali hovorit’, Ze vyrok sam je moZny, ale Ze je moZny vzhl'adom na
urcita zloZku. To je presnejSie vyjadrenie.

Ked’ poviem ,Levy existuju“, nemam na mysli to isté¢ ako tvrdenim, Ze
levy st moZné. Tvidenie ,,Levy existuju” totiZ znamend, Ze vyrokova funkcia
»X je lev" je mozna v tom zmysle, Ze levy su, ale tvrdenie , Levy su mozné*
je celkom iné a neznamend, Ze nahodne vybrané konkrétne zviera moze byt
levom, ale skdr znamend, Ze urity druh zvierat nazyvame ,levy“. Tvrdenim
,JednoroZce su mozné” chcete povedat, Ze nepoznate nijaky ddvod, preco by
jednoroZce nemohli jestvovat, ¢o nie je totozné s vyrokom ,JednoroZce
existuji. Tvrdenim, Ze jednorozce s mozZné, chcete vZdy povedat’ nieCo
analogické ako vyrokom ,Je mozné, Ze zajtra bude prSat™, konkrétne, Ze
vyrok ,JednoroZce jestvuji“ patri do urCitej triedy vyrokov, priCom o
niektorych z nich je zname, Ze su pravdivé a Ze opis jednoroZca neobsahuje
ni¢, ¢o by naznacovalo nemoznost’ existencie takych zvierat.

Ak tvrdim, Ze vyrokova funkcia je moZnd, ¢im chcem povedat, Ze v
nicktorych pripadoch je pravdiva, vedome pouZivam slovo ,moZny" v
nezvyCajnom zmysle. Pre svoju fundamentalnu ideu totiZ potrebujem jediné
slovo, ale v prirodzenom jazyku nemdZem ndjst’ nijaky vyraz, kilory by
vyjadril, ¢o mam na mysli.

Po druhé sa zddraziiuje, Ze tvrdenie, Ze nejaka vec existuje, znamena, Ze
je v Case alebo v Case a priestore — v kazdom pripade v ¢ase. To je beZny
navrh, ale nemyslim si, Ze také pouZivanie slov treba prili§ podporovat. Po
prvé, keby ste chceli povedat’ len toto, nebolo by totiZ potrebné samostatné
slovo. Po druhé, niekto by sa mohol pytat’, ¢i v takom zmysle, v akom sa o
veciach bezne hovori, Ze existuju, nech ide o akykol'vek zmysel slova
»existovat™, by mohli niektoré veci existovat’ aj bez toho, aby boli v &ase.
Ortodoxna metafyzika zd6raziuje, Ze skutoCne realne veci nie s v Case, Ze
byt v €ase znamena byt viac-menej nerealny a Ze vSetko, Co skutolne
existuje, vobec nie je v ¢ase. Ortodoxna teoldgia tvrdi, Ze Boh nie je v Case.
Nevidim dovod, preco definiciu existencie obmedzovat’ tak, aby sa vylacil
tento pojem existencie. Som nachylny domnievat’ sa, Ze niektoré veci nie si v
Case, a kedZe mate k dispozicii vyraz ,byt’ v Case“, ktory dostatoéne
vyjadruje, ¢o chcete povedat, slovo ,existencia®™ by som nemal pouzivat v
tomto zmysle.

Ind namietka proti tejto definicii spociva v tom, Ze vobec nevyhovuje
mojmu pouZivaniu slova ,existencia” v tejto diskusii, teda tomu pouZivaniu,
ktoré je beZzné v matematike. Vsimnite si existenéné teorémy. Ked' napriklad
poviete ,,Parne prvocislo existuje”, nechcete tvrdit, Ze ¢islo dva je v Case, ale
méite na mysli, Ze o nejakom Cisle sa dia povedat ,Toto je péarne a je
prvocislo®. Takéto vyroky sa v matematike beZne nazyvajii existenéné
teorémy, tj. stanovite, Ze jestvuje taky a taky predmet, pricom ide o
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matematicky predmet logického druhu, o funkciu alebo Cislo, teda vec, ktord
vbbec nemd vlastnost’ byt v Case, nie o jednotlivinu, napriklad leva alebo
jednoroZca. Pre diskusiu o vyzname existencie z predchddzajicich dvoch
prednasok je dbleZity prave tento zmysel existenénych teorém. Domnievam
sa, prirodzene, Ze tento zmysel slova ,existencia“ mozno vztiahnut' na jeho
beZnejSie pouZitia a fakticky poskytuje ki€ k pochopeniu povahy beznych
tvrdeni, napriklad ,,Homér existuje” alebo ,,Romulus neexistuje” atd’.

Teraz prejdem k tretiemu ndvrhu tykajicemu sa existencie, ktory takisto
nie je neznamy. O urCitom konkrétnom ,tomto* médZete povedat’ ,Toto
existuje” v tom zmysle, Ze nejde o prizrak, predstavu alebo vSeobecninu.
Nazdavam sa, Ze s tymto pouZivanim slova ,existencia“ sa spajaju zmditky,
ktorych sa treba zbavit’. Ide o skuto€ne nebezpeéné omyly. Po prvé, prizraky
a predstavy musime oddelit’ od vSeobecnin, lebo patria na rézne drovne.
Prizraky a predstavy nepochybne existuju v rovnakom zmysle ako beZné
veci, nech ide o akykol'vek zmysel. Chcem tym povedat), Ze ked’ zatvorite o€i
a predstavite si nejakid vizualnu scénu, vaSe predstavy, ktoré v danej chvili
mate, nepochybne jestvuju. Su to predstavy, nieco sa deje, a deje sa prave to,
Ze su pred vaSou mysl'ou a sa Cast’ou sveta ako stoly, stolicky a Cokol'vek iné.
Tieto objekty sd celkom pripusmmé. Nazyvate ich neredlnymi (ak ich takto
nazyvate) alebo pokladéte ich za nesicna [non-existent] len preto, lebo sa
nenachddzaju v beZnych vztahoch s inymi predmetmi. Ak zavriete ofi,
predstavite si vizudlnu scénu a vystriete ruku, aby ste sa predstavy dotkli,
nebudete mat’ hmatovy vnem, ba dokonca nemusite mat’ ani predstavu
hmatového vnemu. Nebudete mat’ bezni korelaciu zraku a hmatu. Predstavu
tazkého dubového stola odstramite bez akejkol'vek svalovej namahy, Co
neplati pri dubovych stoloch, ktoré skutocne vidite. VSeobecné vzajomné
vzt'ahy medzi vaSimi predstavami sa celkom odliSuji od vzajomnych
vztahov medzi tym, ¢o sa nazyva ,realne” objekty. To vSak neznamenad, Ze
predstavy su nerealne. Iba to znamena, Ze nepatra do fyziky. Pravda,
uvedomujem si, Zze viera vo fyzicky® svet ustanovila akdsi vlidu teroru. S
deSpektom mate hl'adiet’ na vSetko, o nepatri do fyzického sveta. To je viak
vel'mi nespravodlivé voci veciam, ktoré dofi nepatria. Jestvuju prave tak ako
jestvuju veci, ktoré do fyzického sveta patria. Fyzicky svet je akousi
vlddnucou aristokraciou, ktord nejako spdsobila, Ze so vetkym ostatnym sa
zaobchddza s deSpektom. Takyto postoj nie je hodny filozofa. Aj k veciam,
ktoré nepatria do fyzického sveta, a sem treba zaradit’ aj predstavy, by sme
mali pristupovat’ s rovnakym reSpektom.

HPrizraky® sa zrejme maju odliSovat’ od ,predstav® v tom, Ze svojou
povahou ide o halucinécie, teda nielen si ich predstavujeme, ale sivisia aj s
vierou. Takisto st celkom reilne. Jedind zvlaStnost’ sa tyka ich korelacii.
Macbeth vidi dyku. Keby sa jej pokusil dotknat’, nemal by nijaky hmatovy
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vnem. Z toho vSak nevyplyva, Ze nevidel dyku, ale iba to, Ze sa jej nedotkol.
V Ziadnom pripade na zdklade toho nemozZno usudit, Ze zrakovy vnem
nejestvoval. Znamena to iba tolko, Ze vzajomné vztahy medzi zrakom a
hmatom s beznym, ale nie univerzalnym pravidlom. Univerzalnost’ pravidla
predstierame tak, Ze ak mu nejaka vec nevyhovuje, tvrdime, Ze je neredlna.
Poviete: ,KaZzdy Clovek, ktory je Clovekom, urobi to a to.“ Potom nijdete
¢loveka, ktory to neurobi, a poviete, Ze nie je ¢lovekom. Dyky, ktorych sa
nemodZete dotknut’, predstavuji rovnaky pripad.

Na inom mieste som vysvetlil, v akom zmysle sd prizraky neredlne.'
Bezprostredny predmet, ktory pri pohl'ade na ,skuto¢ného Cloveka vidite, je
celym systémom jednotlivin, ktoré patria k sebe a spolu utvéraji rdzne
~javenia sa“ [appearances] tohto ¢loveka prefiho samého aj pre inych. Ak na
druhej strane vidite prizrak Cloveka, ide o izolovanu jednotlivinu, ktora
nezapada do nejakého systému tak, ako domiho zapadi jednotlivina, ktora
nazyvame javom ,skutoéného® ¢loveka. Prizrak je takisto Castou sveta ako
bezny zmyslovy udaj, ale nevystupuje v beznych vztahoch, a teda vedie k
nespravnym inferencidm a stdva sa klamlivym,

Prejdime k vSeobecnindm. Ak o jednotlivine poviem, Ze existuje, urcite
nechcem povedat, Ze nie je vSeobecninou. Tvrdenie, podla ktorého
jednotlivina nie je vSeobecninou, je celkom nezmyselné — nie je nepravdivé,
ale absolutne nezmyselné. Na miesto vieobecniny nikdy nemdzZete umiestnit’
jednotlivinu a naopak. Tvrdenia ,.a nie je b*“ alebo ,,a je b* implikuju, Ze e a b
s rovnakého logického typu. Ked’ o vieobecnine poviem, Ze existuje, mal by
som tym mienit’ nieco in€ ako tvrdenim, Ze jednotliviny existuju. Napriklad
proti vaSmu tvrdeniu ,V spektre medzi modrou a Zltou existuju farby®,
pricom farby sa v fiom chdpu ako vSeobecniny, nemoZno ni¢ namietat’
Chcete jednoducho povedat,, Ze vyrokova funkcia ,,x je farbou medzi modrou
a Zltou“ patri medzi vyrokové funkcie, ktoré moézu byt pravdivé. Avsak x,
ktoré sa v nej vyskytuje, nie je jednotlivinou, ale vieobecninou. Dospievate
teda k faktu, Ze najzakladnejSim pojmom existencie je pojem, ktory som
rozpracoval v predposlednej prednéske, teda pojem niekedy pravdivej alebo,
inymi slovami, moznej vyrokovej funkcie. Ako sme videli, rozdiel medzi tzv.
realnou existenciou a existenciou v ludskej predstavivosti alebo v mojej
subjektivnej aktivite sivisi len s korelaciami. Chcem tym povedat, Ze
vietkému, ¢o sa vam javi, chcete mylne pripisat’ nejaka vznesenejiu formu
existencie, ak sa spéja s inymi vecami tak, ako sdvisi spdsob, ako sa Sokrates
javi vadm, s tym, ako sa javi ostatnym lud’om. Keby nejestvovali ostatné
stvisiace Sokratove javenia sa, ktoré prirodzene ofakévate, tvrdili by ste, Ze
existoval len vo vaSej predstavivosti. To vSak neznamena, Ze jav, ktory
vidite, nebude Cast'ou sveta, pokial' v fiom nebud aj ostatné korelované javy.
Castou redlneho sveta bude, ale nebude vystupovat’ v takych vztahoch, aké
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ocakavate. To sa tyka vnimania a predstavovania. Predstavované veci nie su
v takych istych vzijomnych vztahoch ako vnimané veci. Ak sa chcete hlbsie
zaoberat’ touto otizkou, v januarovom &isle ¢asopisu The Monist z roku 1915
najdete moju stat’ venovani tejto problematike.”

Teraz prejdem k vlastnej téme dneSnej prednasky, ale musim sa fiou
zaoberat’ len zbeZne. Je fiou teoria typov a definicia tried. Predovsetkym treba
zdoraznit,, ako si vSetci zrejme uvedomujete, Ze ked’ vo formalnej logike
postupujete bezstarostne, vel'mi I'ahko dospejete ku kontradikcidm. Mnohé z
nich su dlho zname, niektoré dokonca od ¢ias Grékov. Len celkom nedavno
sa viak objavilo, Ze sivisia s matematikou a Ze beZny matematik do nich
I'ahko upadne, ked’ prejde do sféry logiky a neddva si dobry pozor. Zial,
matematické kontradikcie sa daju t'azSie vysvetlit’ a tie, ktoré mozno 'ahko
vysvetlit’, ndm pripadaji len ako oby&ajné hadanky alebo triky.

Madzete zacat' otazkou, ¢i jestvuje alebo nejestvuje najvicsie kardinalne
¢islo. Kazda trieda veci, na ktoru si spomeniete, ma nejaké kardindlne cislo.
To jednoducho vyplyva z definicie kardindlnych Cisel ako tried podobnych
tried. Mohli by ste byt nachylni prijat’ predpoklad, Ze trieda vietkych veci na
svete bude mat’ tol'’ko prvkov, kol’ko moZno rozumne oCakavat’, Ze ich nejaka
trieda vobec mdze mat’. Jednoduchy lovek by sa domnieval, Ze nemdzete
mat’ vic§iu triedu, neZ je trieda vSetkych veci na svete. Na druhej strane
mozno I'ahko dokdzat, Ze ked’ vyberiete niektoré prvky triedy, pricom vybery
uskutoCnite vietkymi myslitelnymi spdsobmi, poéet rdznych realizovatel-
nych vyberov bude vicsi nez pévodny pocet prvkov. Lahko sa to da pochopit’
pri malych &islach. Predstavte si triedu s tromi ¢islami @, b a c¢. Do prvého
mozZného vyberu nezaradite nijaké &islo. Dalgie budi obsahovat’ samostatné
a, samostatné b a samostamé ¢. Potom nasleduji be, ca, ab, abc, ¢im ste
dostali vietkych osem (t.j. 2’) moZnosti. Vo vieobecnosti, ak mate n prvkov,
mate 2" moZnosti. Vel'mi Pahko sa da dokazat, Zze 2" je vzdy vicsie ako n bez
ohl'adu na to, €i n je alebo nie je konecné Cislo. Zistite, Ze celkovy pocet veci
na svete nie je taky vel'ky ako pocet tried, ktoré z nich moZno utvorit’. Chcem
vas poZiadat, aby ste vSetky tieto tvrdenia pokladali za dané, lebo nemame
¢as na dokazy. N4jdete ich v Cantorovom diele. Vidite teda, Ze celkovy pocet
veci na svete vdbec nie je najvicsie Cislo. Naopak, existuje hierarchia Cisel,
ktoré si vicSie nez pocet prvkov. Preto sa na pohl'ad zd3, Ze ste dospeli ku
kontradikcii. V skuto€nosti v§ak mate presny aritmeticky dokaz, Ze na nebi a
na zemi je menej veci, nez si predstavujeme v nasej filozofii. Vidiet', ako je
filozofia vpredu.

Je teda nevyhnumé odlisit’ triedy a jednotliviny. Vidite, Ze je nevyhnutné,
Ze trieda, ktori tvoria dve jednotliviny, nie je sama jednotlivinou, a to treba
roz§irit’ vietkymi moZnymi spdsobmi, t.j. musite povedat’, Ze o existencii
tried nemoZno hovorit’ v rovnakom zmysle ako o existencii jednotlivin.
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Triedy jestvuji v inom zmysle neZ jednotliviny. Keby totiZ existovali v tom
istom zmysle, svet pozostdvajici z troch jednotlivin, a teda z dsmich tried, by
obsahoval najmenej jedenast veci. Ako kedysi zdoraznil Cinsky filozof,
sivohneda krava a Cervenohnedy kéfi su dohromady tri veci: samostatne su
dve a dohromady tvoria d’alSiu vec, teda su tri.

Teraz prejdem ku kontradikcii tykajicej sa tried, ktoré nie si prvkami
seba samych. Vo vSeobecnosti by ste netvrdili, Ze trieda mdzZe byt prvkom
seba samej. Napriklad trieda vSetkych lyZic na svete nie je lyZica. Alebo
trieda véetkych ludskych bytosti na svete nie je 'udskd bytost. Za normal-
nych okolnosti nepredpokladite, Ze nejaka trieda veci bude sama prvkom
tejto triedy. Evidentne si v8ak vynimky. Ak napriklad zo v3etkych veci na
svete, ktoré nie si lyZicami, utvorite triedu, evidentne nedostanete lyZicu
(ako by ste povedali). To sa vieobecne tyka negativnych tried [negative
classesj. A nielen ich. Ak totiZz na chvil'u predpokladate, Ze triedy su veci v
rovinakom zmysle ako si vecami veci, musite povedat, Ze trieda vSetkych
veci na svete je takisto vecou na svete, a teda je prvkom seba samej.
Nepochybne by ste si mysleli, Ze je jasne, Ze trieda vSetkych tried na svete je
takisto triedou. To by podla mna prijala v4cSina ludi, a teda mate triedu,
ktora je prvkom seba samej. Ak ma vobec zmysel pytat’ sa, €i trieda je alebo
nie je prvkom seba samej, potom urlite zistite, Ze vSetky triedy zname z
kazdodenného Zivota nie si prvkami seba samych. Ak je to tak, moZete
utvorit’ triedu vSetkych tried, ktoré nie st prvkami seba samych, a potom sa
mdZete pytat, Ci tito trieda je alebo nie je prvkom seba same;.

Najprv pripustme, Ze je prvkom seba samej. V tomto pripade patri medzi
triedy, ktoré nie si prvkami seba samych, t.j. nie je prvkom seba same;j.
Potom predpokladajme, Ze nie je prvkom seba samej. V takom pripade
nepatri medzi triedy, ktoré nie sd prvkami seba samych, t.j. patri k triedam,
ktoré si prvkami seba samych, a teda je prvkom seba samej. Obe hypotézy
teda vedid ku kontradikcii. Ak je prvkom seba samej, nie je svojim prvkom, a
ak nim nie je, tak je prvkom seba same;j.

Této kontradikcia je vel'mi zaujimava. Jej podobu méZete modifikovat’,
pricom niektoré¢ modifikacie budua platné, iné neplatné. Kedysi som navrhol
Jjej neplatni podobu, konkrétne otdzku, ¢i holi¢ holi alebo neholi sam seba.
Holi¢a moZzete definovat’ ako ,.Cloveka, ktory holi vietkych a len tych, ktori
neholia seba samych“. Otdzka znie, ¢i holi¢ holi sim seba. Kontradikcin v
tejto podobe mozno lahko vyrieSit. V predchidzajicom pripade je vSak
podl'a mna zrejmé, Ze kontradikcie sa mdZete zbavit’ len tak, Ze celu otdzku,
¢i tricda je alebo nie je prvkom seba samej, vyhldsite za nezmyselni, tj.
nijak4 trieda nemdze byt’ ani neméZe nebyt’ prvkom seba samej a Ze dokonca
to ani nemoZno pravdivo povedat’, lebo slova v tejto podobe st len zvukom
bez vyznamu. Suvisi to so skutolnostou, Ze triedy — ako ukaZem - sii
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nedplné symboly v rovnakom zmysle ako deskripcie, o ktorych som hovoril
minule. Ak sa pytate, Ci trieda je alebo nie je prvkom seba samej, hovorite
nezmysly, lebo ked’ vyrok, ktory ma byt o triede, Oplne vyjadrite, nebude sa
v fiom trieda vobec zmienovat’ a vobec o nej nebude. Ak tvrdenie o triede ma
byt’ zmysluplné, a nie nezmyselné, je podla miia absoliutne nevyhnutné, aby
sa dalo preloZit' do takej podoby, v ktorej sa trieda vdbec nezmiefuje.
Tvrdenie , Dana trieda je alebo nie je prvkom seba samej” sa takto preloZit’
nedd. Podoba sa to situdcii pri deskripcidch: symbol pre triedu je nedplnym
symbolom; v skutoCnosti nezastupuje Cast’ propozicii, v ktorych symbolic-
kych vyjadreniach sa vyskytuje, ale v sprdvnej analyze vyrokov sa tento
symbol rozlozil a zmizol.

MébZem spomenut’ aj d’alSiu, najstar$iu kontradikciu. Ide o Epimenidovo
tvrdenie ,,VSetci Krétania su luhdri“.° Epimenides bol &lovek, ktory bez
prerusenia spal Sestdesiat rokov, a poznamku, Ze vSetci Krétania si luhdr,
podla miia vyslovil, ked’ sa prebral z tohto zdriemnutia. Jednoduchsia
formul4cia znie: ak niekto tvrdi , Klamem®, klame alebo neklame? Ak klame,
robi prave to, Co tvrdi, teda hovori pravdu a neklame. Ak na druhej strane
neklame, potom jeho tvrdenie, Ze klame, je pravdivé a robi to, o hovori, a
teda klame. Ide o staroddvnu hddanku a vSetci ju pokladali len za vtip, kym
sa nezistilo, Ze savisi s praktickymi a doleZitymi problémami, napriklad s
otazkou, ¢i existuje najvicSie kardindlne alebo ordindlne Cislo. Potom sa
aspoil tieto kontradikcie brali vaZne. Clovek, ktory tvrdi ,Klamem®, v
skutocnosti tyrdi ,,Jestvuje vyrok, ktory tvrdim, a tento vyrok je nepravdivy™.
Pravdepodobne takto chdpeme klamanie. Aby sa kontradikcia ukézala, mu-
site celé jeho tvrdenie pokladat’ za vyrok, na ktory sa jeho tvrdenie vztahuje,
t.j. slovo ,,vyrok“ v jeho vypovedi ,Jestvuje vyrok, ktory tvrdim, a tento
vyrok je nepravdivy“ treba chdpat’ tak, Ze jeho vypoved zarad'uje medzi
vyroky v tom zmysle, Ze tvrdi nepravdivy vyrok. Musite teda predpokladat’,
Ze mate urCity suhm [totality], konkrétne sihm vyrokov, do ktorého vak
patria prvky, ktoré mozZno definovat' len pomocou seba samych. Vyznam
tvrdenia ,,Jestvuje vyrok, ktory tvrdim, a tento vyrok je nepravdivy™ mozZno
totiZ ndjst’ len na zaklade referencie na sihrn vyrokov. Neuvadzate, o ktorom
vyroku spomedzi vSetkych vyrokov na svete tvrdite, Ze je nepravdivy.
Predpoklada sa teda, Ze sihm vyrokov mate pred sebou a Ze jeden z nich je
nepravdivy, hoci nehovorite, ktory z nich. Ak najprv predpokladate, Ze sihm
vyrokov mate pred sebou, takZe bez vyClenenia konkrétneho vyroku moZete
povedat’ , Niektory vyrok z tohto suhmu je nepravdivy™, a potom vase
tvrdenie ,.Nicktory vyrok z tohto sihmu je nepravdivy* zaradite do daného
sihrnu, celkom evidentme sa dostivate do bludného kruhu. S takou istou
situdciou sa stretavate pri paradoxe klamara. Najprv sa predpoklada, Ze mate
k dispozicii triedu vyrokov, pricom o niektorom z nich tvrdite, Ze je
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nepravdivy, a potom sa ukaZe, Ze aj vase tvrdenie patri do danej triedy, takze
je evidentne chybné predpokladat, Ze mate k dispozicii uplnu triedu. Ak
chcete nieto povedat’ o ,,vSetkych vyrokoch®, najprv budete musiet’ vyroky
definovat’ tak, aby ste vylidili tie, ktoré referuju na vsetky vyroky vopred
definovaného druhu. Z toho vyplyva, Ze slovo ,,vyrok“, ako ho beZne
pouZivame, nemd vyznam a Ze vyroky musime rozdelit' do tried, pricom
plati, 7e mdZeme utvorit’ tvrdenia o vietkych vyrokoch danej triedy, ale naSe
tvrdenia nebudi jej prvkami. Napriklad méZem povedat’ ,,VSetky atomarne
vyroky si pravdivé alebo nepravdivé®, ale tento vyrok sim nebude atomarny.
Ak bez obmedzenia hovorite ,,VSetky vyroky sd pravdivé alebo nepravdivé®,
vyslovujete nezmysel. V opacnom pripade by to bol takisto vyrok a patril by
do svojho rozsahu. Zikon vyli€eného treticho v danej formuldcii je teda
zvukom bez vyznamu. Vyroky musite rozdelit’ do réznych typov a moZete
zaCat’ atomamymi vyrokmi alebo, ak chcete, vyrokmi, ktoré vobec nereferuji
na triedy vyrokov. Potom zoberiete vyroky, ktoré referujd na triedy vyrokov
prvého druhu. Vyroky, ktoré referuju na triedy vyrokov prvého typu, mozZete
nazvat’ vyrokmi druhého typu atd’.

Ak to aplikujete na Cloveka, ktory hovori ,Klamem®, zistite, Ze
kontradikcia zmizne, lebo musi povedat’, akym typom klamdra je. Ak povie
,»Tvrdim nepravdivy vyrok prvého typu®“, v skutoCnosti vyslovi vyrok dru-
hého typu, lebo referuje na sihm vyrokov prvého typu. Nie je teda pravda, Ze
tvrdi nepravdivy vyrok prvého typu, a teda bude klamat. Analogicky, ak
povie, Ze tvrdi nepravdivy vyrok 30000. typu, vyslovi tvrdenie 30001. typu,
takze nad’alej bude klamar. Protiargument, ktory mal dokazat’, Ze zaroveil nie
je klamr, zlyhal.

MozZno stanovit, Ze nijaky sthm nemdzZe byt prvkom seba samého. To sa
tyka tried. Napriklad suhm tried vo svete nemdZe byt triedou v tom istom
zmysle ako spominané triedy. Musime teda rozli$it’ hierarchiu tried. Zaéneme
triedami, ktoré sa skladaji len z jednotlivin: dostaneme triedy prvého typu.
Potom prejdeme k triedam, ktorych prvky si triedy prvého typu: ziskame
druhy typ. Potom prejdeme k triedam, ktorych prvky tvoria triedy druhého
typu: to bude treti typ atd’. Je vylicené, aby trieda jedného typu bud’ bola,
alebo nebola totoZna s triedou iného typu. To sa tyka otazky, o ktorej som
hovoril pred chvilou, t.j. kolko veci je na svete. Predpokladajme, Ze na svete
sy tri jednotliviny. Ako som vysvetlil, existuje osem tried jednotlivin. Bude
jestvovat’ 2° (t.j. 256) tried tried jednotlivin a 2%°¢ tried tried tried jednotlivin
atd’. Z toho nevznika nijakd kontradikcia. Odpoved’ na otizku ,,Jestvuje alebo
nejestvuje najvacsie kardinalne ¢islo?” zavisi od toho, ¢i sa obmedzite alebo
neobmedzite len na jeden typ. V ramci kaZdého typu jestvuje najvacsie
kardindlne Cislo, konkrétne pocet prvkov daného typu, ale vidy moZete najst
vicsie Cislo, ked' prejdete k nasledujucemu typu. Také velké Eisto teda
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nejestvuje, ale v dostatoéne vysokom type moZete najst’ vicSie Cislo.
Argument m4 dve strany: v jednom pripade je typ dany a v druhom pripade
nie je dany.

Kvoli stru¢nosti som hovoril tak, akoby vSetky tieto rozmanité veci
naozaj jestvovali. To je, prirodzene, nezmysel. Jestvuju jednotliviny, ale ked’
prejdeme k triedam, triedam tried a triedam tried tried, hovorime o logickych
fikciach. Takisto nebude spravne tvrdit, Ze takéto veci nejestvuju. NemozZno
zmysluplne povedat’ , Také veci jestvuju®, ak slovo ,,jestvovat™ sa pouziva v
rovnakom zmysle ako v tvrdeni ,.Jednotliviny jestvuji“. Vo vyroku ,Jednotli-
viny jestvuji“ musi mat vyraz ,jestvovat™ iny vyznam ako vo vyroku
»Tredy jestvuju“. Oba vyroky moZu byt pravdivé, pokial ma vhodné rozne
vyznamy. Na druhej strane, ak sa v oboch vyrokoch pouziva v tom istom
zmysle, potom aspoi jeden z nich musi byt nezmyselny — nie nepravdivy, ale
nezmyselny. Potom vznika otazka, v akom zmysle moZno povedat’ , Triedy
jestvuju“ alebo, inymi slovami, ¢o mienite tvrdenim, v ktorom sa podla
vSetkého vyskytuje trieda? Po prvé, Co by ste chceli povedat’ o triedach?
Presne to isté, o by ste chceli povedat’ o vyrokovych funkciach [propositio-
nal function]. O vyrokovej funkcii mozZete povedat, Ze je niekedy pravdiva.
V tom istom zmysle sa o triede hovori, Ze ma prvky. Chcete povedat’, Ze
vyrokova funkcia je pravdivd presne pre sto hodndt premennych. V
rovnakom zmysle sa hovori, Ze trieda ma sto prvkov. Ked’ zanedbidme
nahodmi a irelevantni jazykovi formu, plati, Ze vSetko, o sa hovori o
triedach, sa takisto hovori o vyrokovych funkcidch, av8ak s urcitou vyhradou,
ktori musim teraz vysvetlit’.

Viimnime si dve vyrokové funkcie ,x je Clovek™ a ,x je neopereny
dvojnoZec”. Z formalncho hladiska st ekvivalentné, t.j. ked je jedna
pravdiva, je pravdivad aj druha a naopak. NieCo z toho, co mbZete povedat’ o
nejakej vyrokovej funkcii, nemusi nevyhnutne zostat' pravdivé, ak ju
nahradite formélne ekvivalenmou vyrokovou funkciou. Napriklad vyrokovi
funkcia ,.x je Clovek™ sa tyka pojmu Pudskosti. To neplati o vyrokovej funkcii
X je neopereny dvojnozec”. Alebo vasa vypoved’ , Niekto tvrdi, Ze ten a ten
je ¢lovek™ obsahuje vyrokovu funkciu , x je ¢lovek”, ale nie , x je neopereny
dvojnoZec®. Nie€o z toho, ¢o mdzZete povedat’ o urlitej vyrokovej funkcii,
nebude pravdivé, ak ju nahradite inou formdlne ekvivalentnou vyrokovou
funkciou. Na dmhej strane I'ubovolné tvrdenie o vyrokovej funkcii, ktoré
zostane pravdivé, resp. nepravdivé, ked’ ju nahradite inou formailne
ekvivalentnou vyrokovou funkciou, moZno pokladat’ za tvrdenie o triede,
ktord sa spdja s danou vyrokovou funkciou. Chcem, aby ste slovd mozZno
pokladat’ chépali v striktnom zmysle. PouZivam ich namiesto slova je, lebo je
by bolo nepravdivé. ,Extenziondlne” tvrdenia o funkcidch su také, ktoré
zostani pravdivé, ak do nich dosadite I'ubovol'mi inti formdlne ekvivalentni
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funkciu. Prave tieto tvrdenia moZno chapat’ ako tvrdenia o triedach. Ak méte
neextenzionalne tvrdenie o funkcii, vZdy mozete z neho odvodit’ do istej
miery podobné extenzionalne tvrdenie, tj. jestvuje nejaka funkcia, ktord je
formélne ekvivalentnd so spominanou funkciou, o ktorej je dané tvrdenie
pravdivé. Toto tvrdenie, ktoré odvodite z povodného tvrdenia, bude
extenzionalne. O lPubovolnych dvoch formalne ekvivalentnych funkciach
vzdy bude prislusné tvrdenie bud’ pravdivé, alebo nepravdivé, a odvodené
extenziondlne tvrdenie moZno pokladat’ za tvrdenie o asociovanej triede.
Tvrdenie , Trieda 'udi ma také a také mnoZstvo prvkov®, tj. ,Na svete je
tol'ko a tol'ko l'udi, moZno odvodit’ z tvrdenia, Ze vyrokova funkciu ,.x je
Clovek™ spiﬁa urCity pocet hodn6t x, a bude mat’ extenzionalnu podobu, ak ho
preformulujeme takto: ,Jestvuje funkcia formalne ekvivalentna funkcii ‘x je
¢lovek’, ktora je pravdiva pre taky a taky pocet hodndt x.“ Takto by som
chcel konkretizovat’ to, o mam na mysli tvrdenim , Trieda I'udi ma taky a
taky poCet prvkov”. Takto pochopite, Ze vietky formdlne vlastnosti tried,
kazdé ich formalne vyuZitie v matematike moZno najst’ aj bez toho, aby sme
aspofi na chvil'u predpokladali, Ze triedy jestvuju, teda bez predpokladu, ze
vyrok [proposition], v ktorom sa vyskytuje symbol pre triedu, naozaj
obsahuje zlozku zodpovedajucu tomuto symbolu. Ked’ ho budeme spravne
analyzovat, symbol sa strati prave tak, ako sa stratia deskripcie, ked sa
spravne analyzuji vyroky, ktoré€ ich obsahuja.

Okrem problémov, o ktorych som sa uZ zmienil, nasa teéria riedi aj urcité
tazkosti, na ktoré nardza beznej$i nazor na triedy. Jedna z tazkosti sa tyka
prazdnej triedy, t.j. triedy, ktord nema nijaké prvky, s ¢im sa na rydzo
extenzionalnej urovni di tazko narabat’. Ina taZkost’ sa tyka jednoprvkovych
tried. Podl'a beZného ndzoru na triedy by platilo, Ze trieda s jednym prvkom
je totozna s tymto prvkom. To vedie k nesmiernym tazkostiam, lebo v
takomto pripade je dany prvok prvkom tejto triedy, konkréme seba samého.
Zoberte do udvahy napriklad triedu ,,obecenstvd predniaSok na Gordon
Square“.* Evidentne ide o triedu tried a t4to trieda m4 pravdepodobne len
jeden prvok, ktory sa sklada s viacerych prvkov (aspoii zatial’). Keby ste teda
triedu obecenstiev predniSck na Gordon Square mali stotoZnit' s obecen-
stvom jedinej predndSky na Gordon Square, museli by ste povedat, Ze ma
Jjeden prvok, a takisto Ze md dvadsat’ prvkov. Dostali by ste sa do protiredenti,
lebo toto obecenstvo ma viac ako jedného Clena, ale trieda obecenstiev na
Gordon Square ma len jeden prvok. Vo vieobecnosti, ak maite I'ubovol'nu
skupinu [collection] viacerych objektov tvoriacich triedu, méZete utvorit
triedu, ktorej jedinym prvkom je dand trieda. Trieda, ktorej jedinym prvkom
Jje dand trieda, bude mat’ jeden prvok, hoci tento prvok ma viac prvkov. To je
jeden z ddvodov, preCo musite odliSit’ jednoprvkovu triedu od jej jediného
prvku. Iny dovod spociva v tom, Ze ak to neurobite, bude téito trieda prvkom
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seba samej, proti comu moZno namietat’, ako sme uZ v tejto prednaske videli.
Vypustil som detaily sivisiace so skutocnostou, Ze dve formalne ekviva-
lentné funkcie mdzu byt’ réznych typov. Najdete to v Principia Mathematica,
na strane 20 a v tretej kapitole dvodu.

Nepovedal som vsetko, ¢o by som mal uviest o tejto problematike.
Teoriou typov som sa mal zaoberat’ trochu podrobnejSie. Tedria typov je
teériou symbolov, nie veci. V spradvnom logickom jazyku by to bolo celkom
jasné. Problém, ktory tu vznikd, prameni z nadSho zakoreneného zvyku
pomentvat’ to, ¢o sa nedd pomenovat’. V spravnom logickom jazyku by sme
sa o to nepokusali. Presne povedané, pomenovat’ mozno len jednotliviny. V
tom zmysle, v akom jestvuju jednotliviny, nemdZete pravdivo ani nepravdivo
povedat, Ze jestvuje aj nieCo iné. Slovo ,jestvovat™ je ,systematicky viac-
znaéné“, teda ma nekonecny pocet roznych vyznamov, ktoré treba odliSovat’.

Diskusia

Otdzka: Mohli by ste vSetky tieto triedy, triedy tried atd’. zoskupit™?

Pdn Russell: Vo vsetkych pripadoch ide o fikcie, ale zdrovei o rdzne
fikcie. Ked' poviete ,Jestvuji triedy jednotlivin®, vyraz ,jestvovat™ treba
roz§irt’ a vysvetlit. Ked’ vysvetlite, o ste mali skutoCne na mysli — alebo o
ste mali mat’ na mysli — uvidite, Ze je to nieCo celkom iné, nez ste sa
domnievali. Ked’ prejdete k tvrdeniu ,,Jestvuju triedy tried jednotlivin®, bude
uvedeny proces rozsirovania a uplného zaznamendvania toho, o madte na
mysli, odliSny. Slovo ,jestvovat™ ma nekonecne mnoho vyznamov. Pokial
maéte na zreteli hierarchiu tried, je prvy z nich len zdkladny.

Otdzka: Zaujimalo ma, ¢i je tu analogia s priestormi, kde prvé tr rozmery
su skutofné a ostatné len symbolické. Vidim v tom rozdiel. Dimenzie
vysSieho radu jestvuju, ale modZete ich zoskupit’.

Pdn Russell: Je len jeden — prvy a fundamentilny — vyznam slova
.Jestvovat™, ktory s tyka jednotlivin, ale ked’ prejdete k triedam, dostanete sa
tak daleko od toho, o jestvuje, akoby ste presli k triedam tried. Vo
fyzikdlnom [physical] svete triedy vobec nie sud. Jednotliviny jestvujy, ale nie
triedy. Vyznam slova ,jestvovat™ bude celkom odli$ny vo vete ,,Vesmir
Jestvuje” nez vo vete ,Jednotlivina jestvuje”, ktora znamend, Ze ,vyrokova
funkcia ‘x je jednotlivina’ je niekedy pravdiva“.

V3etky tieto vyroky si o symboloch. Nie st o veciach samych a sivisia s
»typmi“. Nemal by som zabudnit’ zddraznit' jednu déleZitu skutoénost’, Ze
vztah symbolu k tomu, o znamend, je pri réznych typoch iny. Teraz
nehovorim o hierarchii tried atd’,, ale vzt'ah predikatu k tomu, ¢o znamen4, je
iny ako vztah mena k tomu, ¢o znamena. Na rozdiel od beZnej predstavy
nejestvuje jediny pojem ,,vyznamu*, takZe sa neda jednotne povedat’ | Vietky
symboly maju vyznam®, ale je nekoneény pocet réznych spésobov znamena-
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nia, tj. rdznych druhov vztahov symbolu k tomu, o symbolizuje, ktoré si
celkom rozdielne. Napriklad vztah vyroku k faktu sa celkom odliSuje od
vzt'ahu mena k jednotlivine, ako moZete vidiet' na skutoCnosti, Ze s kaZzdym
faktom si vo vztahu dva vyroky, o neplati pre mena. To ukazuje, Ze vztah
vyroku k faktu sa celkom odliSuje od vztahu mena k jednotlivine. Nesmiete
predpokladat’, Ze okrem toho existuje aj iny spdsob, ako by ste sa mohli
dostat’ k faktom pomocou pomenovania. K veci, ku ktorej sa chcete dostat),
sa dostanete len pomocou symbolu spravneho druhu, ktory vés k nej dovedie
po primeranej ceste. Tato skutocna filozoficka pravda leZi v zékladoch celej
tedrie typov.

8. Odbocka do metafyziky: Co jestvuje?

Dostali sme sa k poslednej prednaske tohto kurzu a chcel by som stru¢ne
zhmit' niekolko vysledkov predchddzajucich prednaSok tak, Ze ukdzem
vyznam téz, ktoré som obhajoval, pre rézne metafyzické problémy. Doteraz
som sa zaoberal tzv. filozofickou gramatikou a obavam sa, Ze som vas pocas
tychto skimani viedol cez mnoho velmi suchych a prasnych oblasti.
Nazdavam sa v§ak, Ze filozoficka gramatika ma omnoho vic8i vyznam, nez
sa zvyCajne domnievame. Myslim si, Ze prakticky kazdd tradi¢nd metafyzika
je plnd omylov spdsobenych zlou gramatikou a Ze takmer vietky tradiéné
metafyzické problémy a tradicné metafyzické rieSenia, resp. zdanlivé
rieSenia, pramenia z neschopnosti robit’ také rozdiely v ramci filozofickej
gramatiky, o ktorych sme hovorili v predchddzajicich prednaskach.

Ako vel'mi jednoduchy priklad si vezmite filozofiu aritmetiky. Ak si
myslite, Ze 1, 2, 3, 4 a ostatné Cisla su v nejakom zmysle entitami, ak si
myslite, Ze vo sfére bytia sa vyskytuji predmety oznacené tymito menami,
predpokladate vel'mi db6lezity aparat, ktorym by sa vasa metafyzika mala
zaoberat’, a pontkate urCiti analyzu aritmetickych vyrokov. Ak napriklad
poviete, ze 2 + 2 = 4, predpokladate, Ze formulujete propoziciu, ktord ako
svoje zloZky obsahuje Cisla 2 a 4, ¢o ma pre vas§ vSeobecny metafyzicky
postoj rozmanité dosledky. Keby nase doktriny obsahovali aspofi trochu
pravdy, vietky &isla by boli tzv. logickymi fikciami. Cisla sil triedy tried a
triedy su logické fikcie, takZe Cisla su akési fikcie na druhu, fikcie fikcii.
Tieto zvlaStne entity, ktoré sa nazyvaju Cisla, teda nepatria medzi zikladné
zlozky vasho sveta. V mnohych inych pripadoch plati to isté.

Jeden ciel’, ktory moje prednasky sledovali, sa tyka zd6vodnenia analyzy,
tj. zd6évodnenia logického atomizmu, tedrie, podl'a ktorej mdzZete aspoii
teoreticky, ak nie prakticky, najst’ zakladné jednoduché entity, z ktorych svet
pozostava, a Ze jednoduché entity si redlne v takom zmysle ako ni¢ iné.
Pokiisal som sa vysvetlit, Ze je nekoneény pocet druhov jednoduchych cntit.
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Existuju jednotliviny, vlastnosti a vztahy roéznych radov, celd hierarchia
roznych druhov jednoduchych entit, ale ak mame pravdu, vietky z nich sd
realne v takom zmysle, ktory je Specificky len pre ne a pre ni¢ iné. Vo svete
potom najdete uZ len fakty, ktoré vyroky tvrdia alebo popieraji a nie sd
pravymi entitami v rovnakom zmysle ako ich zlozky. Potvrdzuje to
skuto¢nost’, Ze sa nedaju pomenovat’. MoZete ich tvrdit, popierat’, uvaZovat’ o
nich, ale nie pomenovat’, lebo nie si na to, aby sa pomentvali, hoci v inom
zmysle plati, Ze svet nemo6Zete poznat’, pokial’ nepoznate fakty, z ktorych sa
skladaju pravdy sveta. Poznat’ fakty je v§ak nieco iné ako poznat’ jednoduché
entity.

Iny ciel’ mojich prednasok stelesfiuje maxima nazvand Occamova britva.
V praxi znamena4 asi toto: Zoberte do dvahy nejakd vedu, napriklad fyziku.
Mite uréity sibor doktrin, triedu symbolicky vyjadrenych propozicii (slova
zaradujem medzi symboly) a domnievate sa, Ze mate dévod verit, Ze vietky
propozicie su pri spravnej interpretcii urlite pravdivé, ale neviete, Co je
skutoénym vyznamom symbolov, ktoré pouZivate. Vyznam, ktory maju v
pouZiti, treba vysvetlit' pragmaticky: pre vas maji urcita praktickid alebo
emocionalnu zmysluplnost,, ¢o je udaj, ktory mate k dispozicii, ale logicka
zmysluplnost’ nie¢ je takym udajom a treba ju hl'adat. Ked’ analyzujete vedu
akou je fyzika, skimate tieto propozicie, aby ste nasli minimalny empiricky
aparit alebo minimdlny aparat, ktory nemusi byt celkom empiricky, z
ktorého ich mdzete vybudovat. Aky je najmen$i pocet jednoduchych nede-
finovanych veci a nedokdzanych premis, pomocou ktorych méZete definovat
to, Co treba definovat’, a dokazat to, Co treba dokazat? Z akéhokol'vek
pohladu, ktory si zvolite, nebude tento problém vobec jednoduchy, ale
naopak vel'mi zloZity. VyZaduje prepracovanu logicku techniku a v tychto
prednaskach som nacrtol jej predbezné a prvé kroky. Problémy, o ktorych
som hovoril, pravdepodobne nevyrieSite, ak k nim budete pristupovat’
priamo, len s beZznymi schopnostami, ktoré nadobudnete pri €itani alebo
§tudiu tradicnej filozofie. Potrebujete spominany aparat symbolickej logiky.
(Nazyvat tento predmet symbolickou logikou je neadekvatne. Mal by som ho
nazvat’ jednoducho logikou, lebo ni¢ iné nie je logikou, ale znelo by to
arogantne, a preto s tym vdham.)

Teraz si na chvil'u zoberme ako priklad fyziku. V pricach fyzikov vidite,
Ze hmotu redukuji na ur€ité prvky — atomy, iony, korpuskuly a podobne. V
kazdom pripade sa pri fyzikalnej analyze hmoty chcete dostat’ k vel'mi
malym ciastockdm hmoty, ktoré sa stile podobaji hmote v tom, Ze trvaju v
¢ase a pohybuju sa v priestore. Vietky z nich naozaj maju beZné vlastnosti
fyzikalnej hmoty, nie hmoty znimej z kaZdodenného Zivota — nemaju chut’,
voru ani ich nemozno vidiet' volnym okom - ale vlastnosti, ktoré hned’
objavite, ked’ z bezného Zivota prejdete do fyziky. Tvrdim, Ze tieto veci nie
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st zakladnymi [ultimate] zlozkami hmoty v Ziadnom metafyzickom zmysle.
Uz kratka uvaha ukaZe, Ze ide o logické fikcie v spominanom zmysle. Moje
tvrdenie méZe zniet’ trochu dogmaticky. Vsetky veci, ktoré fyzici spominaju,
moZu v skutoénosti existovat’, ale nie je moZné, aby sme niekedy nasli nejaky
dovod v prospech predpokladu, Ze existujd. Pri takej analyze sa beZne
dostanete do podobnej situdcie. Zistite, Ze ak uriti vec zavediete ako
metafyzicka entitu, bud’ mdZete dogmaticky predpokladat, Ze je redlna, a
potom sa neda formulovat’ nijaky argument pre ani proti jej realite, alebo
namiesto toho mdZete skonstruovat’ logicki fikciu s tymi istymi formalnymi
vlastnost'ami alebo skor s formalne analogickymi formdlnymi vlastnost'ami
ako ma predpokladand metafyzickd entita, pricom sa bude skladat z
empiricky danych veci. Predpokladami metafyzickil entitu potom moZno
nahradit’ logickou fikciou a bude plnit’ vSetky pozadované vedecké ucely.
Plati to o atémoch a inych entitdch, o vSetkych metafyzickych entitdich vo
vede alebo v metafyzike. Za metafyzické entity pokladdm veci, ktoré majd
patrit’ medzi zakladné zlozky sveta, ale nemaji byt’ takym druhom veci, ktory
by mohol byt empiricky dany — netvrdim, Ze tieto veci nie si empiricky
dané, ale Ze tento druh veci nie je empiricky dany. V pripade hmoty moZete
zaCat’ empiricky danym, teda beZznymi zmyslovymi idajmi, tym, Co vidite,
pocujete, citite atd’., alebo mbzZete zacat s nejakym urlitym beZnym
predmetom, napriklad tymto stolom, a méZete sa pytat: ,.Co znamena
tvrdenie, Ze tento stdl, na ktory sa teraz pozeram, je totoZny so stolom, na
ktory som sa pozeral pred tyZzdiiom?“ Prva jednoducha a beZzna odpoved’
znie, 7Ze ide o ten isty stol, Ze je skutoCne totoZny, Ze ide o dokonalu identitu
substancie alebo ako to chcete nazvat’. Pri tejto zjavne jednoduchej odpovedi
si v8ak treba v§immit, Ze takyto ndzor sa neda podporit’ nijakym empirickym
dovodom a hlasite sa k nemu iba preto, Ze sa vam paci a pre ni¢ iné. V
skuto¢nosti moZete poznat’ len také fakty, Ze to, ¢o pri pohl'ade na stdl vidite,
sa vel'mi podobd tomu, ¢o ste pri pohlade nafi videli minuly tyZdef.
Pripustam, Ze viete alebo moZete vediet’ viac ako jeden fakt o podobnosti.
Mohli ste si niekoho najat,, aby stol cely tyZdei nepretrzite sledoval, a mohol
zistit, Ze pocCas celého obdobia stdl prezentoval javy toho istého druhu,
pricom sa predpokladd, Ze kazdd noc svietilo svetlo. Takto by sa dala
zabezpeCit' kontinuita. V skutocnosti ste to vSak neurobili. V skutoénosti
neviete, Ze stdl pocas celého obdobia vyzeral rovnako, ale pripustme, Ze to
tak bolo. Jadro problému mozno formulovat' takto: Na zaklade akého
empirické ddvodu chcete o mnozstve javov vyhlisit’, Ze ide o javy toho istého
stola? Preo moZete povedat, Ze pri za sebou nasledujucich prilezitostiach ste
videli ten isty stol? Predovsetkym treba poznamenat, Ze pokial’ si uvedomite,
ze odpoved’ spociva v nieom empirickom, a nie v predpokladanej metafyzic-
kej identite substancie, tak na odpovedi nezaleZi. Na ziklade nieCoho, Co
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suvisi so skusenost’ou, hovorite, Ze ide o ten isty stol. Ked’ si to uvedomite,
mdZete povedat,, Ze prave kvoli tomuto nieComu (nech ide o ¢okol'vek) stol
nazyvate tym istym, a toto nieto moZno definovat tak, Ze stol konstituuje ako
ten isty. Metafyzicka substancia, ktora zabezpefuje identitu, sa nepredpo-
klada. Pre netrénovani mysel’ je trochu jednoduch$ie uvaZzovat o identite nez
o systéme jednotlivin, medzi ktorymi si vzt'ahy podobnosti, postupnej zmeny
atd’. Tato idea je zjavne komplikovanejsia, ale je tym, €o je v skutonom
svete empiricky dané, kym substancia, t.j. nieo, ¢o si v danom stole
zachovéava identitu, vam nie je dand. Teda vo vSetkych pripadoch, v ktorych
zdanlivo vystupuje kontinuilna entita pretrvavajica pocas zmien, sa musite
pytat, preSo predpokladite, Ze za sebou nasledujice javy si javmi jednej
veci. Ked' zistite, preCo zastavate predpoklad, Ze ide o javy tej istej veci,
pochopite, Ze to, na zdklade coho prijimate tento predpoklad, je vietko, &o
urcite jestvuje v zmysle jednoty. Vietko ostatné je pre mfia nepoznatel'né.
MoéZem vediet’ iba to, Ze urCita séria javov je spojena dohromady a budem ju
definovat’ ako st6l. Stol sa takto redukuje na logicki fikciu, lebo séna je
logicka fikcia. Vsetky znidme predmety kazdodenného Zivota su takto
odstranené zo sveta toho, Co jestvuje, a namiesto nich ndjdete mnoho
pominutel'nych jednotlivin, ktoré si bezprostredne uvedomujeme v zmysloch.
Chcem zdoraznit, Ze nepopieram existenciu ni€oho. Len ju odmietam
potvrdit’. Odmietam potvrdit’ existenciu niecoho, ¢o nepodporuje evidencia,
ale rovnako odmietam popriet’ existenciu nieoho, proti omu neexistuje
evidencia. Anj ju netvrdim, ani nepopieram, ale len hovorim, Ze nepatri do
sféry poznatelného a vobec nie je cCastou fyziky. Ak fyziku treba
interpretovat’, tak ju treba interpretovat’ len pomocou veci, ktoré mézu byt
empirické. Ak atdém ma sluzit’ fyzike, o nepochybne aj robi, musi sa ukazat’,
Ze je konStrukciou. V skutoénosti sa ukaZe, Ze je sériou tried jednotlivin. Ten
isty proces sa okrem fyziky mozZe aplikovat’ aj v inych oblastiach. Aplikdciu
na fyziku som strucne objasnil v mojej knihe o vonkajSom svete (3. a 4.
kapitola).®

Doteraz som hovoril o neredlnosti veci, ktoré pokladdme za redlne. S
rovnakym ddrazom chcem hovorit' o redlnosti veci, ktoré pokladdme za
neredlne, napriklad prizrakov alebo halucindcii. Ako som vysvetlil v
predchadzajucich prednaSkach, prizraky a halucinicie patria na ti ista uroveni
ako bezné zmyslové udaje. Od beznych zmyslovych udajov sa odlisuju len v
tom, Ze nie st v beZnych vzdjomnych vztahoch s inymi vecami. Samy osebe
su rovnako redlne ako zmyslové tddaje. Redlne si v najiplnejSom, absolit-
nom a dokonalom zmysle ako Cokol'vek iné. Patria medzi zakladné zlozky
sveta prdve tak ako pominutelné zmyslové udaje. Ked hovorime o
pominutelnych zmyslovych tdajoch, domnievam sa, Ze je vel'mi doleZité,
aby sa spomedzi I'udskych instinktov odstranili vSetky dispozicie verit, Ze to,
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&o je redlne, je trvalé [permanent]. VZdy existoval metafyzicky predsudok, Ze
ak nejaka vec je skutolne redlna, musi trvat’ vecne alebo asporni vel'mi dlho.
To je podla mifia Gplny omyl. Veci, ktoré si naozaj redlne, trvaju vel'mi
kratko. Opit’ nepopieram, Ze mdzZu existovat’ veci, ktoré sl vecné alebo trvaji
tisice rokov; iba hovorim, Ze nasa skusenost’ sa ich netyka a Ze skutocné veci,
ktoré pozname zo skiisenosti, trvaju vel'mi kratko, desatinu alebo polovicu
sekundy a podobne. Prizraky a halucinécie patria medzi ne, medzi zékladné
stavebné prvky sveta. Veci, ktoré pokladdme za redlne, napriklad stoly a
stoli¢ky, su systémy, série tried jednotlivin a redlne si prave jednotliviny,
priCom jednotlivinami si zmyslové idaje, pokial' sit vam dané. Stél alebo
stoli¢ka je séria tried jednotlivin, a teda logicka fikcia. Tieto jednotliviny st
rovnako redlne ako halucinicie alebo prizraky. Mal by som vysvetlit, v akom
zmysle je stolicka sériou tried. V kazdom okamihu stolicka prezentuje
mnoZstvo tdznych javov. VSetky javy stoliCky v istom Case vytvaraja urcitu
triedu. Vsetky mnoZiny javov sa menia od jedného Casu k druhému. Ak
zoberiem stolicku a rozbijem ju, bude prezentovat’ triedu inych javov nez
predtym, a aby sme nemuseli zachddzat’ do takych krajnosti, vZdy sa bude
menit’ spolu so svetlom atd. TakZe dostanete ¢asovo usporiadani sériu
mnoZin javov a to madm na mysli, ked’ hovorim, Ze stoliCka je sériou tried.
Toto vysvetlenie je prili§ povrchng, ale do podrobnosti sa nebudem pustat,
lebo to nie je mojim pravym cielom. KaZda jednotlivina, ktora je Castou
celého systému, sa zdruZuje s ostatnymi jednotlivinami systému. Predpokla-
dajme, Ze mojou jednotlivinou bude jav, ktory mi prave teraz prezentuje tato
stolicka. Tento jav je prepojeny predovsetkym s javom, ktory stolicka v tom
istom Case prezentuje kazdému z vds, a s javom, ktory mi bude prezentovat’
neskor. Od tejto jednotliviny sa mdZete vybrat’ naraz dvoma cestami a tito
jednotlivina bude v istych vzijomnych vztahoch s inymi jednotlivinami,
ktoré takisto patria tejto stoliC¢ke. Prave to mate na mysli — alebo by ste mali
mat’ na mysli — ked’ hovorite, Ze vidim skutoCni vec, a nie prizrak. To
znamena, Ze s touto jednotlivinou sa zdruZuje celd mnoZina korelacii roznych
druhov. Teda tito jednotlivina ako jav danej stolicky, ktory v urditej chvili
vidim, nie je izolovan4, ale nejakym spdsobom, ktory zodpoveda
oCakdvaniam l'udi, sa zdruZuje s inymi jednotlivinami. Teda ked’ kupujete
stoliCku, nekupujete len jav, ktory vam prezentuje v danej chvili, ale aj javy,
ktoré bude prezentovat’ doma. Keby ste si domov odniesli iba o prizrak
stolicky, neprezentoval by nijaké javy a urCite by ste ho nechceli kupit.
Redlnym nazyvame cely korelovany systém, kym halucinicie nie si takym
systémom. VSetky pripustné jednotliviny na svete sa spdjaji s inymi
jednotlivinami primeranymi konvenénymi spésobmi. Niekedy narazite na
vystrednu jednotlivinu, napriklad stolicku, ktorti len vidite, ale neméZete si
na fiu sadnit’, a vyhldsite ju za prizrak, haluciniciu, a oznadite ju rozmani-
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tymi hanlivymi vyrazmi. V tomto zmysle ju pokladdme za nereélnu, lebo
vyraz ,nereilny v tomto chapani je naddvkou a nikdy by neoznacoval
naozaj nerealnu vec, lebo by vas tak neroz<ulila.

Prejdem k nicktorym d’al$im ilustrdcidm. Zamerajme sa na nejakd osobu.
Ked' stretnete svojho priatela Jonesa, na ziklade Coho mdZete povedat’:
,Aha, ved je to Jones”? UrCite nie preto, Ze niekde v Jonesovi pretrvava
nejaka metafyzicka entita, lebo aj keby nieCo také existovalo, rozhodne nie je
tym, ¢o uvidite, ked’ Jonesa zbadate prechddzat’ cez ulicu. Urcite je nie€im, s
¢im vobec nie ste oboznameni, teda nie je empirickym ddajom. Preto je
nepochybné, Ze v empirickych javoch, ktoré vdm Jones prezentuje, v ich
vzdjomnych vztahoch, sa musi nachiadzat’ nieCo, na zdklade ¢oho dokazete
vietky tieto javy zdruzit' a povedat’: ,, VSetky tieto javy patria jednej osobe.”
NezdruZujete ich vSak vdaka trvalému metafyzickému subjektu, lebo
existencia alebo neexistencia pretrvivajiceho subjektu rozhodne nie je
udajom, kym podnetom vasho zvolania ,,Aha, ved’ je to Jones* bol 1daj. Teda
Jonesa, ako ho pozname, netvori nijaké drobné ego, ktoré jestvuje za jeho
javmi. Musite najst’ také vzajomné vztahy medzi javmi, ktoré vam umoZznia
vSetky tieto javy zdruZit' a povedat, Ze si javmi jednej osoby. Pri inych
I'ud’och pojde o in€ vzajomné vztahy neZ pri vas. Ked’ ide o vas, musite vziat’
do dvahy viac. Okrem svojej podoby méte aj myslienky, spomienky a vsetky
organické vnemy. Mate k dispozicii omnoho bohatSi materidl, a teda je menej
pravdepodobné, Ze si pomylite vaSu identitu neZ identitu niekoho iného.
Pravda, v pripadoch zdvojenej osobnosti atd’. si moZzno pomylit' aj vlastni
identitu, ale spravidla budete vediet, Ze ste to vy, lebo musite toho zobrat’ do
uvahy viac neZ ini. SkutoCnost’, Ze ide o vas, nespozndte tak, Ze si uvedomite
svoje ego, ale vd’aka vSetkym spomienkam, pocitom, podobam atd. To su
vSak empirické udaje a na zdklade nich modZete povedat, Ze boli ste to vy,
komu sa véera nieco stalo. TakZe celil mnoZinu skusenosti mozZete zdruZit’ do
jedného pridu ako skisenosti, ktoré patria vam, a podobne skidsenosti inych
I'udi moZno zdruZit' dohromady ako skiisenosti, ktoré patria im, na zaklade
vzt'ahov, ktoré naozaj mozno pozorovat, a bez toho, aby ste predpokladali
existenciu pretrvavajuceho ega. Vobec nie je doleZité, aky empiricky vzt'ah
medzi dvoma skdsenostami nas v skutoCnosti miti povedat: ,Tieto dve
skisenosti patria tej istej osobe.“ Vobec nezaleZi na tom, o aky vztah ide,
lebo logicky vzorec, podla ktorého sa osoba konStruuje, bude rovnaky, nech
pojde o akykol'vek vztah, a sam fakt, Ze viete, Ze dve skiisenosti patria tej
istej osabe, dokazuje, 7Ze jestvuje empiricky vzt'ah, ktory ma odhalit’ analyza.
Nazvime ho vztahom V. Plati, Ze ak dve skiisenosti si vo vztahu V, budi
skisenostami tej istej osoby. To mam na mysli vyrazom ,,skisenosti tej istej
osoby*. Postupujeme rovnako ako pri definovani Cisel. Najprv definujeme, ¢o
znamend, Ze dve triedy ,,maju to isté Cislo“, a potom sa definuje, Co je Cislo.
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Osoba, ktorda md skusenost’ x, bude triedou tych skusenosti, ktoré su
,.skiisenostami tej istej osoby™, ktord md skuscnost’ x. MoZete povedal, Ze
dve udalosti s kopersondlne [co-personal], ak je medzi nimi urCity vztah V,
konkrétne vztah, na ktorého ziklade hovorime, Zc ide o skusenosti tej istej
osoby. Osobu s urcitou skiisenostou mozete definovat’ ako skusenosti, ktoré
sit kopersondlne s danou skusenostou, pricom azda bude lepSie, ak sa ticto
skusenosti budu chipat’ skor ako séria nez trieda, lebo chcete vediet, o je
zaCiatok a ¢o koniec Zivota ¢loveka. Osoba je teda uritou sériou skuscnosti.
Nepopierame, Z¢c mdZe existovat’ nejaké metafyzické ego, ale iba hovorime,
Ze nas o vdbec nezaujima, lebo o tejto problematike ni¢ nevieme ani
nemdZeme vediet, a teda evidentne nie je relevantnd pre vedu. Pozndme len
retazec skusenosti, ktory tvori osobu, priom sa poskladal pomocou ur€ité¢ho
empiricky daného vztahu, napriklad pamitou.

Dalgou ilustriciou je problém, ktory sa di vyrie$it pomocou nadcj
metody. VSetci pozndte americkd tedriu neutrdlneho monizmu, ktora
vychadza z prac Williama Jamesa a kiorii mozno ndjst” aj v Machovom dicle,
ale pomemne menej rozpracovani.' Teéria neutrdlneho monizmu tvrdi, Ze
medzi mentalnym a fyzickym je rozdiel len v usporiadani, Ze mentilne aj
fvzické maju ten isty usporiadany material, ale odliSuju sa iba v tom, Ze ak
nejaku vec zasadite do jedného kontextu s ur€itymi vecami, bude patrit’ do
psychologie, ale ked ju zasadite do in¢ho kontextu s inymi vecami, bude
patrit’ do fyziky. Rozdiel bude spoivat’ v tom, Co vyberiete ako kontext.
Analogicky rozdiel vidiet' pri usporiadani obyvatel'ov Londyna podla abe-
cedy a podla miesta bydliska. Podl'a Williama Jamesa teda moZno skutoCny
material sveta usporiadat’ dvojako: vysledkom jedného usporiadania je fyzika
a vysledkom druhého je psycholégia. S podobnou situdciou sa stretdvame pri
dadkoch a stipcoch: v usporiadani riadkov a stlpcov mdZete nejaki vec
pokladat’ za prvok bud’ urgitého riadka, alebo stipca. V oboch pripadoch ide o
td istd vec, ale kontext je iny.

Ak mi dovolite prehnané zjednodusSenie, poviem o neutrdlnom monizme
viac. Majte v8ak na pamiti, Ze hovorim omnoho jednoduchsie, nez by som
mal, lebo nemdm &as na formuldciu vietkych detailov a obmedzeni. Pred
chvilou som hovoril o javoch, ktoré prezentuje stolicka. Ked sa vSetci
pozrieme na l'ubovolni z tychto stoliciek, bude kazdému z nas prezentovat’
rozne javy. Ked vSetky javy, ktoré ndm vSetkvm stolicka v danej chvili
prezentuje, zdruzime, dostaneme nieco, ¢o patri do fyziky. Ak teda niekto
zoberie a usporiada vSetky zmyslové udaje, ktoré sa v urditej chvili javia
roznym I'nd’'om, pric¢om péjde o také javy, o ktorych by sme bezne povedali,
Ze st javmi toho istého fyzického objektu, potom tito trieda zmyslovych
idajov tvori nieco, o patri do fyziky, konkrétne stolicku v danej chvili. Na
druhej strane, ak namiesto javov, ktoré v ur¢itej chvili tato stolitka prezentuje
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nam vietkym, zoberiem vSetky javy, ktoré v danej chvili rdzne stolicky v
miestnosti prezentuji mne, dostanem celkom ind skupinu jednotlivin. V3etky
javy, ktoré mi teraz prezentuju rozlicné stolicky, budd tvorit’ nieco, €o patri
do psycholégie, lebo pdjde o moje skdsenosti v pritomnej chvili. Ak
doplnime Williama Jamesa moZno to vo vSeobecnosti pokladat’ za vymedze-
nie rozdielu medzi fyzikou a psycholégiou.

Bezne predpokladame, Ze jestvuje jav videnia stolicky. Moje videnie
stolicky je vSak podla neutrilneho monizmu len existenciou urite]
jednotliviny, konkréme jednotliviny, ktord je zmyslovym udajom tejto
stolicky v danom okamihu. Ja aj stolicka sme logické fikcie, série tried
jednotlivin, priCom jednou z nich je jednotlivina, ktori nazyvame moje
videnie stoliCky. Tento aktudlny jav, ktory mi stoliCka prave prezentuje, je
prvkom miia a prvkom stoliky, pricom ja aj stolicka sme logické fikcie. Ak
sa rozhodnete obhajovat’ neutralny monizmus, budete v kazdom pripade
zastavat’ takyto nazor. Nejestvuje nijakd jednoduchi entita, na ktord mozete
ukazat’ a povedat: tato entita je fyzikalna, a nie mentilna. Podl'a Williama
Jamesa a neutrdlnych monistov sa to neda pri nijakej jednoduchej entite.
KaZda entita bude prvkom fyzikalnej série a bude aj prvkom mentalnej série.
Tvrdim, Ze ak chcete testovat’ tedriu ako neutralny monizmus, ak chcete
zistit, €i je pravdivd alebo nepravdivd, nikdy so svojim problémom
nepokrocite, pokial’ nebudete ovladat’ tedriu logiky, o ktorej som hovoril. V
opa¢nom pripade nebudete vediet’, Co sa da robit’ s danym materidlom, ¢i z
neho mbZete zostavit' také logické fikcie, ktoré budi mat’ vlastnosti, aké
pozadujete v psycholégii a vo fyzike. O takych veciach sa neda l'ahko
rozhodnit’. MdZete o nich rozhodnit’ len vtedy, ked’ ste nadobudli primerani
technickil zruénost’ v tychto zaleZitostiach. Teraz by som mal povedat’, Ze
som zistil, ¢i neutralny monizmus je pravdivy alebo nepravdivy, lebo inak
nemusite verit', Ze tato logika sa da podobne vyuZit. Nepredstieram vsak, Ze
som to zistil. Stile viac som nakloneny myslienke, Ze¢ méZe byt pravdivy.
Coraz viac sa domnievam, Ze tazkosti, na ktoré tedria naraZza, mozno
vynaliezavost'ou vyrie§it. Naprick tomu vSak je niekol’ko t'azkosti a niektoré
z nich som spomenul v prednaskach. Jednym z nich je problém viery a inych
faktov s dvoma slovesami. Domnievam sa, Ze existencia takych faktov méze
neutralny monizmus pomeme skomplikovat. Ako som vSak ukazal, s
neutrAlnym monizmom logicky sivisf teéria nazvana behaviorizmus, ktora sa
celkom vyrovna s faktmi obsahujucimi dve slovesi, a teda odstratiuje
uvedeny argument proti neutrAlnemu monizmu. Existuje vSak aj iny
argument, ktory sa odvoldva na egocentrické vyrazy [emphatic particulars],
napriklad ,toto“, ,teraz”, ,tu“ atd’., ktoré sa podl'a mia nedaji jednoducho
zladit’ s ndzorom, ktory nerozliSuje jednotlivinu a vnimanie jednotliviny.
Tento argument je v3ak taky jemny, Ze nie som si isty, Ci je spravny alebo
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nespravny. Domnievam sa, Ze ¢im dlhSie sa ¢lovek venuje filozofii, tym viac
si uvedomuje, Ze Casto akceptoval omyly, a tym menej si je isty, Ze argument
bude platny, ak obsahuje nieCo jemné a efemérne, ba dokonca t'aZko
uchopitelné. Preto som trochu opatmy a pochybujem o vietkych tychto
argumentoch. Hoci som si celkom isty, Ze otdzku pravdivosti alebo
nepravdivosti neutrdlneho monizmu moZno vyrieSit' len pomocou tychto
prostriedkov, zdrovenn nechcem predstierat, Ze viem, Ci je alebo nie je
pravdivy. Stale dafam, Ze to Casom zistim, ale momentalne to neviem.

Ako som uZ v tejto predndske spomenul, naSa technika umoZiiuje
konstruovat’ dany subor propozicii pomocou minimalneho aparitu a kazdé
zmensenie aparitu znizuje riziko omylu. Predpokladajme napriklad, Ze ste
vybudovali fyziku pomocou urCitého poctu entit a ur€itého poltu premis.
Predstavme si, Ze ste objavili, Ze s uritou duchaplnostou sa mézete zbavit’
polovice entit a polovice premis. Riziko omylu ste evidentne zniZili, lebo ak
ste predtym mali desat’ entit a desat’ premis, zvy$nych pat entit a pat’ premis
bude v poriadku. Neplati to v§ak naopak: ak mate pit’ bezchybnych entit a
premis, nemusi byt’ desat’ entit a premis bez chyby. S kaZzdym zmenSenim
poctu entit a premis teda zniZujete riziko omylu. Prikladom tejto mySlienky
mdze byt tvrdenie, ktoré som uviedol v sivislosti so stolom, Ze nebudem
predpokladat’ existenciu pretrvavajicej substancie, ktorej patria javy. Mate k
dispozicii za sebou nasledujice javy a riziko omylu zniZite, ak vystacite bez
metafyzického a pretrvavajiceho stola. Riziko omylu by ste nevyhnume
nemuseli zniZit', keby ste popreli existenciu metafyzického stola. Vyhodou
Occamovej britvy je, 7Ze zniZuje riziko omylu. Z tohto pohladu méZete nas
cely problém zaradit’ skor do vedy nez do filozofie. MdzZe to byt pravda, ale
domnievam sa, Ze jediny rozdiel medzi vedou a filozofiou spocCiva v tom, Ze
vedu viac lebo mengj viete, ale filozofiu neviete. Filozofia je ta Cast’ vedy, o
ktorej 'udia doteraz maju nazory, ale ni¢ o nej nevedia. TakZe kaZdy pokrok
v poznani okrdda filozofiu o nejaké problémy, ktoré jej prv patrili. Ak
matematickd logika obsahuje nejakd pravdu, ak ma nejakd hodnotu, potom
mnohé problémy, ktoré patrili do filozofie, sa stan problémami vedy. Hned’
ako sa stanu nieSitenymi, vel'ka cast’ filozofickych mysli prestani zaujimat’,
lebo mnohych l'udi filozofia pritahuje preto, Ze umoZiiuje slobodne $pekulo-
vat’ a pohravat’ sa s hypotézami. M6Zete premyslat’ o roznych veciach, ktoré
mézZu byt pravdivé, o bude vel'mi hodnotné cvicenie, pokial’ neobjavite, ¢o
Jje pravdivé. Ked' vSak objavite, Co je pravdivé, celd uZitoéna hra domnienok
sa uzavrie a tejto oblasti sa vzdate v prospech inej. Filozof ma dobrodruzné
sklony a rad sa zdrZiava v oblasti, v ktorej sa eite vyskytuju neistoty, prave
tak ako su doteraz v Amerike rodiny, ktoré od &ias Pilgrim Fathers vidy
migrovali na zdpad, k lesom, lebo nemali rady civilizovany Zivot. Je pravda,
Ze ked’ sa nejakd problematika prenesie z filozofie do vedy, stane sa
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nezaujimavou pre vel'mi ddleZity a uZitoény typ myslenia. Myslim si, 7e (o
plati o mnohych aplikdcidch matematickej logiky v tych smeroch, ktoré som
naznaCil. Stdva sa preto suchopirnou, presnou, metodickou a strica urcita
charakteristiku, ktori by mala, keby ste sa s fion mali hrat' slobodnejsic.
Nemyslim si, Ze by som sa mal za to ospravedliiovat’, lebo ak je to pravda, je
o pravda. Prirodzene, ak to nie je pravda, dlhujem vam ospravedlnenie. Ak
1o v8ak je pravda, nie som za to vinny, a teda sa nemusim ospravedliioval’ za
nijaka suchopamost’ alebo nudu vo svete. Takisto treba povedat’, Ze pre tych,
ktori majd nejaky zmysel pre matematiku a maji radi symbolické
konstrukcie, je svet tolito druhu vel'mi prijemny. Ak sa vadm, naopak, nezda
pritazlivy, musite ziskat’ len chut’ pre matematiku a potom budete mat’ vel'mi
prijemny svet. Tym by som ticto prednasky uzavrel.
(dokoncenie)
Z anglického origindlu prelozil Maridn Zouhar.

POZNAMKY

' Pozri Qur Knowledge of the External World, 3. kapitola [Owr Knowledge of
the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy. Open Court,
Chicago - London 1914 pozn. prekladatela]. Pozri aj 12. Cast state , Sense-Data and
Physics” v zborniku Mysticism and Logic [Mysticism and Logic and Other
Essays, Longmans, Green, London - New York 1918, pozn. prekladatela].

POZNAMKY PREKLADATELA

* Anglicky physical. Slovo ,,physical‘ znamena , fyzicky* aj ,.fyzikalny*.

® Pozri ,Sensation and Imagination®, in: The Monist 25 (1915), ¢. 1, 2844 Této stat’
tvori piatu kapitolu monografie o tedrii poznania, ktori Russell nedokonéil.
Zachované kapitoly boli publikované aZ po Russellovej smrti, roku 1984; pozri The
Theory of Knowledge. The 1913 Manuscript. E. R. Eamesovi (ed.), Routledge,
London - New York 1984.

¢ Pravda, je tu zamlCany predpoklad, Ze aj Epimenides bol Krétan. V opaénom
pripade by neslo o kontradikciu.

¢ Miesto, kde Russell prednadal. Predpoklada sa, 7e na Gordon Square bolo prave
jedno obecenstvo (aj ked’ ho tvorili viaceri posluchaéi).

¢ Pozri poznamku 1.

'S neutrilnym monizmom sa Russell kriticky vyrovnaval aj) v inych pracach. napri-
klad v stati ,,On the Nature of Acquaintance”, reprint in: Logic and Knowledge.
Essays 1901-1950. R. C. Marsh (cd.), George Allen and Unwin, London 1936.



