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[Ljze nalézt zpusoby raciondlniho oduivodiovadni nasich mravnich soudu, [..] je
moznd raciondlni disk

use o mravnich otdzkdch a [...] v etice [se] da logicky argumentovat, tj. Ize formulo-
vat logickd pravidla mravni argumentace a dospét od jednéch mravnich ndzori
k jinym pomoci raciondlniho usuzovadni. [M]ravni pojmy a soudy maji ,, svou logiku*,
podobné jako maji svou logiku tFeba védecké, matematické ci filosofické (mimoetické)
pojmy a soudy. (s. 121)

Mozno si vel'mi dobre predstavit' I'udi, ktori v knihkupectve prechadzaji okolo
knihy s takymto nazvom s vel’kou dédvkou neddvery a podozrievania. V beznych nazo-
roch na3ich filozofov sa totiZ sedimentoval postoj, Ze dve oblasti spomenuté v nizve
recenzovanej knihy — logika a etika — oddel'uje neprekroditel'na priepast, ktorej pre-
mostenie by viedlo ku kompetenénym sporom. Jednoducho, traktuje sa nazor, Ze logi-
ka ako rydzo racionalna disciplina nemd v etike o robit’ a etika, ktord si v8§ima skor
~humannejiu“ a ,citovejdiu“ stranku ¢loveka, by nemala ,riedit* rigidna logicka
problematiku. V tradi¢nejSom filozofickom Zargéne sa bezne hovori o diametrdlnom
rozdiele medzi faktmi a hodnotami — kym pre vyroky o faktoch mozZno formulovat’ lo-
gické pravidla odvodzovania, pre vety o hodnotach nie.

Kolal a Svoboda chcu ukazat, Ze to nie je celkom pravda. Podarilo sa im to
zaujimavym spdsobom, ktory si urdite zasliZi pozornost. Nekladu totiz fakty a hod-
noty na jednu droveri a netvrdia, Ze medzi nimi nie je nijaky rozdiel. Ich funda-
mentalnu odlidnost, naopak, uznavaji (hoci rezignuji na jej konkrétne presné
vymedzenie). Neodstraiiuju sam rozdiel, ale skor vZity nazor, Ze medzi hodnotovymi
sidmi nemozno definovat’ logické vztahy (napriklad vztah vyplyvania). Pre ich po-
stoj je teda charakteristicky akysi kompromis: fakty a hodnoty su rozdielne, ale
k vztahom medzi faktudlnymi tvrdeniami moZno najst pendant medzi vzfahmi medzi
hodnotovymi vetami. Tento krok opréviiuje racionalne budovanie etiky a obhajuje
tézu, Ze aj v etike mozno raciondlne argumentovat.

Akych typov vyrokov by sa mala logika moralneho diskurzu tykat? O faktoch
hovorime pomocou oznamovacich viet, ktoré st pravdivé alebo nepravdivé (aj odvo-
dzovanie spotiva v pravdivosti vyrokov). ,Faktudlny* diskurz teda zahfiia vyroky.
»Morélny* diskurz by sa mal zaoberat’ $pecifickej$imi druhmi viet. Autori na via-
cerych miestach knihy argumentuju v prospech toho-ktorého druhu a celkovy zéver
ich vah znie, Ze sem patria imperativne, hodnotiace a ,,ma byt* vety (s. 119) — to, sa-
mozrejme, neznamend, Ze vietky vety tychto typov patria do jazyka etiky.

Velka Cast’ knihy tvoria ivahy, ktoré potvrdzuju fundamentélne rozlidenie medzi
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faktmi (faktualnymi sidmi) a hodnotami (hodnotovymi siidmi). Velky déraz sa pri-
tom kladie na nazory, ktoré sa usiluju ukézat’ opak a demon3trovat,, Ze existuju infe-
renéné spojenia medzi hodnotovymi a faktudlnymi stdmi, Ze z faktualnych premis
moZno odvodit hodnotovy zaver.

V tejto savislosti sa Kolaf a Svoboda zarad’uji medzi obhajcov tzv. Humovej
tézy, ktoréa tvrdi prave nemoZnost' takejto inferencie. Humova téza je sformulovana
prostrednictvom sudov o tom, &o je (faktulne sidy), a sidov o tom, ¢o by malo byt
(hodnotové sudy). Jedna zjej formuldcii znie: ,,Zadny soud fikajici, co md by,
nemize byt odvozen pouze z premis, které fikaji, co je* (s. 157), inymi slovami, na to,
aby sme odvodili hodnotovy zaver, musi byt aspoii jedna premisa usudku takisto hod-
notova (samozrejme, za predpokladu, Ze vztahy odvodenia medzi hodnotovymi sidmi
st moZné — pozri niZ8ie).

Platnost Humovej tézy okrem iného dokazuje, Ze vzt'ah odvodenia medzi hodno-
tovymi sidmi nemoZno definovat’ pomocou vyrazov, ktoré sa uplatiiuji vo vztahu od-
vodenia medzi faktudlnymi sudmi. Je teda prirodzené, Ze logici obhajujici moZnost
takejto inferencie musia Humovu tézu nejako odmietnut. Autori v3ak na réznych
miestach knihy diskutuji o niektorych nézoroch (napriklad o Blackovom alebo Sear-
lovom postoji) proti nej a kritizujt ich. Uznévaju sice, Ze si moZné odvodenia hodno-
tovych sidov z faktuélnych, ale tieto hodnotové sidy bud’ maji podobu tautoldgii,
alebo sa odvodili z protiregivych premis (z protireenia moZno odvodit’ &okol'vek,
teda aj hodnotovy sid). Takéto odvodenia su teda v istom zmysle trividlne. Netri-
vidlne odvodenia viak nie si moZné.

Takisto odmietaji aj Rescherov pokus preklentt’ priepast’ medzi hodnotovymi
a faktudlnymi sidmi prostrednictvom zavedenia tzv. hybridnych sidov (s. 179-191).
Rescher sa domnieva, Ze ak sa zotrie alebo aspofi znejasni hranica medzi tymito
dvoma druhmi sidov, bude moZné azda néjst’ nejaky platny usudok, v ktorom su pre-
misy faktualne (a aspoil jedna hybridnd) a zéver hodnotovy. Hybridné sidy maji
u Reschera podobu zloZenych stdov, ktoré obsahuji faktualne aj hodnotové pre-
dikaty. Autori nakoniec sudy takéhoto druhu odmietaji a eSte viac zosilfiuji svoj
nazor. Hybridné sudy totiZ vznikaju na zaklade nelegitimneho pouZitia logickych spo-
jok, ktoré st pravdivostnymi spojkami: ,,[p]ravdivostni spojka zde .totiz spojuje
slozku, kterd ma pravdivostni hodnotu [...], se sloZkou, ktord pravdivostni hodnotu
nema“ (s. 190). Ich poutZitie je teda nelegitimne. Logiku morélneho diskurzu teda ne-
moZno vybudovat' vyuZzitim (Casti) aparatu klasickej logiky, pri¢om hybridné sady by
hrali d6lezita tlohu sprostredkovatel'ov.

Uvahy o Humovej téze vedu k dvom zaverom: 1. z faktualnych premis sa nedajii
odvodit hodnotové zavery; 2. logika morélneho diskurzu nesmie obsahovat’ aparat
klasickej logiky. Autori teda musia hladat’ iny zaklad pre platné inferencie
a nespoliehat’ sa na pravdivost’ (odmietaju nazor, Ze aj hodnotovym siidom by sa dala
pripisat’ pravdivostna hodnota).

Ramec vymedzenia logiky morélneho diskurzu so zretefom na povahu hodno-
tovych sudov Kolaf a Svoboda nachadzaji v koncepcii univerzdlneho preskriptivizmu
Richarda M. Hara (s. 73-79). Harova teéria je podl'a nich vhodnym pozadim, na
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ktorom mozno realizovat’ ich program: na jednej strane uznéva rozdiel medzi faktmi
a hodnotami, kym na druhej strane poniika priestor pre logické vztahy medzi hodno-
tovymi sadmi. Hare vidi rozdiel medzi deskriptivnymi tvrdeniami (t.j. vyrokmi
o faktoch) a sidmi etiky v tom, Ze ,mravni soudy [lze] chépat jako svého druhu
ptikazy, resp. zékazy. V tomto smyslu jsou tedy mravni soudy pFedpisy, preskripce-
mi* (s. 74). Nazyvaju sa teda preskriptivnymi sudmi. Pre sudy etiky zaroveil typicky
plati, Ze si ,,tzv. zevSeobecnitelné (universalizable), neboli obsahuji jakysi zdvazek
k univerzalni aplikovatelnosti (s. 76). Zov§eobecniteny charakter mravnych sidov
poukazuje na nejaky princip, isti vieobecnii $tandardu akceptovanil v danej komu-
nite, ktora sa v nej teda poklada za pravdivi. ,,A v tomto ‘shodovani se se standardy’
spoliva deskriptivni vyznam mravnich soudu* (s. 77). MoZno teda hovorit' aj o lo-
gickych vztahoch medzi sudmi etiky, ktoré garantuje ich deskriptivny obsah.

Ked’ autori obh4jili moznost’ inferencie v mordlnom diskurze, stoja pred d’al$im
problémom: ,jak definovat pojem vyplyvéni pro preskriptivni jazyk tak, aby tento
pojem nebyl zaloZen na pojmu pravdivosti, ale na né&jaké jiné charakteristice
moralnich soudu[?]* (s. 142) Navrhuju, aby sa za centralny vybral pojem plnenia
predpisu (s. 142). To ma vyhodu aj v tom, Ze moZno ukazat’ isty prechod medzi fak-
tudlnymi a hodnotovymi sidmi. TotiZ ak sa predpis splni, nastane isty stav veci, ktory
robi faktudlny vyrok pravdivym alebo nepravdivym. Napriklad ak sa splni imperativ
~Zavri toto okno!“, vysledkom je stav veci, ktory robi vetu ,, Toto okno je zavreté”
pravdivou. K tomu autori dodavaju: ,,Logika si vypomaha tim, Ze se zabyva stavem
véci, ktery nastane, kdyZ jsou pinény ptikazy ¢&i zakazy. Popsat tento stav véci je pak
jiz v moci deskriptivniho jazyka logiky. (s. 142) Preto moZno povedat, Ze usudok
obsahujuci hodnotové tvrdenia bude spravny, ak mnoZina vyrokov opisujucich stav
veci vzniknuty na zéklade splnenia prikazu je konzistentna (neprotiregiva). MnoZina
vyrokov je konzistentna, ked’ neobsahuje protiredivé tvrdenia, t.j. tvrdenia, ktoré o-
pisuju protire¢ivé stavy veci. Na zéklade toho moZno povedat, Ze kore$pondujica
mnoZina prikazov, ktoré boli splnené, je konzistentn4, ak v3etky prikazy moZno splnit’
sucasne, t.j. ak splnenie nijakych dvoch prikazov nevedie k protire€ivym stavom veci.
Definovat' platny tsudok je potom jednoduché: ,usudek je platny, jestlize kdyz
k mnoZiné¢ v3ech premis Gsudku ptidame rnegaci zdvéru Gsudku, dostaneme spornou
mnozZinu“ (s. 145). Vybudovaniu zékladov logiky moralneho diskurzu autori venuju
poslednu kapitolu knihy.

Zda sa, ze Kolar a Svoboda dospeli k tejto pozicii: na jednej strane obhajuji
neredukovatelnost hodnét na fakty, resp. neodvoditelnost hodnotovych sidov
z faktualnych, kym na druhej strane faktudlne sidy maju spomenuti vyznamnd Glohu
pri inferencii medzi hodnotovymi sidmi. Ako to moZno obhgjit? V 13. kapitole
formuluju tézu o superveniencii hodndt na faktoch, pri¢om kladu do protikladu reduk-
ciu (ktoru odmietajt) a supervenienciu (ktori obhajuji). Nie je moZné, aby dve veci,
ktoré sa zhoduju vo v3etkych relevantnych vonkajdich aj vmitornych empirickych
charakteristikach, mali rézne moralne vlastnosti. To v3ak neznamend, Ze moralne
vlastnosti mozno opisat’ empirickymi terminmi, ale len to, Ze medzi faktmi a hodnota-
mi je vztah superveniencie.
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Kazdé tvrdenie autori podrobne obhajuju, a preto velmi tazko najst medzeru
v argumentécii. Jednu by som v8ak predsa len spomenul (moZno v3ak ide iba 0o moje
nepochopenie). V §. kapitole analyzuji Moorov problém otvorenej otazky, ktory bol
sformulovany proti naturalistickej redukcii: vyznam slova ,,dobry* nemozZno vymedzit
naturalisticky (argument mé v3ak aj 3ir§i dosah). Keby napriklad slovo ,,dobry* bolo
ekvivalentné so slovom ,,prijemny“, netrividlna ot4zka ,Je to, &o je prijemné, dobré?*
by sa zmenila na trividlnu otdzku ,Je to, €o je prijemné, prijemné? (s. 84). NemdZem
sa v3ak ubrénit’ dojmu, Ze na s. 113 akceptuji taktto redukciu: vetu ,,Platon bol dobry
¢lovek™ moZno podla nich parafrazovat’ vetou ,,Platén bol takym &lovekom, akym
(v mravnom zmysle) mal byt*. Otazku ,Je to, €o je také, aké ma byt, dobré?* potom
viak moZno analogicky ,,strivializovat™.

Naj3 Citatel’ etik by po precitani knihy mohol 'ahko zvolat: ,,Ved’ to vobec nebolo
o etike!”“ Treba priznat, Ze takéto reakcia by nebola v naSich zemepisnych &irkach
prekvapujica. Naopak, anglo-americky &itatel’ etik by bol vo svojom Zzivle. Nikto sa
viak nemdZe staZovat, pretoZe autori korektne v Gvode naznatili, o €o pdjde: ,,Spolu
s mnoha analytickymi filosofy jsme [...] pfesv&€d&eni, Ze [...] logicky zaloZeny pfistup
ke zkoumani mravni problematiky, miZe poskytnout podstatné a teoreticky jasné
formulovatelné poznatky o povaze moréalky. Lze teda fici, Ze se hlasime k nazoru,
podle ng&jZ je etika ve své podstaté piedev3im logickym zkoumanim jazyka moralky.*
(s. 12) A €o s neprestajne deklarovanou praktickostou etiky? Kolaf a Svoboda vhodne
cituji lakonicka Russellovu poznamku: ,,Ulelem [etiky] neni praxe, ale tvrzeni o
praxi; a tvrzeni o praxi nejsou praktické o nic vic, neZ jsou tvrzeni o plynech plynna.*
(s. 13)

Samozrejme, myslienky, ktoré som sa pokusil zachytit, tvoria len mala &ast’ ob-
sahu recenzovanej knihy. Citatel’ tu okrem nich narazi na zaujimavé analyzy vztahu
etiky a metaetiky, vyznamu slova ,,dobry*, ale aj hlavnych koncepcii analytickej etiky
¢&i systémov deontickych logik, ktoré sliZia na zachytenie logickych vztahov medzi
hodnotovymi sidmi.

Celkovo mozZno knihu hodnotit kladne: unas pomerne okrajovy pristup
k popularnej problematike sa v nej rozvija aanalyzuje podrobne a zrozumitelne.
Okrem toho je napisana peknym 3tylom a autori svoje my3lienky formuluju tak, aby
sa vyhli roznorodym dvojznaénostiam, ku ktorym eticka problematika priamo nabada.
NemodZem nié iné, len knihu vrelo odporudit’ do pozornosti kazdého ¢itatela.

Maridn Zouhar

POREBSKA, Matgorzata - SUCHON, Wojciech:
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komputerowymi
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Tazko najst okrem Polska vo svete krajinu, vktorej by sa tradiéne
a systematicky zaznamenavali vi¢3ie uspechy vo vyucbe logiky. Zazemie, akému sa



