PREXKLADY

A PRIORI KOMUNIKACIE A ZAKLADY HUMANITNYCH
DISCIPLIN’

Karl-Otto APEL

(Aky typ vztahov by sa mal postulovat medzi prirodnymi vedami [science] a
humanitnymi disciplinami [humanities] v kontexte si¢asnej spolo&nosti?)

I. Uvod

Nemyslim, Ze by otdzka vztahu medzi prirodnymi vedami a humanitnymi
disciplinami bola v sugasnosti vyriesena lepsie nez ked’ bola predmetom po-
zornosti za Cias Diltheya a novokantovstva. Je sice pravdou, Ze z ¢asu na &as
re¢nici na kongresoch vyhlasuju, e stary spor medzi rozumenim [under-
standing] a vysvetlenim bol prekonany a je uZ dnes zastarany, a posluchaci
moZu tlieskat’ tymto vyzvam nestiepit’ jednotu vedy a nevytvarat’ znova ,,dve
kultiry”, ako to vyjadril Snow. Myslim viak, e pokusy o uzmierenie a kvazi-
mordlne vyzvy tohto druhu by nemali zasahovat do seri6znej metavedeckej
analyzy vztahov medzi prirodnymi vedami a humanitnymi disciplinami, &i
dokonca jej zabranit. Podl'a mdjho nazoru ustrednd otizka stdle znie: Je,
alebo nie je pre filozofiu vedy dolezité, ze v humanitnych veddch je objekt
vedy, totiz fudska spoloénost’ ako komunikativne spoloenstvo [community],
aj jej subjektom. Z tejto zdsadnej otdzky vyplyva nasledujica metodologicka
otazka: Mali by humanitné discipliny imitovat met6dy, ktoré boli také Gspes-
né v prirodnych vedach, aby aj ony dosiahli status skutoCnej vedy? Alebo by
mali snad’ rozpracovat’ metédy komplementarne k metodam pouZzivanym v
prirodnych vedach, metédy, ktoré vyplyvaju z ich vlastnych nosnych kogni-
tivnych zdujmov [leading cognitive interest]? V tomto druhom pripade by
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skutocne bolo moné, Ze kognitivny zaujem usmerfujuci humanitné discip-
liny je takisto komplementdrny k zdujmu, ktory ja dany v prirodnych vedéch.

Tato otazka, aspoil sa mi tak zda, je pre nas dolezitejsia ako kedykolvek
predtym, pretoZe sme sa naucili — alebo sa budeme musiet’ oskoro nau€it’ —
uvazovat o metodologickych problémoch prirodnych vied a humanitnych
disciplin v stvislosti s ich vztahom k socialnej praxi. Diltheyova povodné
otazka, & humanitné discipliny maju alebo nemaju ten isty ciel’ ako prirodné
vedy — totiZ vysvetlenie podl'a zakonov ako zaklad predikcii — je dnes exem-
plifikované otazkou, ¢i humanitné discipliny maji alebo nemaju ten isty
vzt'ah k socidlnej praxi ako prirodné vedy, t. j., Ci si alebo nie su socidlnou
technolégiou. Na tato otazku stcasna filozofia vedy odpoveda kladne a prak-
ticky vyznam tejto odpovede sa ukazuje Vo fakte, ze napr. pedagogika sa po-
vazuje za aplikovana psychologiu, a to predovietkym v zmysle podmiefiuju-
cej technolégie. Ked'ze viak Tudsky objekt v tejto podmiefiujucej technolégii
je spolu-subjektom [co-subject] vychovévatela, vznikd otdzka, €i nemusi
existovat’ komplementérna metoda kriticky humanistického vzdelania, aby sa
zabranilo rozitiepeniu spolo¢nosti na manipulovanych a manipulujdcich.
Takto rozitiepena spolotnost by, pochopitelne, bola idealnym predpokladom
objektivujucej socilnej vedy a socialnej technologie. Mohla by uskuto&iovat
opakovatelné experimenty, priCom by nebola bola rulend spétnou vizbou,
ktord z kontrolovatelnych predikeii robi sebapotvrdzujuce proroctva, resp.
proroctva vyvracajuce samy seba. Napriek tomu je tu v3ak stale otazka, & by
humanitné discipliny vd’aka svojej $pecificke] vlastnej metode nemali pred-
pokladat' vztah k socidlnej praxi ako komplementdrny k idedlu objektivicie
ludského spravania, totiz neobmedzend komunikaciu prostrednictvom inter-
subjektivneho ,,dorozumenia”.

Prave vzhladom na toto konkrétne a aktualne pozadie chcem znova posta-
Vit otazku vztahu medzi prirodnymi vedami a humanitnymi disciplfnami,1 a
to tym spdsobom, Ze budem kriticky skimat  novopozitivisticka ,,logiku
jednotnej vedy”.

Myslim, Ze jednoznatne vymedzeny model vedeckého redukcionizmu,
vypracovany touto reprezentativnou $kolou metavedy, je dokonca aj dnes eSte
paradigmou, ktora dominuje v zaml¢anych, vopred sformulovanych usud-
koch, a to dokonca aj u tych vedcov a filozofov. ktori by nechceli byt chéapani
ako novopozitivisti. Z tychto vopred hotovych tdsudkov je najhlbsie zakore-
nena idea, podl'a ktorej poznanie je opisom a vysvetlenim objektivovanych
dat, ktoré sa — a priori — chapu ako pripady inStancii moZnych zakonov.

! Pozri moje prace (31, [4], (5], (6], {71 a [11]
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Dokonca aj rozumenie a interpretacia vyznamu symbolov, pokial' sa maji
povaZovat’ za metodologicky relevantnii tému, sa zjavne subsumuje pod tito
koncepciu poznania,. V tomto kontexte si preto kladiem otazku, ¢i v moder-
nej ,logike vedy” existujii najzdkladnejsie metafyzické predpoklady, impliku-
Juce koncepcie tohto druhu, predpoklady, ktoré znemoZiuju si &o i len pred-
stavit' ,,nosny kognitivny ziujem” mimo scientizmus alebo za jeho hranicami.
Na tito otdzku by som skutoéne odpovedal heuristickym predpokladom, e
modernd ,logika vedy”, ktord nereflektuje najzakladnejSie apriérne predpo-
klady, uZ tym zdedila zaml¢any predpoklad tradi¢nej epistemologie, totiz, Ze
jeden jediny subjekt poznania by mohol objektivovat cely svet vratane jeho
bliznych [Mitmenschen]. Inymi slovami, »logika vedy” zdedila predpoklad,
Ze pozndvajici subjekt mdZe v zisade ziskaf objektivne poznania o svete,
priom nemusi predpokladat’ poznanie prostrednictvom interpreticie znakov
alebo intersubjektivneho rozumenia, ktoré neméze mar objektivny charakter,
a predsa méze byt zdokonalované metodicky. Chcel by som to vysvetlit,
presnejSie explikovat, prostrednictvom niekolkych poznamok o metafyzic-
kom pozadi modernej analytickej filozofie vedy.

Ak by sa niekto opytal na apriérne predpoklady modernej pozitivistickej
logiky vedy, bolo by moznych niekofko odpovedi. Prv4 by mohla zniet’ takto:
Jedinym apriérnym predpokladom je tu samotn4 logika, ktord sa vo vede
musi istym spésobom kombinovat' s pozorovanim faktov. To snad’ kore3pon-
duje s pévodnym sebachdpanim logickych pozitivistov. Po kréitkej dvahe viak
zistime, Ze dokonca aj v logickom pozitivizme st v skutodnosti dané d'aliie
apriérne predpoklady. Tak napriklad nie je Jjednoduchy fakt to, Ze existuji
fakty; v logike vedy sa skor a priori predpokladalo, Ze existuju nezavislé od
Pudského myslenia a tieto fakty mozu byt intersubjektivne spoznané ako fak-
ty. To, €o sme uviedli ako predpoklady logického pozitivizmu, st v skutog-
nosti dva z Leibnizovych metafyzickych predpokladov, totiz, Ze existuju
»pravdy rozumu” (vérités de raison), zaloZené na logike, a ,,pravdy faktu”
(vérités de fair), zaloZzené na skiisenosti.’ A tu sa hned vyjavuji d’alsie pred-
poklady, ktoré logicki pozitivisti takisto pévodne mali spoloéné s Leibnizom:
predpoklad idealneho jazyka vedy, ktory dokaze spojif matematicku logiku a
skusenostné fakty jednoznaénym spdsobom (ako hovori Leibniz: lingua phi-
losophica calculus ratiocinator rie§i nedorozumenia vo filozofickej komu-

? Rozdiel medzi Leibnizom a neoleibnizianstvom zakladatelov novopozitivizmu spociva vo tom,
Ze novopozitivisti neprebrali Leibnizovu ideu, Ze z hladiska myslienok boha mézu aj nahodné
pravdy byt dokézané a priori. Carnapov logicizmus a syntaktictzmus sa viak &asto blizi mo-
delovému platonizmu, ktory straca akykol'vek obsah.
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nikécii tym, Ze otvara cestu ku ,,calculemus”).3 Poznamenajme, Ze logicki po-
zitivisti mali k dispozicii teoretickd bdzu pre svoju sémantickd kritiku meta-
fyziky len dovtedy, pokym sa neodhalila neoleibnizovsk4 metafyzika, ktord
zdedili od Russella a ranného Wittgensteina. Ttto béazu stratili, ked boli ni-
teni spochybnit’ tieto metafyzicke predpoklady. A to sa stalo vtedy, ked sa
ukézalo, e nasledujtice idedlne postulaty jednoducho v logike vedy nemohli
byt realizované: bola to po prvé, idea jediného syntakticko-sémantického
ramca, ktory by sa mohol povaZovat’ za univerzalny jazyk vedy ako celku; po
druhé, idea observagnych viet, ktoré by sa mohli povaZovat’ za koépie faktov
(protokoldrne vety) nezévislych od teoretickych kontextov, implikovanych uz
v formul4cii observanych viet.

Ked'ze jazyk pouzitelny vo vede vzdy predpoklada nejaku referenciu na
jednotlivé fakty, kym observatné vyroky vzdy predpokladaju uritii orienta-
ciu vzhPadom na teoreticky ramec, jasne sa ukazuje d'alsi apriérny predpo-
klad: , konvencie”. Konvencie si potrebné na konStruovanie ,.sémantickych
ramcov” ako moznych jazykov vedy, ako aj na interpretaciu tychto ramcov
ako aplikovatelnych na jazyky vedy za pomoci metajazyka, ktorym je v praxi
neformalizovany jazyk vedy, ktory sa uz pouZziva. Konvencie st dalej po-
trebné na stanovenie observaénych vyrokov, ktoré by mohli fungovat’ ako
zékladné propozicie na potvrdenie a vyvratenie hypotéz alebo tedrii. Co st to
ale ,konvencie”? Pri &itani Elankov logickych pozitivistov by sme sa mohli
domnievat, e konvencie st nejakym absolttne iracionalnym faktorom, ktory
predchadza vietky rozumné diskurzy, ked'ze ich uz predpokladaju pravidia
sémantického ramca. Konvencie vyzeraji rovnako ako jedinecné a svojvolné
rozhodnutie napriklad suverénneho vlédcu, ktory podl'a Hobbsa stanovuje a
interpretuje zdkon autoritou svoje vole, prip. este skor v historii nominalizmu
ako akt bozej vole, ktory podla frantiskanskych teologov predchadza akékol-
vek usudzovanie.

Aj ked je pravda, Ze konvencie predchadzaji vetky raciondlne operécie,
myslitePné podla nepozitivistickej predstavy o rozume — ked'Ze konvencie ne-
mézu byt odvodené z prvych principov v ramci kalkulu —, nemd7u byt odvo-
dené ani z empirickych pozorovani alebo indukciou z takychto pozorovani.
(Novopozitivisti sa skutone pokusali zredukovat tzv. pragmaticky rozmer
jazyka vedy, zahrfiujici najzakladnejiie konvencie tykajuce sa pravidiel
sémantickych rdmcov a ich interpreticie, na objekt empirického pozorovania
prostrednictvom inej, totiZ behavioralnej vedy. Tento pokus bol vSak odsu-
deny na neuspech, lebo aj keby sme mohli opisat konvencie prostrednictvom

3 pozri (171 2 [18].
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nejakej behavioralnej vedy, aj ta by predpokladala konvencie za&lenené do
observagnych viet tohto opisu atd’. do nekonecna).

Pre novopozitivisticku logiku vedy st teda konvencie skuto&ne najza-
kladnejsimi, predpokladmi, ktoré musia byt uznané ako predchadzajiice akii-
kol'vek vedecku racionalitu. Tu viak vznika otdzka, &i vedecka racionalita
v zmysle logiky vedy (t. j., logika odvodzovania plus pozorovanie) skutoéne
vyCerpava celt Pudsku racionalitu tak, Ze za Jjej hranicami méze existovat’ uz
len iracionalita svojvolnych rozhodnuti. Takyto zjednodugeny pohP'ad na ra-
cionalitu by mohol byt podra mdjho nézoru zdévodneny len vtedy, ak by
jeden ¢lovek mohol, aspoti teoreticky, praktizovat vedu sam. Vtedy by sa
totiz konvencie, zasahujiice do logickych operacii poznania skutoéne museli
chapat’ ako uplne iracionalne osobné rozhodnutia. Samotné slovo ,konven-
cia” (v nemg&ine Uberein-kunft) viak hovori proti tejto interpretdcii. Neskory
Wittgenstein dokonca vysvetlil svoj konvencionalizmus poukédzanim na to, Ze
Jedna osoba sama osebe neméze nasledovat pravidlo.* Ukazal teda, %e kon-
vencie predpokladaju jazykové hry. Jazykové hry viak nemézu byt zalozené
na konvenciach spésobom, akym mézu byt zd6vodnené umelé sémantické
systémy. Naopak, ony samotné musia byt’ zakladom zd6évodnenia konvencii,
tykajticich sa pravidiel [rule conventions] v komunikativnom spolo&enstve. Je
teda vobec moZné dokézat’ predvedecku racionalitu konvencii, tykajiicich sa
vyznamov [meaning conventions] ako racionalitu konvencii, tykajticich sa
pravidiel? Dokonca uZ zami¢ané konvencie tykajlice sa pouZitia slov ~ neho-
voriac uZ o explicitnych konvenciéch, tykajucich sa definicii, teoretickych
rdmcov alebo vyrokov o faktoch v prirodnych vedich — implikujd intersub-
jektivnu zhodu, pokial ide o situagné vyznamy a ciele praktického Zivota,
ktorti mozno dosiahnut’ len vzajomnym porozumenim intencii a motivicii ako
samotn¢ho zmyslu konvencii. Aj ked’ je pravda, Ze konvencie nemozno odvo-
dit’ deduktivne z ich motivov, a teda ich nemozno zdévodnit logikou neja-
kého axiomatického systému, nesmu sa chapat’ ako svojvolné &iny [acts]
osamotenej vdle, alebo — o je v kontexte zddvodnenia to isté — ako udalosti,
ktoré moZno opisat’ a vysvetlit' len zvonka, ako determinované mimoracional-
nymi motfvmi - pri¢inami. Prave prostrednictvom zrozumitelnosti musia kon-
vencie tykajlice sa vyznamov splnit podmienku, Ze ich predpoklada komuni-
kativne spoloenstvo ako spolocny zaklad interakcie a interpretacie sveta, a Ze
sa suasne v procese komunikacie a interpreticie sveta zdokonal'ujii. Prave
prostrednictvom takéhoto zdokonal'ovania konvencii tykajiicich sa vyznamov,
ktoré si implicitne obsiahnuté vo verejnych jazykovych hrich, vznikaji ex-
plicitné konvencie, napr. definicie pojmov.

* Pozri ([39], 111)
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Tu vznik4 otazka, &i by nemalo existovat vnitorné spojenie medzi pred-
vedeckou racionalitou konvencii tykajdcich sa vyznamov a metodologickym
rdciom humanitnych disciplin. Pokial' viem ako jediny realizoval tito moz-
nost nescientistického a neobjektivistického zaloZenia humanitnych disciplin
temer zabudnuty americky filozof Josiah Royce vo svojej filozofii ,.inter-
pretacie”. Royce ukazal v (1913),’ 7e nevyhnutné konvencie tykajlice sa vyz-
namov pojmov, potrebné vo vede, predpokladaji, Ze existuji nielen kogni-
tivne operécie, ako napr. vnimanie a konceptualizacia, zaloZené na vymene
medzi ¢lovekom a prirodou, ale aj kognitivne operacie, napr. interpretécia
znakov, zaloZené na vymene medzi l'udmi v interpretacnom spologenstve”.
T4to Royceova koncepcia, ktoré je takpovediac hermeneutickym rozpracova-
nim idei semiotiky C. S. Peircea, poskytuje podla mojho nazoru kIuCovu
predstavu o kontexte, v ktorom konvencie maju svoj rozmer moZznej raciona-
lity. Zda sa mi, e konvencie méZu byt sprostredkované racionalitou zvlast-
neho typu: nie je to vedecka racionalita operacii na objektoch, ktoré mozno
uskutodtiovat’ opakovane zamenitelnymi [udskymi subjektmi; je to skor pred-
vedecka a metavedeckd racionalita intersubjektivneho diskurzu, sprostredko-
vané explikdciou pojmov a interpreticiou intencii. Tento rozmer raciondlneho
diskurzu je nepristupny filozofidm vychddzajicim z metodického solipsizmu,
t. j. z apriérneho predpokladu, Ze ,,jeden tlovek sa sam osebe moze riadit’ pra-
vidlom”, napriklad, Ze jeden &lovek sam osebe méze uskutotiiovat’ vedecky
vyskum, atd’. Predpoklad, ktory spristuptiuje dimenziu racionality konvencii
nazyvam a priori komunikdcie alebo a priori jazykovej komunikdcie, ked'Ze
yiadna ina komunikécia moZnost racionalnych konvencii neposkytuje.

Zakladnym tvrdenim tohto méjho ¢lanku je tvrdenie, Ze logika vedy, ako
bola rozpracovana logickymi pozitivistami, doteraz nereflektovala fakt, Ze po
odhaleni skrytej metafyziky svojej rannej fazy sa posunula smerom k a priori
komunikdcie. Logika vedy nereflektovala tento novy predpoklad svojej kon-
vencionalistickej fizy a namiesto toho sa implicitne sa drzala svojich povod-
nych predpokladov (zdedenych od logického atomizmu, ktory predpokladal
metodologicky solipsizmus).6 Neskor budem ilustrovat’ moju prvi tézu tym,
e ukazem dosledky metodologického solipsizmu v logike vedy. Moj vyklad
tychto désledkov vylstuje do tvrdenia, ze metodologicky solipsizmus je jed-
nym z hlavnych doévodov, preco novopozitivistickd logika vedy nedokdzala
zvladnut 3pecifické otazky a problémy humanitnych disciplin a musela sa

3 Pozri aj [7].

s Moju interpretdciu vnitorne) sdvislosti medzi metodologickym solipsizmom a tézou exten-
zionality v rdmci logického atomizmu pozri v [3].
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drzat’ programu redukcie metéd humanitnych disciplin na met6dy prirodnych
vied. Toto tvrdenie predstavuje druhi tézu méjho ¢lanku. Tretia téza mojej
prace napokon explicitne ukaZe vychodiska tejto kritiky reduktivneho scien-
tizmu ako jedného z désledkov metodického solipsizmu. Téito téza znie:
A priori jazykovej komunikdcie poskytuje adekvétne predpoklady na pocho-
penie socidlnej funkcie a metodologickych vychodisk humanitnych disciplin.

II. Metodicky solipsizmus ako metafyzicky predpoklad logického
pozitivizmu

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’ divné, Ze zaml¢anym predpokladom mo-
dernej analytickej logiky vedy, zaloZenej na sémantickej rekonstrukcii jazyka
vedy, by mal byt metodicky solipsizmus. Neoleibnizovsky postul4t univerzal-
neho jazyka vedy ako zaklad russellovsko-wittgensteinovsko-carnapovského
programu sa na prvy pohlad zd4 ako ekvivalentny uznaniu kvazitranscen-
dentdlinej funkcie jazykovej komunikécie ako podmienky moZnosti a platnosti
Fudského poznania. Najmd Carnapov prechod od jazyka sikromnej skiise-
nosti [14] k intersubjektivnemu ,,vecnému jazyku” jeho ,.fyzikalizmu” {15]
zrejme v principe prekondva tradiciu metodického solipsizmu, ktory je dany
v samotnych zdkladoch tradi¢ného empiricizmu a pozitivizmu (a, mimocho-
dom, aj v zdkladoch tradicie racionalistickej filozofie, ktord od Descarta po
Husserla uvaZuje o pravde ako o evidencii vedomia). Tento ndzor je viak
podl'a mila nezdévodneny. Zastdvam tézu, Ze filozofia, ktora pouZziva fyzika-
listicko-behavioristicky jazyk na objektivaciu fenoménu Pudskej intersub-
jektivity, zahrnuje metodicky solipsizmus rovnako ako filozofia vychddzajiica
z predpokladu, Ze vyznam a pravda st vecou introspektivnej evidencie privat-
nych skusenosti vedomia. Spolo¢ny predsudok oboch tychto filozofii predsta-
vuje zamleany predpoklad, Ze objektivne poznanie by malo byt moZné bez
predpokladu intersubjektivneho rozumenia prostrednictvom komunikicie.
Tradi¢na subjektivisticka forma empiricizmu sa snai realizovat tuto ideu
poznania bez predpokladu jazyka ako podmienky intersubjektivity. Aj moder-
ny logicky (sémanticky) empiricizmus obchddza komunikativnu funkciu ja-
zyka a postuluje jazyk, ktory ma byt a priori intersubjektivny jednoducho
tym, Ze je objektivny a univerzalny. Prave vd'aka tejto idei intersubjektivity,
ako zaru¢enej objektivitou sa viak neoleibnizovsk4 koncepcia univerzdlneho
»veeného jazyka” stdva novym vyjadrenim epistemologickej myslienky meto-
dického solipsizimu.
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Na objasnenie tejto my3lienky uvediem niekolko poznamok o zvlastnos-
tiach formalizovanych jazykov ako moznych realizdciach nepozitivistickej
idey univerzilneho jazyka vedy.

Hned na zaliatku poznamenajme, ze formalizované jazyky logiky vedy
zdsadne nemoZno pouZit na intersubjektivnu komunikdciu v pravom zmysle
tohto slova. V tychto jazykoch mdzu byt formulované len vety o faktoch a
logické vzfahy medzi vetami, ale nie pouzitia”’ [,utterances”] ako vyjadre-
nia pre ,re¢ové akty”,8 ked'ze tieto jednotky prirodzeného jazyka neziskavaji
svoj vyznam vyluéne len zo syntaktickych a sémantickych pravidiel nejakého
formalneho systému, ale aj z kontextu pragmatického pouZitia jazyka v kon-
krétnych Zivotnych situaciach. Medzi tie zloZky re€i, ktoré nemoZno vyjadrit
pomocou formalizovanych jazykov, patria predovietkym osobné identifiké-
tory ako ,,ja”, ,,vy”, ,oni” atd’., ako aj performativa”, v ktorych je obsiahnuta
situdcia intersubjektivnej komunikécie ako aj jej reflexia na tito situdciu; per-
formativa ich obe bezprostredne vyjadruji. Takéto vypovede, ktoré atestujd
Fudsku ,.kompetenciu komunikacie” prostrednictvom jazyka, mbzu v logike
formalizovanych ,,vecnych jazykov” byt len objektom deskripcie ,,verbal-
neho spravania” pozorovatefom, ktory sa sam komunikacie nezaastiiuje.
Opis verbélneho spravania nemdZe vyjadrit' porozumenie intencii hovoriacej
osoby, ked’?e by to implikovalo, Ze hovoriace osoby a opisujica osoba sa zd-
Zastiiujii na spolo&nej jazykovej hre, zohladfujucej komunikativou kompe-
tenciu oboch stran.

Jazyk vedy tak, ako sa chipe v novopozitivistickej logike vedy, zdsadne
vylutuje existenciu jazykovej hry, ktora je spolocna pre subjekty i objekty
vedy, kedze zmyslom kon3truovania formalizovanych jazykov urfenych na
vedecké pouzitie je sa zbavit' hermeneutickych problémov komunikicie, t. j.
interpretovania vzajomnych intencii, a to tak, Ze sa vytvori skelet [framework,
Geriist] jazyka, ktory je a priori intersubjektivny, takZe poskytuje podmienky
pre objektivne poznanie mimo kontextu komunikacie. Struéne povedané, lo-
gicky rekonstruovany jazyk vedy je preduréeny na opis a vysvetlenie sveta
&istych objektov; nie je vhodny na vyjadrenie komunikacie, ktord je intersu-
bjektivnym rozmerom jazyka.

Niekto by sa viak edte stile mohol opytat, ¢o to ma vietko spolo¢né s
metodickym solipsizmom ako najzdkladnejSim predpokladom novopozitivis-

7 Pozri ([13], 364).
& poari [33].

® Vychddzam tu z Winchovej préce [38], ako aj z nepublikovanych prac J. Habermasa, kde sa
rozobera myslienka komunikativnej kompetencie; pozri aj moju $tddiu [3].



422 Karl-Otto APEL

tického myslenia. Musim uznat, Ze logika vedy by neimplikovala metodicky
solipsizmus, keby reflektovala dve veci: po prvé, dokonca aj konStruktér, a
istotne uZivatel, formalizovaného jazyka vedy predpokladd komunikiciu,
v plnom zmysle tohto slova ako rozumenie Tudskym intenciam, na osvojenie
konvencii potrebnych na zavedenie a testovanie formalizovanych jazykov. Po
druhé, Tudské bytosti, pokial’ sa povazuju za moznych udastnikov komunika-
cie, a teda interakcie, nemoézu byt redukované na objekty opisu a/alebo vy-
svetlenia ich sprdvania prostrednictvom formalizovanych jazykov, ale treba
k nim pristupovat’ v ramci kontextu jazykovej hry, ktora Jje v zasade spolo&na
subjektom a objektom vedy (t. j. humanitnych disciplin).

Logicki pozitivisti by pravdepodobne neodmietli prvy z tychto dvoch
bodov. Najmé v sti¢asnosti, ked” u? nemédze prehliadat’ potrebu konvencii, sa
zatal logicky pozitivizmus uberat’ tymto smerom. Napriek tomu viak existujt
vnutorné dévody, ktoré mu zabratiuju zohl'adnit vietky dbsledky vyplyvajice
Z a priori komunikdcie, pricom hlavnym dévodom je myslienka jednotnej
vedy, pdvodne spojend s myslienkou univerziineho jazyka. Prave tento brani
logickému pozitivizmu metodicky reflektovat intersubjektivnu komunikaciu,
predpokladani kontruktivnou sémantikou v zmysle transcendentdinej prag-
matiky, ktord neredukuje intersubjektivnu dimenziu komunikicie na . Ver-
balne spravanie”. A ten isty dévod brani logickému pozitivizmu uznat’ auten-
tické metédy rozumenia v humanitnych disciplinach, &im zabraiiuje uznat, Ze
l'udské bytosti nemoZno redukovat na objekty opisu a/alebo vysvetlenia ich
sprdvania prostrednictvom formalizovanych jazykov.

Ak si niekto mysli, Ze cely svet vratane dimenzie komunikdcie mono
objektivovat’ prostrednictvom jazyka Jednotnej vedy, potom sa musi, presnej-
Sie povedané, drzat’ a priori metodologického solipsizmu, ked’2e z totalizacie
mySlienky vedeckej objektivity vyplyva, e subjekt objektivujicej vedy by v
zésade mohol praktizovat’ vedu bez toho, aby bol &lenom nejakého komuni-
kativneho spologenstva. Podl'a tohto nazoru by sa mal dokazat riadit’ pravid-
lami univerzilneho ,,vecného jazyka”, akoby to boli pravidl4 ,privitneho ja-
zyka” — aby sme pouZili termin neskorého Wittgensteina. Je zname, Ze nesko-
ry Wittgenstein tiito moZnost’ odmietal. Podl'a méjho nazoru vlastne prostred-
nictvom svojho pojmu verejnych ,,jazykovych hier” ako predpokladov celej
intencionality konania a pozndvania vyvratil »metodologicky solipsizmus”.
Novopozitivistickd ,logika jednotnej vedy”, reprezentovand napr. Hempelom,
Nagelom a Stegmiillerom, doteraz nevyvodila zévery z Wittgensteinovho vy-
vratenia ,,metodologického solipsizmu” a dr# sa my3lienky univerzalneho
»vecného jazyka” vypracovanej rannym Wittgensteinom v Trakzdte.
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Venujme preto najprv pozornost’ rannému Wittgensteinovi, ktory explicitne
potvrdzuje moju tézu, Ze metodologicky solipsizmus je najzakladnejsim pred-
pokladom logiky univerzdlneho ,,vecného jazyka”. Wittgenstein vo svojej
praci Tractatus Logico-Philosophicus analyzoval mySlienku univerzdlneho
jazyka, v ktorom by ako zmyslupIné boli zddvodnené len propozicie prirod-
nych vied, a to vrétane ich zékladov, ktoré on sdm nazval ,transcendentné”.
Medzi tymito poslednymi zdkladmi sa nachddzaji nasledujiice vety Traktdtu:

5.631: ,Neexistuje ni¢ také ako mysliaci alebo predstavujiici si subjekt”.
Tuto vetu mozno chapat’ za vychodisko rigoroézne behavioristického progra-
mu v rémci novopozitivistického programu jednotnej vedy. Sam Wittgenstein
véak nezabudol na transcendentdlne predpoklady samotného behaviorizmu.
Tieto st obsiahnuté v nasledujilicej vete, ktora protire¢i prave citovanej vete:

5.641: ,Existuje teda spdsob, ako filozofia moze hovorit o ja [the self]
nepsychologickym spdsobom. Co vnasa ja do filozofie, je fakt, Ze ‘tento svet
je moj svet’ ...”. Zjavné protirecenie medzi touto vetou o filozofickom pojme
,ja” a predchddzajicim popretim existencie mysliaceho ,.subjektu” sa musi
vyriesit podla Wittgensteina transcendentalnou tivahou, Ze ,,ja”, vyjadrené vo
vete ,.Svet je mojim svetom”, neexistuje vo svete, ale je len hranicou sveta,
ktory méZe byt opisany jazykom prirodnych vied.

5.62: ,,... Svet je mojim svetom: to sa ukazuje vo fakte, ze hranice jazyka
... znamenaj hranice mdjho sveta”.

Podl'a Wittgensteina je teda transcendentdlna jednota ja ako jednota ja-
zyka podmienkou moznosti prirodovedy tak, ako je u Kanta transcendentdlna
jednota ja jednotou vedomia. Teraz sa viak ukazuje isty aspekt Wittgen-
steinovej kritiky &istého jazyka, ktora v kazdom pripade prekrauje Kantovu
kritiku ¢istého rozumu: ak transcendentalne ja neexistuje vo svete, ale len ako
hranica sveta, takZe vietci P'udia vo svete sa musia chépat’ ako objekty (opisu
a vysvetlenia) prirodnych vied, potom nesmie byt dana Ziadna potreba inter-
subjektivnej komunikacie tykajicej sa pouzitia jazyka. Kazdy vedec musi byt
takpovediac uplne sebestatny ako transcendentélny subjekt svojho jazyka,
ktory je — prostrednictvom mystickej garancie — aj jazykom vSetkych ostat-
ngch vedcov. Wittgensteina to vyjadril takto: 5.64: ,,Tu mozno vidiet, Ze
solipsizmus, ked’ je prisne uskutocneny, je totoZny s &istym realizmom. Ja so-
lipsizmu sa scvrkdva do bodu bez extenzie a zostiva s nim koordinovand
realita”. Prave tento predpoklad je pointou metodického solipsizmu, ktory po-
piera nielen existenciu inych mysli, ale aj iné mysle ako predpoklad — napri-
klad prostrednictvom komunikécie — pochopenia seba samého a sveta. Podla
tohto stanoviska by vedec mohol zredukovat vietkych ostanych vedcov —
nehovoriac uz o laikoch — na objekty svojej deskripcie a vysvetlenia ich spré-
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vania vratane ich verbalneho spravania, ak by takéto nie¢o mohlo vébec exis-
tovat’ vo svete. Tvrdim, Ze samotny tento postoj sa stal najzakladnejsim, d’alej
uZ nereflektovanym predpokladom novopozitivistickej myglienky jednotne;j
vedy, priom nim zostal dokonca aj po prechode od metafyziky logického
atomizmu ku konvencionalizmu konstruktivnej sémantiky.

HI. Metodicky solipsizmus ako predpoklad novopotzitivistickej
myslienky ,,rozumenia”

Budem teraz d'alej ilustrovat svoju prvi tézu — naértnem novopozitivisticky
postoj k humanitnym disciplinam, najmi k starej otdzke vztahu medzi nomo-
logickym vysvetlenim a rozumenim vyznamov intencii [meaning-intensions].
Nie je uplne korektné hovorif o postoji novopozitivizmu k humanitnym
disciplinam, ked’7e o samotnom jadre humanitnych disciplin, o filoldgii v i-
rokom zmysle tohto slova, nepojedndval, ale ju v ,logike jednotnej vedy”
Jjednoducho ignoroval. Toto ignorovanie je, ako este ukaZeme, dost’ charakte-
ristické a poutné vzhladom na novopozitivisticka argumentadnu stratégiu.
Zostava v3ak faktom, Ze novopozitivisti sa museli zaoberat’ »S0Cidlnymi ve-
dami” a v ich kontexte aj histériou. V tomto kontexte museli tie? diskutovat
0 ,rozumeni”, ktoré podla Droysena, Diltheya, Croceho, Collingwooda a d’al-
Sich malo byt skuto¢nou metédou ,Geisteswissenschafien”. '° Ako teda pri-
stupovali k ,,rozumeniu”? Pozrime sa na ich argumenta&nii stratégiu.

Prva vec, ktora udrie do o¢i pri &itani diskusii, ktorych sa zfi¢astiiovali
O. Neurath, C. G. Hempel, P. Oppenheim, E. Nagel, T. Abel a W. Steg-
miiller,"" je fakt, Ze vébec nediskutuji o rozumeni jazykovych znakov, vyro-
kov, alebo celych textov vedy, filozofie, prip. literatdry. Je to zvi4stne, najmi
ak si uvedomime, Ze modemna logika vedy je, pokial’ ide o jej vlastni metédu,
v podstate analyzou jazyka, ktord napriklad transformuje star§iu pozitivistickd
logiku vysvetlenia'? na formdlny médus, podla ktorého sa uz prostrednictvom
zakonov a pri¢in nevysvetl'uji udalosti, ale vety tvoriace explanandum, ktoré
st dedukované z viet tvoriacich explanans. Samotni analyticki filozofi teda

1% Pozri moje studie [2] a [12].
"' W. Stegmiiller zhmul tieto diskusie v [35].

12 pozri napr. nasledujicu definiciu A. Comta: ,,Explikacia faktov .. nie je odteraz ni¢ né ako
spojente ustanovené medzi jednothivymi rozmanitymi faktami a niekolkymi vieobecnym faktm,
ktorych poet sa s pokrokom vedy neustale znizuje” ([16], 1.ere lect.). J. S. Mill to definuje takto:
»Tvrdime, Ze individualny fakt je vysvetieny tym, e sa poukéZze na jeho pridinu, t. j udanim
kauzdlneho zdkona alebo zikonov, z ktorého alebo ktorych je produkcia tohto faktu jeho alebo
ich inStanciou.” ([9}, Book HI. Chapter 11, Section 1)
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vzdy najprv explikujii pojmy tradicnej filozofie prostrednictvom rekonStruk-
cie ich sémantického rémca. Nemala by v3ak tato ¢innost byt tesne spojend
s aktivitou tych vied, ktoré interpretujii texty, napr. histériou vedy? To by sa
mohol opytat’ nezaujaty pozorovatel’; na tiito otazku viak nedostane odpoved’
ked'ze, ako som uZ spomenul, novopozitivisticka logika vedy sa nezaobera
filologickymi alebo, aby som pouZil iny termin, hermeneutickymi vedami.
(K tomuto sa vratim neskor a pokusim sa najst dévody, pre¢o novopozitivis-
tick4 analyza jazyka prehliada svojich najbliziich pribuznych medzi vedami
v §irokom zmysle slova.)

Ako ale rozumie logicky pozitivizmus konaniam v histérii a socioldgii?
Nezaujaty pozorovatel’ by si opat mohol mysliet, Ze tento druh rozumenia by
mal byt tesne spojeny s rozumenim znakov a textov, ked’Ze operacia rozume-
nia je koniec koncov orientovand na vyznam, zodpovedajiici viac alebo menej
vyznamu intencii autorov alebo aktérov, ako je vyjadreny textami, dielami
alebo konaniami.'> Tu by sme mohli spolu s neskorym Wittgensteinom pova-
yovat’ za heuristicky nazor, Ze re¢, konania a interpretacie ako vyznamy inten-
cii s vzdy ,,vzajomne prepleten€” v jazykovych hrdch ako ,.formach Zivota”.
Mohli by sme si teda mysliet, Ze historici a sociolégovia by mali skamat
konania, indtiticie atd’., tak, ako filolégovia skimajii text, aby pochopili
formy Zivota interpretovanim vyznamu kladenia cielov a hodnotovych systé-
mov vyjadrenych konaniami a ingtiticiami. Takéto detailné porozumenie je
skutoéne potrebné nielen na zodpovedanie otazky, preco inititicie konali
ur&itym spdsobom, ale aj na zodpovedanie este zakladnejsej otazky, totiz Co
je dané?, t. j., Za o mdme tieto konania (najmi kolektivne) a institiicie, ktoré
sa maju identifikovat’ a opisat’ v kontexte urditej historickej situacie a socio-
kultirnej formy Zivota, povazovat? Zodpovedanie otdzok ,,Co?” a zodpove-
danie teleologickych otdzok ,Pre¢o?” sa preto zda v historicko-sociologic-
kych opisoch ako spojené s tzv. ,hermeneutickym kruhom”, ktory tvori meto-
dologické pravidlo aj pri interpretacii textov. Historik sa moze dokonca zauji-
mat’ o konania ako o doplnok k textom; moZze napr. skamat politickt &innost’
Martina Luthera ako vysvetlenie jeho teologickych prac alebo azda aj ako
protikiad tychto prac. Vsetky tieto moznosti metodickej interpretacie — ktoré
nemajt ni¢ spolo¢né s kauzalnym vysvetlenim — boli uz preskamané v boha-
tej literatire siahajicej od Schleiermachera, Boekcha a Droysena k Dil-
theyovi, Weberovi, Croceomu, Collingwoodovi, Rothackerovi, Gadamerovi,

13 Rozdiel medzi v§znamom intencif autora a vyznamom vyjadrenym v texte, v dielach alebo v
konani je jednym z hlavnych problémov hermeneutiky.
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Bettimu a inym."* Ako som uz spomenul, neskory Wittgenstein takisto
vyznamne naznadil moZnost hermeneutického pristupu v sociolégii, ako to
ukazal napr. Winch."> Ak vsak niekto difa, Ze najde novopozitivistov, ktori
sa zaoberaji takymto druhom rozumenia v histérii a sociologii, tak bude
znova sklamany. Hovoria sice o ,.tzv. teoretikoch rozumenia alebo o Verste-
hen v Geisteswissenschaften” a pokii$aji sa s nimi diskutovat, ale hned’ na
zaliatku rysujiicej sa diskusie zavadzaji pomerne vychytraly predpoklad,
totiZ, Ze ,teoretici Geisteswissenchaften” chapu rozumenie ako metédu, ktora
konkuruje ,,vysvetleniu pokryvajucim zakonom” tym, Ze sa namiesto neho
odvolava na vy3sie, intuitivne vhl'ady.'® Predpokladaji teda, Ze rozumenie, ak
by bolo metédou poznania, by odpovedalo na tie isté otdzky ako vysvetlenie,
pri€om jediny rozdiel medzi tymito dvoma operdciami by bol v tom, Ze
»rozumenie” by malo este aj ambiciu dosiahnut® ten isty ciel’ ako vysvetlenie
takpovediac kratSou cestou. Potom, &o zaviedli tieto predpoklady — ktoré
okrem iného sved¢ia o tom, Ze nedokazu pochopit’ iny nosny kognitivny
zdujem'” ako Je nosny kognitivny ziujem prirodnych vied - za&inaju
rozpracovavat’ svoju vlastni teériu ,,operacie nazvanej ‘Verstehen’”.'8
Novopozitivisti sii dostatoéne velkorysi, aby priznali operacii ,,Verstehen”
miesto vo vede. Pritom si viak predstavuji ,,Verstehen” ako ,,vcitenie”, t. J-
ako .internalizaciu” Specialnych typov pozorovatelnych udajov, totiz: Pud-
ského sprdvania ako reakcie na stimuly. Takymto internalizujicim vcitenim
moZno — tvrdia novopozitivisti — najst maximy sprdvania vo vlastnej skiise-
nosti a interpolovat’ tieto maximy do pozorovaného spravania inych Pudi.
Touto interpoldciou maxim sprévania sa idaje o podnete a tidaje o reakcii

" Pozri pozndmku 10.
13 Pozri poznimku 9.

16 Tak postupuje napr. W. Stegmiiller ([35], 360), ktory sa v tom zhoduje s Th. Abelom a C. G.
Hempelom. Standardny predpoklad tychto autorov formuluje Stegmiiller nasledovne: ,Této
metoda, ak sa nemé uZ vopred vylacit ako niedo dplne nejasné, sa musi preto charakterizovat’
tak, e ide o postup, ktorym musime djst’ k vyhovuicim vysvetleniam, t. j. ziskat hypotézy
alebo nehypotetické vhiady potrebné pre tieto vysvetiemia ™ ([35], 362)

'7 Tento termin (‘Erkenntnisinteresse’) sme spolu s J Habermasom zaviedli na oznadenie
transcendentalnej podmienky moznost: a platnosts poznania v ramci , filozofie vedy z kognitivno-
antropologického pohl'adu™ [,,Wissenschaftstheorie in erkenntnisanthropologische Sicht”]. ,,Nos-
ny kognitivny ziujem” nie je vonkajSou motivéciou, ktord by bola zaujimav4 len z psychologic-
kého hladiska, ale viitornou motiviciou, ustanovujlicou vyznam réznych otdzok a teda vyznam
mozZnych odpovedi vo vysvetlujiice) vede a v hermeneutickej vede Pozri Habermasovu pracu
[23], ako aj jeho Gvahy o tomto v [24] Vid’ tiez {31a (31}

18 pozri [1].
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spoja spdsobom, vyvolajicim v pozorovatel'ovi pocit, Ze porozumel, preco
nejaka Pudska bytost reagovala na urity podnet tak ako naozaj reagovala,
s intuitivnou evidenciou. Tak napriklad ,rozumieme”, pre¢o nas sused presta-
va za svojim stolom pracovat’ a zapali oheti v kozube, interpolujuc, Ze mu
zrazu bolo zima. Potom uZ neprekvapuje, Ze novopozitivisti, vychadzajlci
z tejto paradigmy ,rozumenia”, dospievaji k takémuto jej hodnoteniu ako ve-
deckej metédy: Rozumenie je len psychologicky zaujimavy, heuristicky pro-
striedok na objavenie hypotéz typu zdkona v kontexte vysvetlenia Tudského
sprivania. Ako takyto heuristicky prostriedok viak rozumenie zostiva na
okraji vedy, ked’ze jeho vysledky su len moZnymi zloZkami explanansu. Pre
vedeckil metédu, ako v kazdom novopozitivistickom vysvetleni, je teda rele-
vantnd dedukcia explananda z explanansu, pri ktorej je moZna predikcia
testovatelna pozorovanim. Ako prvy sformuloval tento argument proti ,,rozu-
meniu” ako metode vedy, pokial viem, Otto Neurath, ¢len Viedenského kruz-
ku, ktory napisal: ,,Vcitenie, rozumenie a podobné postupy moézu pomdct
badatelovi, ale vstupuji do systému vyrokov rovnako bezvyznamne ako salka
dobrej kavy, ktora pomohla badatelovi pri jeho praci.” (1931, 56) V tejto
$tadii preto nazvem novopozitivistickd teoriu rozumenia feériou rozumenia
typu Sdlka kdvy.

C. G. Hempel, ktory spolu s R. Oppenheimom dal novopozitivistickej
tedrii vysvetlenia jej presnd podobu v tzv. deduktivno-nomologickom mo-
deli,'® uvazoval o teorii rozumenia typu $alka kdvy nasledujicim sposobom:
... Tozumenie... v terminoch vlastnej psychickej ginnosti mdZe sluzit' ako uzi-
to¢ny heuristicky prostriedok pri hfadani vieobecnych psychologickych prin-
cipov, ktoré by mohli poskytovat' teoretickeé vysvetlenie, ale sama existencia
vcitenia zo strany vedca nie je ani nutnou, ani postatujucou podmienkou pre
vysvetlenie alebo vedecké [sic!] rozumenie akejkolvek Pudskej &innosti.”
([25], 204). Preskimajme teraz podrobnejie tito poslednd tézu Hempela a
Oppenheima, skladajucu sa z dvoch Casti. Prva Cast tézy, totiZ, Ze rozumenie
prostrednictvom vcitenia nie je nevyhnutnou podmienkou vysvetlenia alebo
vedeckého rozumenie akéhokolvek Tudského konania, sa ilustruje takto:
_ked#e spravanie psychotikov alebo l'udi patriacich ku kultire velmi odlisnej
od tej, ku ktorej patri vedec, je niekedy vysvetlitelné a predpovedatelné
v terminoch vieobecnych principov, aj ked’ vedec, ktory ustanovuje alebo ap-
likuje tieto principy, nie je schopny vcitenim rozumiet’ zvla§tnostiam danych
Tudi” ([25], 204-205).

9 Pozri [25).
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Tato ilustracia je tak charakteristick4 a poutna, e Jju pouZijem ako vycho-
disko mojej kritickej analyzy celého novopozitivistického stanoviska. Najprv
sa pokusim objasnit’, za akych zaml¢anych predpokiadov mbZeme myslienku
ilustrdcie povaZovat' za pravdivii a za akych predpokladov je jednoducho ab-
surdna. Potom sa pokiisim ukézat, %e je v skuto&nosti chybna aj za implicit-
nych predpokladov Hempela a Oppenheima.

Tézu, Ze ,rozumenie” l'udského konania nie je nutné, ked'ze ho mozno
niekedy vysvetlit vieobecnymi principmi bez rozumenia prostrednictvom
veitenia, mozno v principe povaZovat' za pravdivi vtedy a len vtedy, ked’ sa a
priori nezaujimame o porozumenie presved&eni, dévodov alebo ciefov T'udi,
ale len o vysvetlenia pokryvajiicim zakonom, ktoré vysvetluju to, &o sa odo-
hréva. To ale znamend - presnejsie povedané — e nechceme rozliovat medzi
Pudskymi bytostami a ich konanim na Jjednej strane a inymi prirodnymi uda-
lostami na strane druhej, ked’ze len prostrednictvom rozumenia v kontexte
komunikicie méZeme objavit a potvrdif tento rozdiel. Externé vysvetlenie
prostrednictvom vieobecnych principov, aj keby boli potvrdené tzv. pozoro-
vanim sprdvania, by nikdy nemohli potvrdit, ze pravidla, ktorymi vysvetl'u-
jeme sprdvanie, st nasledované aktérmi spravania ako pravidld, alebo, inak
povedané, Ze pojmy nasho ,,vysvetlenia” by v principe mohli pouZit’ samotni
aktéri na konceptualiziciu vlastného sprivanie, ktoré sa riadi pravidlami.
Préve poskytnutie pravidiel a pojmov tohto druhu tvor{ nosny zaujem ,,rozu-
menia“, ako to ukdzal P. Winch.? (Dokonca aj Hempel s Oppenheimom sa
utiekajui k ,,rozumeniu”, ked’ hovoria o »psychotikoch” a o ,,ludoch patria-
cich k vel'mi odlisnej kultire”. Je totiz zjavné, Ze vo svojej ilustracii chca
ukazat’ priklady Fudského konania takpovediac v deficitnom moduse.)

Teraz je uZ jasné, ze apriorne vylutenie zdujmu o rozumenie (a teda vyli-
Cenie zdujmu o charakteristické zvlastnosti Pudského konania) ako mozného
predpokladu poznania zabratiuje novopozitivistom viest' akitkoPvek rozumni
diskusiu s tzv. ,teoretikmi rozumenia”. Problém sa jednoducho povaZuje za
vopred vyrie3eny a tvrdenie, e rozumenie nie Je nevyhnutné, sa redukuje na
Cistl tautologiu. To moZno ilustrovat’ typmi interpretacii Hempelovych a Op-
penheimovych prikladov, ktoré mézeme ocakdvat v normalne vedenej disku-
sii. V pripade spravania psychotika by totiZ teoretici rozumenia pochopitefne
tvrdili: prave tento pripad ukazuje, ?e v zasade Jje nevyhnutné rozumiet’ ud-
skému sprévaniu, lebo len v pripadoch deficitu Pudskosti ako je tu, sa ho
budeme musiet’ zriect. V pripade cudzich kultir by dokonca ani tento argu-
ment nebol prijatelny, ked’ze kultirni antropolégovia, etnolégovia, historici

2 pozri pozndmku 9.



A PRIORI KOMUNIKACIE A ZAKLADY HUMANITNYCH DISCIPLIN 429

&i lingvisti, ktori maju zdujem spoznat’ tieto javy ako patriace do cudzej kul-
tiiry, by sa jednoducho rozumenia nezriekli. Pripadne by — ako zrejme vSetci
kultdrni vedci — sprostredkovali alebo kontrolovali svoje vcitenie” inymi
spbsobmi rozumenia a kvizi vysvetlenia, ktoré ako sa zd4, novopozitivisti
vobec nepoznaji. K tomu sa neskor eSte vratim. Kultirni vedci by sa viak v
¥iadnom pripade nezriekli narokov na rozumenie v prospech vysvetlenia po-
kryvajicim zdkonom. Dokonca ani vedci, ktorf sa nezaujimajd o rozumenie,
ale chci skér formulovat’ predikcie pre socidlne inZinierstvo, sa nem&zu
zbavit vietkych predpokladov spojenych s rozumenim; tu mozno pripustit, Ze
heuristicky pouzivaji rozumenie v prospech vysvetlenia. To nas v3ak vedie
spit k na$mu rozli¥eniu medzi dvoma moznymi odpoved’ami na Hempelovu-
Oppenheimovu tézu.

Najrelevantnej§ia odpoved’ uz podfa mojho ndzoru uz existuje. Je to argu-
ment, Ze teéria, ktora a priori hodnoti rozumenie podla jeho vyznamu pre
vysvetlenie, povaZuje problém za uZ vopred vyrieSeny, ked'Zze nehladd sku-
to¢ny ciel' rozumenia ako spdsobu poznania. Nedokaze napriklad objasnit,
v &om spotiva interpretacia textu. Dokonca aj ked’ predpokiadame, Ze vysvet-
lenie pokryvajicim zdkonom, a teda predikcia, je jedinym seribznym nosnym
zaujmom vedy, ako vzdy implicitne predpokladaju novopozitivisti, nemdZe-
me sa uplne zbavit heuristického rozumenia, ako to navrhuje Hempel, pokial
checeme vysvetlit' Tudské spravanie. A ak mame historicky relevantné sprava-
nie vysvetlit, nemdZeme k rozumeniu pristupovat’ dokonca ani ako k heuris-
tickému prostriedku, ktory sliZi vysvetleniu pokryvajlicim zékonom, a to
z toho jednoduchého dévodu, Ze vysvetlenie pokryvajiicim zdkonom nie je
v histérii mozné, ako to presved¢ivo ukazal W. Dray v [22].

Strukturu tzv. historickych vysvetleni, ktoré by bolo lepSie nazvat’ kvazi-
vysvetleniami, nemozno logicky zredukovat’ na Hempelovu-Oppenheimovu
schému deduktivne nomologického vysvetlenia. MoZu byt sice odpoved’ami
na otazku stvisiacu s pri¢inami, ale ani ako také nemdzu byt' zékladom pre-
dikcii, ale len zédkladom zrozumitelnosti v zmysle determinizmu ex post
factum. Ako ukézal Dray, ,preto, 7e” vety historikov na rozdiel od viet social-
nych vedcov nehistorikov, nemoZno nahradit explanansom v duchu Hem-
pelovej-Oppenheimovej schémy. Hlavnym dovodom je fakt, Ze historici
nemdzu akceptovat skutotné empirické hypotézy zakonov ako explikéciu ne-
vyhnutnosti, vyjadrenu prostrednictvom viet ,,preto, ze”. Ako explikiciu tejto
ex post factum nevyhnutnosti by mohli pripadne akceptovat’ bud’ pseudozakon
len s jednou initanciou (€im sa formalne vyjadruje predikovatelnost expla-
nanda v pripadoch, kde by znova nastali vietky individuélne okolnosti singu-
larnej udalosti), alebo postupnu $pecifikaciu pogiato&nych podmienok hlada-
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ného zékona, ktora musi rekonstruovat’ individuslne okolnosti explananda po-
uZitim vlastnych mien a individuovych deskripcii. V oboch pripadoch mbze
ist len o pseudozakon a to je naozaj zmysluplné, ak zvaZime fakt, e histo-
rické vysvetlenia, aj ked’ sa primarne nezaujimajui o rozumenie intencii, musia
byt sprostredkované rozumenim Pudského konania na pozadi singularnych
situdcii. Koniec koncov, podra mdjho ndzoru tu uz nemézeme, ako v pripade
prirody, predpokladat’, Ze relevantné data skusenosti si opisate'né prostred-
nictvom univerzilnych teérif implikujicich univerzdine, t. j. nemenné zdkony.
Mozno tvrdit’ prinajmensom to, e rozpracovanie samotného rozumenia fud-
skych motivov v kontexte singularnych podmienok je nenahraditelnou met6-
dou poznania dokonca aj vtedy, ked’ sa zaujimame len o historické (kauzdlne)
vysvetlenia, zatial €o myslienka, e kazdu historicka udalost mozno vysvetlit
ako singuldrny pripad univerzélne platnych zikonov, ktoré ~ v zdsade — moz-
no najst' bez hermeneutickych metod, Je metafyzickou hypotézou novopo-
zitivistov, ktord sa doteraz nepodarilo dspe$ne metodologicky aplikovat'.
V prirodnych veddch je pravdivy presny opak: zrieknutie sa motiva¢ného ro-
zumenia bolo metodologickou podmienkou ich pokroku od ¢ias Galilea a
Keplera.

Teraz prejdem k druhej &asti Hempelovej-Oppenheimovej tézy, totiz k
tvrdeniu, Ze rozumenie nie je dostato&nou podmienkou ,,pre vysvetlenie alebo
vedecké porozumenie akejkolvek Tudskej &innosti”. Videli sme uz, ako sa
tito téza chipe v Abelovej analyze ,,opericie nazvanej ,Verstehen'. Abelova
analyza skutoéne potvrdzuje Hempelovu analyzu: zdéraziiuje, e ,Verstehen’
poskytuje len mozni vysvetlujicu hypotézu, Ktorad sa musi overit pozorova-
nim, ked’Ze nas pocit rozumenia 'udskému konaniu méze byt iluzérny. Prva
vec, na ktoru treba znova upozornit’ je to, Ze Hempel a Oppenheim povazuji
problém za vopred vyrieSeny, ked’ze implicitne stotoZiuju ,,vedecké rozume-
nie” s ,,vysvetlenim” na zaklade zakonov. Je totiz ithned’ jasné, Ze overenie
prediktivnej hodnoty vysledku rozumenia prostrednictvom pozorovania nam
nepomdze, ak to, o €o nam ide, je prave rozumenie. Ak sa napriklad zauji-
mame o to, preco, t. j. z akych dévodov ur&ita skupina farmérov opustila svoje
polia a usadila sa v inej oblasti, nech by sme nomologické hypotézy v tomto a
podobnych pripadoch prostrednictvom pozorovania overovali hocikolkokrat,
nemdZe nam to poskytnut’ definitivny dokaz. Nanajvy3 nam to méze poskyt-
nit’ isté naznaky, a to za predpokladu, ze tieto mozu byt integrované do sa-
motného pokusu o rozumenie. Najlep3im testom toho, & sme pochopili
dévody konania, nie je toti len pozorovanie faktov, ako je to v pripade
fyzikdlnej hypotézy, ale jazykovd komunikicia s tzv. objektom ako spolu-
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subjektom.21 V pripade farmérov by sme teda museli uskuto¢nit’ rozhovory,
aby sme presvedgivo overili idajnii hypotézu, Ze opustili svoje polia preto, Ze
uZ neboli drodné, a nie preto, Ze sa dopoculi, Ze niekde inde sa naslo zlato.
Z tohto prikladu mimochodom vidiet aj to, Ze zname rozligenie medzi ,kon-
textom objavu” a ,.kontextom zddvodnenia” — pochddzajice od Kanta — ne-
mozno pouzif na ukazanie metodologickej irelevantnosti ,,rozumenia”, ako to
predpokladaju mnohi ,logici vedy”. Analyticki filozofi sa totiz mohli nautit’ z
Wittgensteinovej teérie jazykovych hier, Ze spdsob, akym sa poznanie musi
,zdovodnit™, nie je nezavisly od druhu otazok, na ktoré poznanie odpoveda:
externé vysvetlenia mozno zdovodnit' externym pozorovanim; intersubjek-
tivne rozumenie mono zdoévodnit’ len zdokonalenim intersubjektivneho rozu-
menia. Zanedbat toto vnutorné spojenie medzi kontextom objavu a kontex-
tom zddvodnenia znamena dopustit’ sa chyby abstrakcie, ktora vedie k to-
talizdcii nosného zdujmu len jedného druhu poznania a zodpovedajiceho
sposobu zdovodnenia. Treba tu poznamenat, Ze relevantné hypotézy pre
porozumenie charakteristického konania cudzich ludi alebo kultir nie su
jednoduchou interpoldciou nasej vlastnej skisenosti do ich sprdvania, ako to
navrhuje Abel; nie sd to ani veobecné nomologické hypotézy, ktoré sa maju
induktivne potvrdit’ pozorovanim ¢o najvd¢3ieho mnozstva pripadov sprava-
nia. Ak chceme napriklad zistit' preo v 9. storo&i pred nasim letopoctom
Mayovia opustili svoju prvi oblast’ osidlenia a v dvoch vinach sa presunuli na
sever od Yukatanu, musime sa najskor prostrednictvom nepriame;j komuniké-
cie oboznamit s ich astrologickym naboZenstvom. Podobne v pripade Kleo-
patrinej samovrazdy vieme prostrednictvom interpretacie dokumentov, Ze
kralovna si vzala Zivot hadim ustipnutim, ked’ze tento druh smrti jej sPuboval
podla egyptskej nibozenskej tradicie nesmrtelnost.

Tieto priklady majii v kontexte naSich Gvah ukazat, Ze cely pojem rozu-
menia ako vcitenia, ktory predpokladaju novopozitivisti, je nepostalujiici a
zavidzajlici, najma vtedy, ak sa jedind vedeckd alternativa k d6kazu vcitenim
hPadé v overeni prostrednictvom pozorovania, hypotézy pokryvajuceho za-
kona, pri¢om tato hypotéza ma byt vysledkom rozumenia. Nechcem pocho-
pitePne popierat’ to, Ze vcitenie (,,Einfiihlung” podl'a Herder a €i ,Nacher-
leben” podla Diltheya) je doleZitou stastou rozumenia, ale tato sucast
,zmyslovosti” rozumenia musi byt integrovana do — ako tvrdil dokonca aj
Dilthey — vhodnych met6d a kontextov rozumenia, ktoré boli diferencovane a

2 To je pravda napriek tomu, Ze Je mozné a dokonca nevyhnutné spatne overit' vypovede ludi -
ako mozné klamstva, & dokonca kvaziilizie — metédami kvézivysvetienia a kvéaziopozorovania.
Pozri d'alej naSu interpretaciu Struktiry kritiky ideologie.
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podrobne opisané v hermeneutike, obzvl4st od ias Schieiermachera a Boec-
kha a musi byt nimi aj kontrolované.?* Tieto kanonické metody, napriklad
gramatické interpretacia, interpretacia z hFadiska literarneho Zanru alebo li-
terdrnej témy, interpreticia jednej vypovede z diela prostrednictvom tohto
diela ako celku, a naopak, historick4 interpreticia, psychologicko-biografickd
interpretacia, samy osebe uZ poskytuju kontext v ktorom sii »Zjavenia sa rozu-
menia” (Hamann, Schleiermacher) neustile rozpracované a korigované po-
mocou plodného spitného overovania apriérnych a aposteriérnych, subjektiv-
nych a objektivnych, univerzilnych a empirickych predpokladov rozumenia.
Tieto tradi¢né kanony interpreticie mozno v siCasnej dobe doplnit’ sofisti-
kovanymi metédami napr. semiotickej analyzy, to vSak neznamens, Ze na to,
aby sa rozumenie stalo kontrolovatelnym a teda aj prijatePnym ako racionalna
metoda poznania, malo by sa redukovat’ na heuristicky prostriedok v kontexte
vysvetlenia pokryvajicim zdkonom. Nespravnost' tohto tvrdenia logiky jed-
notnej vedy moZzno ukazat' pomocou nasledujicich dvoch argumentov.

1. Hempel a Oppenheim povazuji za samozrejmé, Ze v pripade inten-
ciondlnych, na ciel' zameranych konani méame len dva alternativne spdsoby
analyzy tychto fenoménov.” Bud' musime zataf teleologickou analyzou,
predpokladajiic ciel' ako causa finalis, ktora moze ur&it Pudské konania z
budicnosti, alebo musime nahradit’ ciele kauzdlnymi motivmi a predpokladat,
Ze kazdému zamy3l'anému cielu zodpoveda Zelanie alebo v6la dosiahnuf pra-
ve tento ciel, ¢&im poskytneme potiatoéné podmienky pre vysvetlenie pokry-
vajicim zdkonom. Hempel a Oppenheim, pochopitel'ne, volia druhi moz-
nost. V nadom kontexte je viak zaujimavé, ako zd6vodiiuji svoje rozhodnu-
tie: ak by sa motivy chapali ako ciele leziace v budvicnosti, nemohli by sme sa
zaoberat’ pripadmi, ked’ ciele neboli vobec dosiahnuté.

Tento argument podl'a méjho nézoru znova ukazuje, Ze novopozitivisti a
priori nedokdZu uvaZovat’ o inom nosnom kognitivnom zdujme ako o kauzdl-
nom vysvetleni. Teleologickd alternativa k ich vlastnému pristupu, ako ju
chépu oni, je totiZ len inym typom kauzalneho vysvetlenia. Ak by si dokazali
predstavit’ skuto¢ny z&ujem o rozumenie cielov ako hybny dévod, videli by,
ze dokonca aj v pripadoch, ked ciele neboli dosiahnuté, sa historik méZe
zaujimat’ o porozumenie tychto cielov ako takych, a nielen o priginy toho, &o
sa skuto¢ne udialo. LCudské ciele, napr. socialne alebo politické ciele, aj ked
sa nerealizuju, méZu sa staf’ predmetom detailnej interpretacie ako buduce
moznosti, ako &osi, o budu analyzovat a pripadne aj realizovat’ nasledujuce

2 Sdhmy historicky vyklad hermeneutiky pozri v {37); Jej klasicky vyklad pozri v [20].
3 pozi ([25], 200) ako aj ([35], 329, 530).
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generacie. Na zaklade tohto si moZzeme uvedomit, ¢ hermeneutické vedy
skutone mozu (a to aj nevyhnutne) oddelit Pudské motivy ako ciele od sku-
to¢ného konania a pristupovat’ k nim ako k vyznamom intencii v textoch. No
aj ked’ sa dokonca, ako napr. v historii a socioldgii, primarne zaujimame
o vysvetlenie toho, preco sa ur€ité konanie (alebo zdrZanie sa konania!) usku-
totnilo, vébec to neznamend, Ze sa méZeme zbavit’ hermeneutickych metod a
e rozumenie dévodov moZno zredukovat na vysvetlenie kauzdlnymi motivmi.
Problém spociva v tom, &i sa tieto voPovo-kognitivne celky, ktoré sa mozu
formovat na zaklade tizob dosiahnut urgité ciele, ako aj na zédklade presved-
Zeni, ¥e v urditych situiciach je ur¢ité konanie nevyhnutnym a postagujucim
prostriedkom na dosiahnutie tychto ciefov, mozu povazovat za potiatotné
podmienky v zmysle Hempelovej-Oppenheimovej schémy. Tazkost spotiva
v tom, e Zelania a presvedgenia mozno definovat’ len prostrednictvom vzta-
hu k ich intenciondlnym objektom. Si teda vnitorne (pojmovo) spojené
s ,,explanandom”, zatial' &o v skutoCnom kauzalnom vysvetleni sa predpo-
klada vonkajii (nédhodny) vztah medzi po&iato¢nymi podmienkami a expla-
nandom. Namiesto praktickej inferencie rozumenia je preto potrebny empi-
ricky zdkon, ktory je sprostredkovatefom medzi explanandom a po¢iatonymi
podmienkami. Niekto by mohol namietat, e v kontexte vysvetlenia je rele-
vantny nie vndtorny vztah medzi #elaniami alebo presved&eniami a ich inten-
cionalnymi objektmi, ale vonkajsi vztah medzi vznikom Zelani a presvedCeni
na jednej strane a explanandom na strane druhej. Tdto ndmietka vSak pre-
hliada fakt, Ze — na rozdiel od prirodnych pri€in — relevantny vznik Zelani a
presvedéeni nemozno identifikovat (alebo verifikovat’) bez toho, aby sme ne-
predpokladali vnitorny vztah k explanandu ako intencionalnemu objektu. Na
druhej strane explanandum zase nemozno identifikovat’ (verifikovat) ako ur-
¢ité konanie bez toho, aby sa uz nepredpokladali intencie, prostrednictvom
ktorych st definované ,,potiatoné podmienky”.24 Ak zohladnime, Ze kona-
nie orientované na ciel' v kazdom pripade predpoklada pri svojej realizacii
skutoéné kauzalne spojenie, mohli by sme si poloZit otazku, ¢i hl'adanie tohto
spojenia, a teda hladanie skuto&nych prirodnych zakonov, nie je zahmlené
tvrdenim, e vietky ludské intencie si moznymi pri¢inami v kontexte vysvet-
leni pokryvajicim zdkonom. Ale aj keby sme to bolo pripustili, nijako by to
nedokazovalo, 7e sa mozeme zbavit hermeneutickych metéd. Aby mime vy-
medzit vélovo-kognitivny komplex, o ktorom sa tvrdi, Ze ma v kontexte vy-
svetlenia fungovat ako pritina, musime najprv rozumiet zodpovedajicim
Pudskym intencidm, a preto musime rekonstruovat' cely kontext zodpovedaju-

24 pozri 3. kapitolu v [36].
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cich foriem Zivota vritane hodnotovych systémov, svetonazorov atd’. Nechce-
nou iréniou Hempelovej-Oppenheimove; koncepcie kauzdlnych motivov je
to, Ze musi byt’ dany presne taky pocet odlidnych Zelani a presvedéeni, aky je
pocet pritin uz predtym objavenych metodickym postupom rozumenia.

2. Na$a poslednd myslienka sdvisiaca s rekonstrukciou celych foriem
Zivota vratane svetonazorov nas vedie k d’alej kritike koncepcie rozumenia
ako vcitenia, ako sa predpokladd v novopozitivizme. Zaml&anym predpokla-
dom pouzitia vcitenia ako paradigmy pre rozumenie je myslienka empiric-
kych ddt — vysledkov opisu, ktory by predchadzal akékol'vek rozumenie ako
aj vysvetlenie. Medzi vietkymi empirickymi ddtami poskytnutymi opisom —
tak nejako si to mame predstavit — s jednoducho niektoré také, ktoré mézu
byt’ internalizované vcitenim, a teda spojené prostrednictvom tzv. rozumenia.
Této pozitivistickd predstava o skdsenosti, pochidzajica od D. Huma, J. S.
Milla a E. Macha, tplne prehliada fakt, Ze na to, aby sa skusenostné déta o
svete mohli opisat’ ako nieco, t. j., na to, aby sme mohli odpovedat na otazku,
C¢im nejaké vec je, musi byt uz predpokladané rozumenie. Toto prvotné rozu-
menie ddt tykajicich sa sveta je v pripade humanitnych disciplin vnitorne
spojené s rozumenim ludského jazyka a foriem Zivota, v kontexte ktorych si
data uz pochopené ako nieco. T4to okolnost mdze byt’ v pripade prirodnych
vied zanedbana, ked'ze jazykova (pripadne teoretick4) predinterpreticia uda-
Jov o svete tu mé svoj povod vyluene v subjekte poznania a nie v subjekt-ob-
jekte, ktorému sa méa rozumiet. Navyse, tito okolnost vo vieobecnosti nepri-
spieva ani k najej istote o predrozumeni sveta, ked'’ze sa tu fundamentilna
interpretdcia sveta, ktord predchadza vietky jednotlivé vysvetlenia (ako odpo-
vede na otdzku, pre€o toto alebo tamto nastalo), nespochybtiuje, azda aZ na
pripady tzv. fundamentalnej krizy normélnej vedy.” v pripade humanitnych
disciplin je v3ak takdto fundamentdlna kriza v uréitom zmysle normalnou
situdciou, ked'Ze tu musime na jednej strane vizdy rozumiet Tudskym vy-
povediam, dielam a konaniu z hl'adiska Zivotného sveta tychto I'udi, a druhej
strane musime tento svet vZdy nanovo interpretovat’ z hl'adiska jeho vlastnych
Jazykovych hier a foriem Zivota. Prave v tomto plodnom kruhu transcen-
dentdlnej hermeneutiky treba podl'a mojho nazoru hl'adat’ styény bod medzi

5 Pozi [27]. V kontexte konfronticie svojich ndzorov s nizormi K. R. Poppera, Kuhn formuluje
nasledujicu provokativnu tézu: .,V istom zmysle, aby sme prevratili stanovisko Sira Karla hore
nohami, prdve zrieknutie sa kritického diskurzu signalizuje prechod k vede Ked' u uréity odbor
tento prechod uskutoénil, kriticky diskurz sa znova objavuje len v okamihoch krizy, ked su
znova ohrozené zaklady daného odboru. Vedc: sa spravajii ako filozofi len vtedy, ked’ si musia
vybrat' medzi konkurujicimi teériami.” ([26}. 6) Prave tento prechod k »hormalnej vede” podla
maojho nazoru v humanitnych disciplinach nie je mozny, ked’e inovativne rozumenie Pudskych
zalezitosti [human affairs] na pozadi kritickej diskuste patri do samotnej metddy ich poznavania.
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Diltheyom, Heideggerom a neskorym Wittgensteinom. Vidime teda, Ze pojem
veitenia operaciu nazvani ,,Verstehen” velmi neosvetfuje. Ak sa chape psy-
chologicky izolovane, ako ho chipu novopozitivisti, vedie skor k prehliadaniu
zakladnej schopnosti rozumiet znakom, ktora je pre kazdu interpreticiu v hu-
manitnych disciplinach klu¢ova. Pre hermeneutiku je o mnoho uZitolnejsie
zalat z ,pragmatického rozumenia” znakov, konania a okolnosti situdcie v
kontexte ,,spolognej sféry” Zivota — tak postupoval neskory Dilthey.26 Pritom
véak musime zohPadnit, Ze Diltheyovo ,,pragmatické rozumenie”, ktoré sa
priblizuje k Wittgensteinovej myslienke o rozumeni v rémci jazykovej hry,
e¥te nie je rozumenim v zmysle humanitnych disciplin ako hermeneutickych
vied. Podla Diltheya metodické rozumenie v zmysle hermeneutiky vznika len
vtedy, ked sa ,pragmatické rozumenie” v ramci ,,spolo¢nej sféry” Zivota
stane pochybnym, napriklad ked' vznikne kriza v porozumeni naboZzenskych
alebo pravnych tradicii.? Ked uZ teda problém nie je rozumenie v ramci
ustanovenej jazykovej hry alebo ,spolognej sféry”, ale skor spristupnenie si
cudzej jazykovej hry ako cudzej formy Zivota, veitenie ako kPug¢ k fenoménu
vyjadrenia zmyslu m4, ako sme uz nazna&ili, aj v kontexte hermeneutickych
metod svoju heuristickd funkciu.?®

Teraz je na &ase zavrsit tuto kritiku nasledujicou otazkou: Pre¢o uvedené
nedostatky brania novopozitivistom zvladnut problematiku humanitnych
disciplin? Tato otazku, vzhfadom na moju kritiku, moZno rozdelit’ do troch
Castf:
1) Pre¢o novopozitivisti vo svojej ,logike vedy” ignoruju filolégiu v najsir-
$om zmysle tohto slova ako jadro humanitnych disciplin chdpanych ako her-

2 Diithey hovori ,,Kazdy jednotlivy Zivotny prejav reprezentuje v 1i& tohto objektivneho ducha
nieto spolocné Kazdé slovo, kazda veta, kazdé gesto alebo zdvorilostna forma, kazdé umelecké
dielo a kazdy historicky €in st pochopitelné len preto, Ze ten, kto sa nimi vyjadruje, a rozumejici
maji cosi spologné — jednotlivec zakila, mysli a kona vzdy v sfére spoloiného, a len v nej
prichddza k porozumeniu” ({21]. 146).

27 pozri ([21], 210) Niefo podobné na skutogni krizu pragmatického rozumenia” méze byt
dmyselne vyvolané autorom prostrednictvom odcudzenia (Verfremdung v zmysle B. Brechta).
Teda uz na Grovni gramatiky mozeme Gmyseine zabramt zvydajnému porozumeniu v ramci
jazykovey hry prostrednictvom gramaticky deviantnych (napr ronickych) vypovedi, ¢o nitt
gitatela interpretovat’ samotné tieto vypovede prostrednictvom reflektovania samotnych pravidiel
jazykovej hry [ordinary language game] Tieto tivahy naznaduj, Ze hermeneutické rozumenie
nemozno pochopit na ziklade Wittgensteinovych uzavretych (konetnych) jazykovych hier, ale
predpoklada skor reflektivnu transcendenciu tychto uzavretych hier podla regulativnych prin-
cipov transcendentdlne; jazykove) hry neohraniteného spolo¢enstva interpretécie; o tom pozr
moju Stadiu [111.

28 pozri [4].
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meneutické vedy? Pre¢o prehliadajii najmi fakt, Ze tieto empiricko-herme-
neutické vedy su izko spojené s ich vlastnym metavedeckym usilim o rekon-
Strukciu jazyka vedy?

2) Pre€o novopozitivisti v historickych a socidlnych vedach od sameého za-
Ciatku prehliadaji, ze skutodny zdujem o rozumenie cielov a dévodov je od-
liSny od zAujmu o kauzalne vysvetlenie? Inymi slovami: pre¢o vo svojej dis-
kusii s ,,teoretikmi rozumenia” povaZuju problém za vopred vyrieSeny, ked’ze
predpokladaju, Zze vysvetlenie je ciefom rozumenia, ¢im stcasne vytvéraji
tedriu rozumenia typu Sdlka kdvy?

3) Napokon, preco logicki pozitivisti prehliadaju fakt, Ze funkciou rozumenia
nie je len zodpovedanie otizok Preco?, ale, v ovela rozhodujticejiej miere,
zodpovedanie otizok Co?, a Ze zodpovedanie tychto otézok je ,,prepletené”
so zodpovedanim otdzok tykajicich sa vyznamu Jjazykovych znakov?

Tieto tri otizky podla miia poukazuji na tri fundamentalne nedostatky
novopozitivizmu, ktoré maji spolo&né nasledujuce znaky: vyvierajit z neref-
lektovania faktu, Ze kaZdé poznanie objektov predpokladd rozumenie ako
prostriedok intersubjektivnej komunikécie. NajkuriéznejSie na tomto deficite
Je to, Ze dokonca myslienka konitruovat’ sémantické ramce (ako prostriedok
na apriémne uréenie ontologickych kategorii implikovanych v jazyku vedy),
tito metéda jazykovej analyzy nezabranila logickym pozitivistom zbavit' sa
akéhokol'vek skutotného zdujmu o rozumenie v ramei ich metodoldgie moz-
nych vied. Pokusaju sa tak povediac raz a navZzdy anticipovat’ vysledky inter-
subjektivneho rozumenia vo svojich sémantickych rdmcoch a prenechivaji
vede len opis a vysvetlenie objektivnych dét v ramci, ktory sami zadali. Ale
dokonca aj tento pokus by bol v poriadku, keby zohladiiovali fakt, Ze kon-
Struovanie sémantickych ramcov sa musi chapat’ len ako nepriamy sposob®
zdokonal'ovania intersubjektivnej komunikacie — ako cesta, ktord vidy bude
zavisld od rozumenia a interpreticie vyznamu v kontexte komunikicie v pri-
rodzenych jazykoch a vzdy bude s nimi spojend. Keby novopozitivisti do-
sledne zohladfiovali pragmatické podmienky moZnosti ich vlastnej metody,
museli by uznat', Ze za konitruovanim sémantickych rdmcov nestoja iracio-
nalne ad hoc konvencie, ale dlhé refazce racionalneho diskurzu, sprostredko-
vaného interpreticiou a kritikou filozofickej a vedeckej tradicie. Keby to zo-
hl'adnili, museli okrem toho uznat aj to, Ze existuju ,,vedy” v §irfom zmysle
slova, ktoré prostrednictvom rozumenia a interpretovania formy a kontextu
tradovanych jazykov tvoria so svojou vlastnou metavedeckou jazykovou ana-
lyzou jedno kontinuum. Potom by sa uz nepokusali redukovat’ rozumenie na

® Pozri [13).
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pomocnii funkciu vedeckého vysvetlenia, ako to robia v tedrii typu Silka
kavy; namiesto toho by zistili, Ze protovedecka a metavedeckd funkcia
rozumenia sa predpokladé vo vietkych vedeckych opisoch a vysvetleniach.

Tato kritika podPa mdjho nazoru poniika odpoved na nasu otazku tyka-
jcu sa nedostatkov logiky jednotnej vedy vo vztahu k humanitnym discipli-
nam: odpoved’ bola uZ naznacena naSou prvou tézou a v tomto odseku ju
budeme len ilustrovat. Metodicky solipsizmus je, ako to vidim ja, najzéaklad-
nej$im, zaml&anym predpoklad pozitivisticke] idey poznania. Preto sa poziti-
visti mozu zaoberat’ len poznanim prostrednictvom inferencie a pozorovania,
t. j. poznanim ako vymenou medzi &lovekom a svetom objektov, ale nie po-
znanim ako rozumenim a interpreticiou, t. j. primdrne poznanim ako vyme-
nou medzi l'ud’'mi v komunikativnom spolo¢enstve.

IV. A priori komunikicie a zaloZenie humanitnych disciplin

Predchddzajicou explikdciou mojich dvoch vychodiskovych téz sivisiacich s
metodickym solipsizmom a jeho désledkami vo filozofii vedy som uZ podia
mita dostatoéne naznadil moju vlastni poziciu; teraz sa uZ teda moZem obme-
dzit na strucny vyklad mojej tretej tézy, Ze totiZ a priori jazykovej komunikd-
cie je skutodne adekvatnym zdkladom pre pochopenie socidlnej funkcie a
metodolégie humanitnych disciplin. Pokusim sa rozdelit tuto tézu na dve
giastkové tézy alebo figiry argumentu, z ktorych prva sa zaobera intersub-
jektivnou komunikéciou ako idedlnym ramcom humanitnych disciplin, zatial
¢o druhd zavadza metodologické obmedzenie na Cisti hermeneutiku a tym aj
snad’ na samotné humanitné discipliny v prospech kritickej socialnej vedy.
Moja prva Ciastkova téza vychadza z faktu, Ze samotné prirodné vedy, t. j.
opis a vysvetlenie objektivnych, gasopriestorovych udalosti predpoklada ro-
zumenie a interpretaciu v ramei komunikativneho spolocenstva, pretoZe jeden
lovek sam osebe nemdZe riadit’ pravidlom, a teda nemdze praktizovat vedu.
Z tohto vyplyva, Ze rozumenie a interpretacia ako prostriedky komunikicie
plnia vo vztahu k opisu a vysvetleniu komplementérnu funkciu. To znamena,
ak komplementaritu chapeme v duchu N. Bohra, Ze poznanie prostrednictvom
objektivacie a poznania ako intersubjektivne rozumenie sa vzdjomne doplitu-
jii a zdroveii vylucuju. Tento fenomén komplementarity mdZeme otestovat v
kazdej diskusii tym, Ze sa pokiisime ,redukovat” vypovede nasho partnera na
tisto verbalne spravanie (povedzme, Ze v zmysle B. Skinnera). Ak ich takto
dokazeme objektivovat), stratime nasho partnera ako partnera v komunikécii a
budeme potrebovat’ iného partnera (este neobjektivovaného), ktorému by sme
oznamili vysledky nasho behaviorizmu. Z tohto pre mita vyplyva, Ze filozofia
vedy v Sirokom zmysle tohto slova vritane humanitnych disciplin musi
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zohladnit’ dva dpine odlisné, ale komplementdrne, nosné kognitivne zdujmy.
Z nich len jeden je nosnym ziujmom vedy v izkom zmysle (slova) moderne;j
logiky vedy, t. j. nosnym zdujmom o opis a vysvetlenie objektivovanych dat
sveta. Predpokladdm tesné spojenie medzi tymto zdujmom a inStrumentdlnou
prdcou, t. j. pdsobenim na prirodu ako prostredie, ktorému sa treba prispdso-
bit' prostrednictvom experimentalneho spravania, u¢enim sa pokusom a omy-
lom atd’. V kaZzdom pripade je vztah vedeckého poznania v tomto zmysle k
praktickému Zivotu v sti€asnosti vztahom technologickym. Druhym nosnym
kognitivnym zdujmom, komplementarny k zdujmu objektivujicej vedy, je
podla mojho ndzoru zdujem o zdokonalenie komunikdcie v jej vlastnom
rozmere intersubjektiviry.

V naSom veku vedy treba tito poslednu mySlienku obzvlast zd6raznit,
ked’Ze va&sina 'udi by sa mohla nazdavat, e racionalne zdokonalenie komu-
nikicie je mozZné uskuto¢nif len prostrednictvom objektivovania samotnej
komunikicie a prostrednictvom vysvetlenia Jej funkcii, ako to &iastone robi
tedria informécie a v urGitom zmysle aj lingvistika.*® Podla mia viak tieto
prisne vedecké prostriedky nie su jedinym spdsobom, ako zdokonalit' inter-
subjektivnu komunik4ciu. V kazdom pripade to nie st met6dy, akymi zdoko-
nafuju komunikaciu humanitné discipliny. Tie nezdokonalujii komunikiciu
objektivovanim prostriedkov a funkcii komunikécie, ale tak, Ze prostrednic-
tvom met6d interpreticie rozpracovavaji samotné rozumenie vyznamov. Zi-
sadny rozdiel medzi tymto sp6sobom hermeneutickej racionalizicie komu-
nikicie a vedeckou objektivaciou sa ukaze vtedy, ked’ si uvedomime fakt, ze
vietky objektivujice vedy vratane lingvistiky uz predpokladaju vysledok ra-
cionalizovanych intersubjektivnych konvencif tykajicich sa vyznamov ich
Jazyka, ako aj cielov ich praxe. Hermeneutické predbezné kroky [prelimina-
ries] tykajlice sa konvencii spojenych s vyznamami sd teda podmienkou
moZnosti a platnosti vedeckej objektivity, takze nemézu samy byt objektivne
v tom istom zmysle, v akom musia byt objektivne vysledky vedy. Explikcia
konceptudlnych vyznamov je napriklad predpokladom vedeckej objektivity,
preto neméZze predpokladat’ zamenitelnost' a opakovatelnost subjektivnych
operacii poznania, ktoré méa umoziiovat. Namiesto toho sa musi zapojit’ do
kreativnej interpretacie tak ka?dodenného jazyka, ako aj kontextu, v ktorom
st uz sformulované relevantné pojmové vyznamy. Ak sa na hermeneutiku
divame z tohto metavedeckého hl'adiska, Jasne sa ukdZe, Ze dohady o rozu-
meni nemozno testovat’ tak isto ako vysvetlujlice hypotézy. NemoZu totiz

30 Pozri [10). Lingvistika sa tu interpretuje ako hrani¢na disciplina medzi prirodovedou a
hermeneutikou.
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predpokiadaf uz fixované konvencie a kritéria interpreticie vyznamov, ale
koniec koncov pragmatické kritérium ich platnosti mozno najst najprav-
depodobnejie v tom, ako v interpretatnom napomahaju formovat’ adekvatne
konvencie tykajiice sa vyznamov.

To nés vedie k otézke praktického vyznamu humanitnych disciplin. Ak
vztah medzi objektivujicou vedou a Zivotnou praxou je vztahom technic-
kym, potom vztah medzi humanitnymi disciplinami a Zivotnou praxou nas
musi takisto, aspoii podla mojho nazoru, podobne orientovat, pokial' ide o
technolégiu. Humanitné discipliny to mézu uskutoénit dvoma spdsobmi. Po
prvé, v uzfom zmysle prostrednictvom hermeneutiky, jednoducho tym, Ze
zarudia rozumenie vyznamov intencii medzi Fud'mi (medzijazykové a medzi-
kultirne rozumenie), medzi vedcami a technikmi, ako aj medzi expertmi a
spolo&nostou ako celkom (zda sa mi, Ze tu aktualne vznika potreba herme-
neuticko-historickej vedy o vede ako novej, dokonca paradigmatickej vetvy
humanitnych disciplin). Po druhé, v SirSom zmysle tym, Ze obsaZnou inter-
pretaciou cudzich (minulych) Zivotnych svetov a spdsobov Zivota, ktoré este a
uZ nepozname, nam daju podnety a kritéria na porovnavanie za ufelom
diskusie, ako aj konvencie suvisiace s poZiadavkami na dobry Zivot vratane
samotnej aplikacie vedy a technolégie. Prave tu by podla miia vysledky nas-
ho historického vyskumu a nasho skiimania minuljch historickych obdobi a
cudzich kultir mali prispiet k vytvoreniu ,,vzdelanej” verejnej mienky. Ne-
viem si predstavit, Ze by tato funkcia humanitnych disciplin mohla byt
niekedy nahradend redukciou rozumenia a interpretdcie na met6édu objekti-
vujicej vedy, ako to navrhuje pozitivizmus. Naopak, nazdévam sa, Ze potreba
intersubjektivneho rozumenia, tak v uzsom, ako aj v $irSom zmysle orientacie
na ciele bude narastat priamo umerne s rozvojom vedy a technoldgie ako
primarnej produktivnej sily modernej priemyselnej spolo¢nosti.

Tolko, pokial ide o prvii &ast’ mojej tézy o a priori komunikdcie ako z&-
klade a ramci pre pochopenie funkcie humanitnych disciplin. Kv6li stru¢nosti
nazvem tato prvi &ast’ tézou o komplementarite, pritom explicitne tvrdim, Ze
tato téza vyvracia kazdu formu scientistického redukcionizmu. Jednako vsak
musim ohraniit tento pristup k humanitnym disciplinam tym, 7e uvediem
dalgiu tézu alebo figiiru argumentu.

Nie je celkom pravda, Ze humanitné discipliny by nemali nikdy objektivo-
vat Tudské spravanie, Ze by sa mali takpovediac zaoberat Tud'mi len ako so
spolu-subjektmi komunikécie. K tejto myslienke, ktord som zhrnul v téze o
komplementarite, mé najbliZ3ie interpretacia textu ako jadro hermeneutickych
vied.



440 Karl-Otto APEL

Texty ako tzv. ,,0objekty” interpretdcie sii koniec koncov len objektivova-
nymi prejavmi vyznamu intencif ich autorov, a teda vychodiskom dorozume-
nia medzi 'ud’mi prostrednictvom zmyslu, ktoré takpovediac prekraduje cas a
priestor ako vlastni sféru objektivacie. T4to funkcia textov v humanistickom
dialégu velkych duchov vietkych &ias (aby sme pouzili slova Petrarcu a
P. Bemba) je viak uZ podstatne modifikovan4, ak sa texty chapu len ako do-
kumenty (,.zdroje” alebo »pozostatky™), prostrednictvom ktorych historici zi-
skavaju informécie o &asopriestorovych udalostiach. Histéria totiz musi l'udi a
ich konania objektivovat v &asopriestorovom ramci, a tak musia a fortiori
postupovat’ aj zovieobeciiujice socidlne vedy. Treba tie pripustit, Ze historia
a socidlne vedy sa nepytaji len na vyznam a dbvody konania a indtiticii, ale
pytajii sa aj na priiny toho, &o sa stalo, alebo &o sa vieobecne stava s ¢love-
kom. Vznika teda otizka, ako pristupovat’ k tymto fenoménom z pohladu
filozofie humanitnych disciplin.

Ako pripravu na spréavnu odpoved’ na tito otizku vylu€im najprv jeden
typ socialnej vedy, ktori nepovazujem za priklad pojmu humanimych discip-
lin. Mam tu na mysli behaviorizmus, ktory sa v skuto&nosti zaujima len o
kauzalne alebo 3tatistické vysvetlenia, ¢im sa stal zékladom riadenia spolog-
nosti (social engineering). Nie som az taky romantik, aby som si myslel, Ze sa
tychto vied méZeme v modernej industrialnej spolo¢nosti zbavit. Aby Tludia
ako prislu¥nici socialnych systémov preZili, musia kalkulovat’, a dokonca aj
technicky manipulovat’ svoje socialne spravanie. Tento ustupok sa viak podla
mfia musi spajat nevyhnutne s poziadavkou, ¥e socidlna technolégia mus{
mat’ prostrednictvom zdokonalenia intersubjektivneho rozumenia kontrolnd
in§tancia v zmysle racionality, ktor Je komplementérna s objektivaciou Pudi
a s ich manipuliciou. Uzko vedecky a technologicky typ socidlnych vied mu-
sime teda doplnit' odlisnym typom humanistickej socidinej vedy, aby sme
zabranili stile aktualnemu nebezpeenstvu technokracie.’® Mohol by som
dodat’, Ze vo v&&sine pripadov, nast'astie, l'udské ,,objekty” vedy a socialnej
technolégie ukazuju, Ze nie su vo svojom vztahu k vede len &isto prirodnymi
objektmi. Ak dokaZu pochopit’ samotné tedrie, prostrednictvom ktorych sa
ich spravanie objektivuje a vysvetfuje, tak sa dokazu, aspoii v zasade, zale-
nit’ do komunikativneho spolo¢enstva vedcov a socialnych inZinierov, a méu
sa teda emancipovat a prekonat status &ireho objektu vedy a technolégie.
K tomuto problému sa ete vratim.

31 Pozri [8]. Celé technokracia, pochopitePne, predpoklada rozitiepent spolognost, t. J. delbu
price medzi manipuldtorm: a manipulovanymi. Naivné totalizécie behaviordlnej technolégie,
napr. [34], to prehliadaji, nedokaZu najst odpoved’ na znimu otazku mladého Marxa: Kto
vychovéva vychovavatelov? (Pozni aj jeho druht tézu o Feurbachovi.)
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Dokonca aj kriticky a emancipagny typ socialnej vedy®® vrétane hist6rie
viak musi v ramci historickej objektivacie Fudského Zivota pouZit' nielen
hermeneutické rozumenie, ale aj kvdzinaturalistické kauzdlne vysvetlenie. Je
to preto, Ze Fudia st stale prirodnymi bytostami a (zatial’) redlne nevytvéraji
alebo neformujd vlastné dejiny ako vysledok svojich vedomych a zodpoved-
nych rozhodnuti, ale skér podliehajd dejinim ako vysledku kauzilne deter-
minovanych procesov, ktoré sa vymykajd ich vedomej kontrole. V mnohych
aspektoch osobného Zivota, a dokonca o mnoho viac v mnohych aspektoch
ich socialneho a dejinného Zivota sa teda oni sami — alebo ich sprdvanie —
prepoZitiavaji na to, aby boli objektivovani a vysvetleni kvézinaturalisticky.
Aké metodologické dosledky viak z toho vyplyvaju? Teraz musim prejst
k druhej ¢asti mojej koncepcie adekvatneho zaloZenia humanitnych disciplin,
t.j. k figire argumentu alebo my3lienke, ktora moéZe doplnit' a v uritom
zmysle aj obmedzit tézu o komplementarite vysvetlenia a rozumenia. (Treba
viak poznamenat, Ze nasledujuce obmedzenie tézy o komplementarite pred-
pokladd komplementaritu rozumenia a vysvetlenia ako idedlny model toho,
¢o sa musi anticipovat v kaZdej skutognej komunikécii. Len filozofia, ktora
vychadza z tohto idealizovaného rozlidenia, méZe ziskat’ adekvatnu predstavu
o tom, ¢o znamena pristupovat’ k Pudskym bytostiam ako ku kvaziprirodnym
objektom deskripcie a kvazivysvetlenia, &o je skutofne moZné a aj nevy-
hnutné, zatial €o scientisticka filozofia, ktord vyrastd z naivnej totalizicie
n4sho z4ujmu o kauzilne vysvetlenie, v prechode od rozumenia ku kvézivy-
svetleniu ani len nevidi problém; to moZno usudit’ z Hempelovho postoja ku
vysvetleniu patologického sprévania ako paradigmy pre humanitné vedy).

Zo skisenosti vietci vieme, Ze niekedy mdZeme — ba dokonca musime —
demaskovat’ skryté motivy Pudi, motivy ukryté aj pred samotnymi aktérmi.
Mbze k tomu déjst v priebehu konverzacie, a ak k tomu dojde, nemozeme
zamedzit' tomu, Ze aktudlna intersubjektivna komunikicie sa do istej miery
alebo na ur&ity &as prerudi a my redukujeme nasho partnera na objekt opisu a
kvazivysvetlenia. To viak nemusi byt vychodiskom prirodnej vedy o Fud-
skom spravani sliZiacej socialnej technolégii, aj ked’ to nepochybne moze
nastat’ (napr. v pripade podmiefiujticej psycholdgie, ktora ma sklon redukovat
vychovu na &iry dril). Existuje viak aj ind moznost’ — moznost aplikovat’ kva-
zivysverlenie tak, aby sliZilo emancipdcii prostrednictvom sebareflexie. Na
ilustrdciu sa pokiisim v hrubych rysoch naértnut’ svoju koncepciu metodold-

3 Mam tu na mysh najma to, &o J. Habermas chape ako ,knitiku” v neomarxistickom zmysle a
&0 spdja s tretim typom nosného kognitivneho zdujmu - okrem technologicko-objektivujiceho a
komunikativne rozumejiceho —, ktory nazyva ,emancipatny”. (Pozri poznamku 17.)
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gie psychoanalyzy, ktorej kontroverznejSie detaily nds v tomto kontexte
nebudi zaujimat’.

Sam S. Freud ako lekar chcel chapat svoju metédu ako novil vetvu
prirodnej vedy, ktord by sa neskdr tplne rozpracovala v terminoch fyzioldgie.
A skutoCne, pokial ide o predpokladany pudovy mechanizmus, kauzailne
vysvetlenie tvori znacnu &ast’ jeho tedrie, nehovoriac uz o tom, %e psycho-
analytik musi v istom zmysle vZdy prerusit’ normalnu situdciu intersubjektiv-
nej komunikicie vzhl'adom na pacienta — musi objektivovat jeho spravanie,
obzvlast jeho neurotické symptomy. Tato metoéda ma viak aj d'aldie, nanajvys
hermeneutické &rty. Psychoanalytik totiz nemdze nikdy tiplne prerusit komu-
nikiciu s pacientom a v istom zmysle sa dokonca poktia rozumiet a inter-
pretovat’ fenomény, ktoré by normalny hermeneutik nikdy nepovaZoval za
zrozumitelné. napriklad symbolicky jazyk snov a GZelovu stratégiu vyhybat
sa konfliktom dtekom do choroby a vo vieobecnosti podvedomé spracovanie
skiisenosti siahajucich az do ranného detstva. Preto neprekvapuje, ¢ mnohi
metodologicky uvaZujiici psychoanalytici a filozofi, obzvlait fenomenolo-
gicky orientovani, tvrdia, Ze psychoanalyza je hermeneutickou metédou, pre-
snejSie, metédou presahujicou normdlnu hermeneutiku v zmysle ,hlbinnej
hermeneutiky” (Tiefenhermeneutik).

Ja sam som v3ak dospel k ndzoru, Ze psychoanalyza nie je ani prirodnou,
ani Cisto hermeneutickou vedou. Predstavuje skér zvlatny metodologicky
model, konStituujici samotné jadro jednej vetvy humanitnych socidlnych
vied, ktoré by som nazval kriticko-emancipacnymi socidlnymi vedami. Zakla-
dom tohto modelu je podl'a mdjho nazoru dialektické sprostredkovanie komu-
nikativneho rozumenia — najmi Tudského sebaporozumenia — kvéizinatura-
listickou objektivaciou a vysvetlenim Fudského spravania a Fudskych dejin.®
Na jednej strane nemoZno popriet, Ze psychoanalytik musi objektivovat
spravanie a Zivotny pribeh pacienta ako kvazideterminovani &ast’ prirody a
ma na takéto preruSenie intersubjektivnej komunikdcie takpovediac pravo na
zéklade toho, Ze pacient nie je schopny komunikovat o svojej chorobe, ked’ze
je do istej miery odpojeny (,.exkomunikovany™) alebo odcudzeny od vlast-
nych motivov. On sdm takpovediac tieto obsahy ,.virtudlnej komunikicie”
objektivoval tym, Ze ich potlagil do reifikovaného pseudojazyka neurotickych
symptémov. Presne do tej miery, do akej pacient vo svojom spravani podlieha
napriklad neurotickému prindteniu, vystupuje ako objekt kauzilneho vysvet-
lenia. Napriek tomuto kvazikauzélnemu pristupu sa vSak psychoanalytik po-
ka3a sulasne porozumiet reakciam a Zivotnému pribehu pacienta ako — istym

33 Pozri moje Stidie [3] a [5]; Habermas $tidie [23)a [24], ako aj Lorenzerovu pricu [28].
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spOsobom — zmysluplnému a dokonca ako zaloZenému na rozumnych dévo-
doch. Robf to vSak nielen pre seba, ale vyvoldva aj sebareflexiu a takpovediac
reorganizaciu sebaporozumenia u svojho pacienta. Potial’ sa teda nezaujima o
objektivaciu Tudskej bytosti, ale naopak o obnovenie jeho autonémie ako
subjektu socidlnej interakcie a intersubjektivnej komunikécie. Viastnym cie-
Pom psychoanalyzy ako metédy - a to je podl'a mojho nazoru rozhodujtice —
nie je nomologickéd dedukcia predikcii, ktori mézu overit’ opakovanym pozo-
rovanim, ale nevratnd obnova komunikicie medzi psychoanalytikom a pa-
cientom na vy§Sej trovni sebareflexie. Objekt analyzy by teda mal sdm potvr-
dit’ hypotézy psychoanalytika a dokonca ich doplnit’ svojim sebaporozume-
nim. Verifikaciou diagnézy by, pochopitelne, bolo aj odstranenie neurotic-
kych symptomov, to viak znamend, Ze samotny objekt kauzalneho vysvetle-
nia by bol nahradeny novym, uZ nie vynatenym, a teda plne zrozumitelnym
spravanim.

Tento metodologicky model dialektického sprostredkovania rozumenia
metddou kauzdlneho vysvetlenia je podla mia v skuto¢nosti modelom filo-
zofického pochopenia vietkych tych poddb kritickych socidlnych vied, ktoré
sa tykaju praktického Zivota - nie ako socialne inZinierstvo, ale ako vyvolava-
juce verejnu sebareflexiu a emancipujiice 'udi ako subjekty. Vo svetle tejto
myslienky by som videl najmé kritiku ideolégie zalozenti Marxom. Pri pre-
chode od osobného Zivota k Zivotu spolo€nosti vznikd, pochopitelne, vela
novych problémov;* metodologické analdgie st viak zaraZajice. V ramci
tejto 3tidie méZem spomendt’ len jeden aspekt, ktory zddraznil Habermas vo
svojej knihe Erkenntnis und Interesse.”® Psychoanalyza podobne ako kritika v
Marxovom potiati nepredpoklad4 ako svoju teoretickii bazu univerzalny de-
duktivno-nomologicky model, ako sa ho snaZia zrealizovat’ ako svoj ideal
prirodné vedy od &ias Newtona. Obe predpokladaju skor konstrukciu pribehu
sebaodcudzenia a moZnej emancipécie &i uZz osobného Zivota, alebo Pudskych
dejin, pri¢om tieto pribehy nesmieme chapat’ ako nezavislé jeden od druhého,
ale ako vz4jomne dialekticky sprostredkované. Treba d'alej zddraznit, Ze po-
stuldt kon3trukcie pribehu ako ziklad narativneho vysvetlenia® a rozumenia
l'udského sebaodcudzenia a oslobodenia nemusi mat’ charakter objektivistic-
kej dogmy v zmysle Popperovho historicizmu. Mal by to byt skor hypote-
ticky nadrt, ktory je stale korigovatelny v kritickom ramci intersubjektivnej
komunikécie a m4, o sa tyka emancipaénej praxe, charakter navrhu. Z tohto

34 Diskusiu o tychto problémoch pozri v [9]. Pozri [24].
35 Pozri [24].
3 Pozri [19].
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podl'a mfia moZno vyvodit' zaver, Ze a priori jazykovej komunikdcie — a ne-
obmedzeného spologenstva interpretacie — je skuto€ne nielen zakladom zézy o
komplementarite rozumenia a vysvetlenia, ale aj zdkladom tézy o dialektic-
kom sprostredkovani rozumenia prostrednictvom kvéazivysvetlenia — funduje
teda aj humanitné discipliny.

Z anglického originalu prelozil Igor Hanzel
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