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ROZHVYADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (VIII)

Silvia GALIKOVA
O DUSI ALEBO NA CESTE K JEJ DEMYSTIFIKACII

(i) Pojem vedomia

Synonymické prekryvanie pojmov vedomia, uvedomenia, mysle, o ktorom som
sa zmienila v predchddzajicej &asti, vyustuje do konceptuilnych problémov
a nedorozumeni. V pripade vedomia sa to odzrkadlilo v jeho identifikécii:

1. so sebavedomim (self-consciousness) alebo sebauvedomenim (self-awa-
reness). Pofiatie vedomia ako "nespochybnitel'ného" sebauvedomovania sa pripisuje
Descartovej koncepcii Cogita ako istoty seba samého. Descartovska istota sa
v prevaZnej miere interpretuje ako istota "solipsistického ja" a podl'a mnohych vedie
k skepticizinu va, vztahu k existencii inych mysli (other minds). Sebavedomie sa vo
veobecnosti pokladéa za najdpecifickejdiu kvalitu, ktora odliSuje vedomie l'udi od ve-
domia inych Zivogichov, pretoZe sa spaja so schopnostou pouZivat’ artikulovani reg;

2. suvedomovanim (awareness) vramci jednotlivych psychologickych pre-
javov: vnimania, pocitovania, pamite, poznania, pozornosti atd. Spajanie tychto
schopnosti alebo stavov vyluéne stym, Ze si ich nositel uvedomuje, nariZa na
problém. Vnimanie, pocifovanie a ostatné stavy prebiehaju totiz na viacerych drov-
niach alebo $tadiach (napriklad fazy spanku, snenie po¢as diia, rozmanité alternativne
stavy). A preto kon3tatovanie striktnej dichotémie medzi bdelymi a nevedomymi
alebo podvedomymi stavmi na ukor tych druhych vedie k nedorozumeniam. Experi-
mentélny vyskum, ktory dokladd prevahu a funk&nost nevedomych, neuvedomo-
vanych a podvedomych stavov pri spracivani informacii organizmom, potom sliZi
ako argument proti zmysluplnosti a teoretickej "uZito€nosti" pojmu vedomia.

3. Z kritiky predchadzajiceho postoja priamo vychadza koncepcia P. S. Church-
landovej, ktord zd6raziiuje potrebu odstranenia pojmu a fenoménu vedomia a jeho
nahradenie neurobiologickym pojmom a javom. Pojem vedomia poklad4 za vagny
a nadbyto&ny preto, lebo nie je prirodzenym druhom (natural kind), t.j. nie je moZné
nim vy¢lenit’ spoloéné vlastnosti fenoménov, ktoré zastreuje, na rozdiel od pojmov
ako "elektron", "svalovd bunka" alebo "gén". V tomto zmysle pojem vedomia pri-
pomina skor pojem "strig", "flogistonu" alebo "éteru", ktoré sa odstranili z vedeckej
ontolégie, ked'?e stratili svoj pévodny explanalny pdvab a silu, resp. sa ukédzalo, Ze
Ziadne strigy, flogistén alebo éter neexistuju. O nahradenie, resp. redukovanie pojmu
a javu vedomia na fyzikalny pojem alebo procesy sa réznym sposobom usiluji fyzika-
listické (materialistické) teérie vedomia;
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4. so schopnostou spracivat’ informacie. Vo vieobecnosti ide o rdzne varianty
kognitivneho alebo funkcionalneho pojmu vedomia. Tie skiimaji stavy vedomia pri
vnimani, paméti, u€eni na pozadi schémy vstup - spracovanie informacie - vystup.
Metafora vedomia ako softwaru umoZziiuje modeloval schopnost reprezentovat
a pozndvat svet. Kognitivne a komputatné mapy zachytdvaji sposoby, ako "emer-
guji” stavy vedomia z aktivit mozgu, ako medzi sebou interaguji a k akym vystupom
veduy;

5. s jazykom, v ktorom sa o fiom vypoveda. Vo filozofii mysle sa to prejavilo
v sémanticky orientovanych smeroch, ktoré sa opieraji o lingvistické kritéria
mentélnosti. Vedomie, intencionalita sa v tychto pristupoch najéastejdie odvodzuje
z analyzy viet (propozi¢nych postojov) o vierach, Zelaniach, predstavach. Vychodis-
kom sa stdva uZ$ie vymedzenie vztahu vedomia ajazyka, podla ktorého cesta
k odhaleniu povahy vedomia vedie primarne cez analyzu mentalistického jazyka
(Davidson, Chisholm);

6. s "fenomenalnym vedomim", stym, aké je to pre organizmus pocitovat,
vnimat a preZivat. Tento nazor predstavuje uZ3i variant postoja 2, pretoZe sa tyka
primarne zmyslového vnimania a pocitovania. Pod vedomym organizmom sa v prvom
rade chape organizmus, ktory vnima, pozoruje, pocituje. NavySe by malo Ist’
o organizmus, ktory vie, aké je to byt tym - ktorym organizmom - aké je to pocut’ um,
pocitit’ radost’ alebo bolest’. Skaly, rastliny, viaceré Zivo&ichy a potitate, ale podla
niektorych aj deti sa podla tohto pristupu dostavaji mimo ramca "entit", ktorym
mozno pripisat’ vedomie alebo vedomu skdsenost’;

7. sni¢im. Vo vztahu k pochopeniu vedomia moZno rozli§it' prinajmenej tri
vyznamy "ni¢": a) v zmysle nonentity - substancidlne a heuristicky neuzito&ného
pojmu a javu. K tomuto nazoru sa priklanaji zastancovia eliminativizmu (3), podla
ktorého je potrebné také pojmy a nasledne javy ako vedomie, mysel, mentélne stavy
eliminovat. To, ¢o v beznej skisenosti pomentivame ako nade myslienky, predstavy,
tiZby, nie je z ontologického hl'adiska ni&im, ide o falo¥né pozity zlej tedrie, t.j. tedrie
Pudovej psycholdgie (folk psychology). Zavadzajici jazyk (teériu) ka?dodennej
skiisenosti je potrebné nahradit novou (neurobiologickou) tedriou, ktora sa bude vy-
znatovat' tym, &o starej teodrii chybalo - explanainou a predikénou silou pri
vysvetlovani spravania organizmu; b) ni& v zmysle substancialnej entity - tu moZno
zaradit' v3etky postoje, ktoré vychadzaju z kritiky dualistickych teérii mysle a vedo-
mia (substancidlneho dualizmu, dualizmu vlastnosti, paralelizmu, epifenomenalizmu),
ktoré trvaji na svojbytnej existencii vedomia v podobe neredukovatel'nej vlastnosti,
procesu alebo média. Zaroveri viak na rozdiel od eliminativneho postoja predstavite-
lia tejto linie nepopieraji heuristicky vyznam pojmu vedomia v beZnej skusenosti
alebo v zmysle uZitotnej metafory; c) ni¢ v zmysle "ohosi, 0 €&om nemoZno vypove-
dat™. Na problém nevyslovitelnosti vedomej skisenosti narazil vo svojich pracach L.
Wittgenstein. Casto citovany paragraf o "chrobakovi v ¥katulke" z Filozofickych
skumani slGZil ako argument proti moZnosti teoretického (filozofického) uchopenia
fenomendlneho vedomia. Subjektivnost vedomej skiisenosti je vo Wittgensteinovom
pofiati natol’ko osobnym a "neposednym" fenoménom, Ze akékol'vek usilie o jej
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zovretie do "nehybnej" teérie je vopred odsidené na neuspech. Skiimaniu podstaty,
povahy vedomia brani predovietkym to, Ze otdzku "Co je vedomie?" nemoZno vébec
poloZit. A bez otazky neexistuje ani odpoved’;

8. s vlastnostou vesmiru. Podl'a tohto nazoru moZno kaZdému objektu nasho
sveta pripisat vedomé stavy - odliSnost Zivého od neZivého nespoliva v kvali-
tativnom pripisovani alebo upierani vedomia, ale sk6r v pripisovani rozmanitej zloZi-
tosti jednej spolo¢nej mohutnosti. Zdrojom oZivovania panpsychizmu, ktory
nachadzame uz v starovekej filozofii, sa stavaji produalisticky orientované koncepcie
vedomia (D. Chalmers), ako aj tedrie in3pirujice sa kvantovou mechanikou (R.
Penrose).

Uvedené charakteristiky sa stali zdrojom klasifikicie pojmu vedomia na: 1. psy-
chologicky a socidlny, 2. kauzélny a fenomenélny. Socialny pojem vedomia sa spéjal
s "triedou" alebo so "spolo&nym poznanim" a &asto prinasal so sebou etické a poli-
tické konotacie. V ramci psychologicky vymedzenych pojmov vedomia mozno hovo-
rit o a) vedomi organizmu (creature consciousness) a b) vedomi stavu (state
consciousness). V prvom pripade je vedomie predikitom na ozmalenie kvality
systémov, bytosti. Organizmus alebo systém mdZe nadobudnif’ alebo stratit’ vedomie
a je schopny si uvedomovat, Ze veci st také a také a prefo. Druhy typ vedomia sa
tyka vnatornych stavov organizmov. Vedomé mbZu byt mentélne stavy, procesy, uda-
losti a postoje. Samy osebe viak tieto stavy nie si "o nietom", i ked’ ich pritomnost
mdZe spdsobif, Ze takym je vedomie organizmu. Podobne sa kauzalny a fenomenalny
pojem pripisuje bud’ organizmu, vtedy hovorime o kauzilnom alebo fenomenalnom
vedomi organizmu, alebo stavu, a vtedy hovorime o kauzalnom alebo fenomenalnom
vedomf stavu.

Postulovanim kauzalneho vedomia (causal consciousness) sa hl'add odpoved’ na
otazku "Co vedomie robi?" Fenomenalne vedomie (phenomenal consciousness) sa
spaja s otdzkou "Aké je to precifovat’ znitra", alebo stym, ako sa jeho nositel'ovi
javia veci vo svete a ako sa javi on sam.

V rozlifovani vedomia na kauzilne afenomendlne vidia niektori filozofi
prekézky - intuicie - na ceste k vysvetleniu vedomia v podobe: 1. kauzalnej intuicie a
2. fenomenélnej intuicie. Prvd z nich vymedzuje vedomie na zéklade toho, &o ve-
domie "rob{", t.j. aki1 funkciu plni v sprivani organizmu, a druha pod vedomim chape
primarne to, ako sa vedomie javi organizmu, ktory ho vlastni. Zastancovia feno-
mendlnej intuicie pokladaji kauzalnu intuiciu za nedostato&nu, pretoZe nevysvetl'uje,
aké je to byt organizmom pre organizmus. Z tychto dvoch intuicii vyplyva podla G.
Guzeldereho d'alSia, a to esencialistickd intuicia, ktorad odttha prvi intuiciu od druhej
a naopak. TakZe ak je vedomie vo svojej podstate kauzalne, nie je fenomenalne, a ak
je vo svojej podstate fenomenalne, nie je kauzélne.

S klasifikaciou vedomia na kauzalne a fenomenalne uzko suvisi d’al3ie &lenenie,
okolo ktorého sa v ramci filozofie mysle rozvirila Sirok# diskusia. Jeho tvorcom je N.
Block [1], ktory zd6raziluje vyznam rozlifovania pristupového vedomia (access con-
sciousness) a fenomenalneho vedomia (phenomenal consciousness). V ramci pristu-
pového (P) vedomia je stav S P vedomy za nasledovnych podmienok: a) obsah S sa
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pouziva ako premisa pri uvazovani, b) obsah S je zamerany na kontrolu konania, c)
obsah S sa vyuZiva pri racionélnej kontrole redi. V rimci fenomenalneho (F) vedomia
je stav S F vedomy vd'aka disponovaniu £ vedomymi vlastnostami, ktoré predstavuju
sposoby, na zéklade ktorych precitujeme kvalitativnu povahu veci, qualia a "aké je
byt istym organizmom". Stru¢ne ide o subjektivne uvedomovanie si organizmu sebou
samym, pocitovanie a zaki3anie vlastnych stavov a existencie. Diskusia o heuristic-
kom vyzname a uskali uvedeného rozli¥enia sa tyka predovietkym zmysluplnosti vy-
vodzovania epistemologickej a ontologickej priepasti medzi redukovatelnymi a nere-
dukovatel'nym stavmi vedomia (Dennett, Levine, Chalmers).

Odtrhanie pristupového, "vy3Sieho" vedomia od fenomenalneho, "niZ3ieho" ve-
domia sa prejavilo aj v deleni tedrii vedomia stavu na a) teérie vysSiecho radu a b) fe-
nomenalne tedrie. V prvom pripade sa mentélny stav (proces, postoj, aktivita) poklada
za vedomy len vtedy, ak si ho jeho nositel (vedomy organizmus) uvedomuje.
Z hladiska vyznamu "uvedomovania si" sa teérie delia na teérie vy3ieho radu mysle-
nia a tedrie vy$Sieho radu skusenosti. Podla prvych vedomu skisenost’ vytvara fakt,
Ze jej nositel’ svoju skisenost’ konceptualne reprezentuje. Musi existovat’ mySlienka
vyS8ieho radu, ktorej objektom sa stiva skusenost’ niZej urovne. Zmyslova repre-
zentacia sa tak stdva vedomou na zéklade vy33ej droviiovej konceptualnej repre-
zentacie. (D. Rosenthal [7]). V tedridch vy3Sieho rddu skiasenosti (D. Armstrong,
Lycan [5]) sa mentalny stav stdva vedomym na zéklade vnimania vy3§ieho ridu. Ve-
domy organizmus disponuje mentalnym "zmyslovym orgdnom", ktorym monitoruje
vlastni skisenost a my3lienky, pritom nemusi ist o konceptudlnu reprezentéciu.
Druhy typ teérie na rozdiel od prvého typu neupiera vedomie inym neZ 'udskym Zi-
vocichom (malé deti nevynimajuc).

(ii) Problém(y) vedomia

Podl'a toho, na ktort stranku alebo typ vedomia sa filozofi zameriavajd, formu-
luju aj problém, &i presnejsie, problémy vedomia. Laici, ale aj teoretici tasto prehlia-
daju problematickost existencie a funkcie vedomia prave preto, e je jednou z veci,
ktora je neustéle "pred zrakom kazdého". Vedomie nés sprevadza pri vnimani, pamiiti,
pozomosti, pocitovani, mysleni, videni atd’. Faktom zostava, Ze prevaZnii v4¢3inu sta-
vov, ktord spominané aktivity ¢i schopnosti zabezpetuje, si neuvedomujeme. "Zrak"
nalej mysle je ohranieny, a preto prirovnanie vedomia k ¥pici l'adovca sa zda
mnohym primerané. Poznatok, Ze nie sme schopni zachytit' vag§inu z prebiehajtcich
vnutornych aktivit (mozgu, organizmu) ni¢ neubera na potrebe a usili vysvetlit, o aky
druh faktu v pripade vedomej skisenosti ide. Problémom sa stava prave to, ako za-
komponovat' vedomi sufast’ nadej existencie, onl tajomnd "sféru mentdlneho", do
sveta atomamnych &asti, silovych poli a kvarkov. Niektorym teoretikom sa uZ sama
formulécia problému javi paradoxnou, pretoZe sa predpoklad4 vysvetlenie &ohosi, o
je zaroveil nastrojom vysvetlovania. Vedomie (mozog) skiima vedomie (mozog), &im
sa zdanlivo stiera hranica medzi explanandom a explanansom. Akoby sme sa za-
motévali do zafarovaného kruhu, v ktorom existenciu toho, &o chceme vysvetlit’
zddvoditujeme tym, z existencie &oho vychadzame.
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(Ak by sme viak stavali tieto vahy ako a priori prekézku objasnenia vedomia,
potom by sme ju museli pokladat za prekdZku vysvetlenia dohokolvek, pretoze
v neproblematickom zmysle slova sa vedomie spolupodiela na vzniku a budovani
vietkého, od mostov, raketoplanov aZ po teérie.)

Castym zdrojom nedorozumeni sa stava porozumenie tomu, v fom tkvie filozo-
fickost problému vedomia. Ide vyluéne o konceptudlnu alebo sémantickid analyzu?
Alebo, ako hovori D. Armstrong, ma filozof "pravo" vyjadrovat sa aj
k ontologickym (substantivnym) otdzkam? St&asné teérie a modely vedomia svediia
o0 tom, Ze oté4zka striktnej "del'by prace" medz: filozofiou a vedou je iliziou. Téato sku-
tofnost’ v Ziadnom pripade nespochybiiuje zmysluplnost' rozdelenia "kompetencii” a
metéd jednotlivych disciplin. Zaroven sa v8ak javi opodstatnenym pribliZovanie
met6d filozofického skimania vedeckym met6dam.

To, Ze na rieSeni jednotlivych problémov vedomia participuje cely rad disciplin,
odzrkadl'uji aj nastolované otdzky: Ako vzniklo vedomie vo fyzikdlnom vesmire? Je
moZné, Ze vedomaé skusenost’ vznikla z &ireho fyzikalneho zdkladu? Je problém vedo-
mia rieSitelny? Predo pocitujeme? Je moZné tedria vedomia, a ak 4no, aké je jej ex-
plana¢né sila? MoZno pripisat’ vedomie aj inym neZ Fudskym Zivogichom, pripadne
nezivym systémom? Na &o vedomie sliZi, aki ma evoluéni funkciu? Co méze filozof
(vedec) povedat’ o tom, aké je to byt netopierom? Pre¢o vnimame istd frekvenciu
elektromagnetického Ziarenia ako gerveni? Ako mozog reprezentuje, ako sa uli a ako
produkuje spravanie? Ako bolo moZné &osi také ako holokaust?

Zodpovedaniu tychto otdzok sa tak v minulych storo&iach, ako aj v tom naSom
stavaju do cesty viaceré prekaZky: predsudky, tradicia a najastejSie nevedomost’.
K tej, ktorej sa "dari" najlep3ie, moZno nepochybne zaradit' epistemicki asymetric-
kost. Vychédza z paradoxu, ktory som uZ spomenula, totiz z faktu, Ze povahu,
Struktiru a funkciu vedomia analyzuje samo vedomie (nech uZ je v skutocnosti
&imkol'vek). Epistemicka asymetrickost' sa prejavila vo vymedzeni 1. metéd, pomo-
cou ktorych sa skiima, 2. povahy vedomia 3. v perspektive riefenia problému vedo-
mia. 1. Ako som uZ na viacerych miestach naznacdila, k tradi¢nej metéde poznavania
stavov vedomia a ich obsahu sa zaradila introspektivna metéda alebo tzv. pristup
z prvej osoby (first person). V beZnej skisenosti nespdsobuje vnitorné nazeranie, po-
zorovanie &i poznavanie vlastnych mentalnych stavov velky problém. Kazdy vie, aké
je to premy$lat’, predstavovat’ si, Zelat’ si alebo pocitovat, "z vlastného pripadu”. Pro-
blematickost’ introspekcie sa vynorila v stvislosti s dsilim psycholégov premenit
metédu vnutorného vhliadnutia na objektivnu metddu vedy. Neuspe3nost' tohto Usilia
mala za nésledok spochybriovanie moZnosti ziskat jej prostrednictvom akékolvek po-
znanie. Filozofi, ktori sa aj v sic¢asnosti hlésia k introspekcii ako zdkladnému pro-
striedku "videnia" toho, o sa "vo vedomi odohrdva", v nej vidia zasadnu prekézku
reduktivneho alebo eliminativneho vysvetlenia vedomia. Pristup z prvej osoby, ktory
sa nazyva aj fenomenologickym pristupom, sa stavia do kontrastu s fyzikalistickym
pristupom, ktory je zaloZeny na stanovisku tretej osoby (third person). Tym sa ma na
mysli vieobecne pouZivana objektivna vedeckd metdéda. T4, pochopitelne, musi ab-
strahovat' od jedinetného subjektivneho pohl'adu. Rozkol oboch metéd vytstuje
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v pripade formulé4cie problému vedomia do postulovania uZ spominanej epistemolo-
gickej (Levine, Van Gulick) a ontologickej (Searle, Chalmers) priepasti medzi "datami
prvej a tretej osoby".

2. V dosledku toho, ¢ vedomi skisenost poznavame bezprostredne, je tazké
podla niektorych filozofov odliSit’ to, &o sa vedomiu javi, od toho, &o je skutocné. Na
rozdiel medzi javenim a skuto&nostou upozornil vo svojom pristupe T. Nagel, ktory
rozliSuje svet taky "aky je v skutoénosti”, od takého, ktory sa "len" "javi". Opis sku-
to¢ného sveta je podla Nagela objektivnym opisom zbavenym subjektivneho "uhla
pohladu” (point of view). Ked'Ze tohto pohl'adu sa neméZe Ziaden subjekt vzdat, je
potrebné zahrnit ho do redineho sveta - javenia je nutné zahrnit’ do reality takej, aka
je. Tazkosti vyplyvajiice z "premostenia” vnitorného sveta javeni s vonkaj$im svetom
skuto&ného vyast'uji u Nagela do pesimistického postoja vo&i naturalistického vykla-
du mysle a vedomia. Pre J. Searla je ontoldgia stavov vedomia ontolégiou zaloZzenou
prave na tom, ako sa tieto stavy organizmu vyjavwju. V tomto zmysle je podl'a neho
ontoldgia subjektivnej skiisenosti neredukovatelne subjektivnou a tento fakt ju pre-
miefia na skutocnost. Rozli¥enie javenie/skutotnost’ v pripade vedomej skisenosti
teda neplati, a preto redukcionisticky vyklad nepostaduje.

3. Naznagené dichotémie priamo ovplyvnili postoje vo vztahu k formulécii
problému vedomia. D. Chalmers [2] deli tento problém na /ahky a taZky. K 'ahkému
problému zarad’uje vysvetlenie kategorizécie a reakcie na podnety z prostredia, schop-
nosti systému integrovat’ informdcie, kontrolovat' spravanie atd’. Tieto problémy po-
klada Chalmers za l'ahké z toho dovodu, Ze ich moZno vyrie§it metédami kognitivne;j,
neurobiologickej a komputatnej vedy. Tomu vak odolava tazky problém vedomia,
ktory sa stdva problémom objasnenia fenomenélnej povahy vedomej skisenosti. Na
otazky: Pre¢o disponujeme subjektivnou skisenostou?, Aké je to pre organizmus po-
citovat' radost’ alebo smutok? redukcionisticky pristup podla Chalmersa (Nagela,
Searla) nesta¢i. Uvedeny postoj vychidza z apriémeho postulovania vedome;j skise-
nosti ako d'alSieho elementu v nalej ontoldgii, ktory vyZaduje 3pecificki metédu
skiimania v rAmci samostatného "izmu" (tzv. nereduktivneho funkcionalizmu).

(iii) Demystifikdcia "chrobdka v §katulPke"

Naznatena paradoxnost’ &i cirkularita skimania vedomia sa stala zdrojom skepti-
cizmu aneddvery vo¢i rieleniu problému (ov) vedomia. Podobne ako v pripade
problému mysel’ - telo v histérii filozofie mysle sme sa stretli s viacerymi "navodmi",
ako "vyrieSit" tento "velny" filozoficky problém: a) odmietnutim filozofického
problému vedomia. Wittgenstein, ktory zastdval tento nézor, v znaénej miere prispel
k skepticizmu vo&i moznému filozofickému uchopeniu "vnitorného". Vychodiskom
Wittgensteinovho postoja bola pomerne odtaZitd metafyzickd koncepcia vztahu
mysle, jazyka a objektov, o ktorych "moZno hovorit". O svete vedomej skisenosti nie
je moZné podl'a neho hovorit preto, lebo by to viedlo k pripodobfiovaniu jeho jednot-
livych stavov k objektom fyzikalneho sveta. PouZivanie mentalistického jazyka na
sposob fyzikalistického jazyka, tj. v zmysle opisovania a vysvetFovania objektov,
Wittgenstein ostro kritizoval. Filozoficky jazyk totiZ podla neho nevypoveda
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o existencii alebo neexistencii veci, tob6Z o Dusi alebo o Bohu. Ak to predsa robi, je
potrebné stiahnut’ ho z obehu. V désledku toho filozofii (mysle) neprinéleZi rozvijat
teériu poznania ani ontolégiu, ktoré by si nérokovali vysvetlovat &okol'vek; b)
odstranenim kategoridlnych omylov, resp. lingvistickou analyzou. Rylom zapotaty
program "vy&istovania" zastaraného jazyka, ako aj spdsobu uvaZovania o mysli a ve-
domi vyznel menej skepticky neZ Wittgensteinova "mltanlivost”. Ryle zvyznamnil
fakt, ktory vel’ka cast’ filozofov nedocefiovala - (zky a problematicky vztah medzi
slovami a vecami. Na kritike paramechanického mytu (skor lockovského neZ descar-
tovského!) zaloZeného na postulovani dvojitej fyzikalisticko-mentalistickej ontolégie
ukdzal (podobne ako Wittgenstein), Ze mentalne slovd nemaju stradidelnych
dvojnikov v podobe mentalnych procesov, stavov alebo udalosti. Zaroveri na rozdiel
od Wittgensteina "umiestnil" metafyziku tychto stavov do dispozicii k spravaniu
a do spravania samého; c) uznanim nasej "kognitivnej uzavretosti” voli vysvetleniu
toho, "ako produkuje zloZita neurondlna aktivita vedomu skisenost™. Nie preto, Ze by
vedomie bolo &osi supranaturalne. Vedomie je prirodzenym biologickym organom.
Filozofia viak ani v sifasnosti, ani v buddcnosti nebude disponovat’ zmysluplnou
teériou o "skrytej Struktare vedomia". C. McGinn ako najreprezentativnej3i zastanca
tohto postoja postuluje principidlnu ohrani¢enost’ v poznavan{ vedomia vzhl'adom na
neuchopitelnost’ jeho noumenalnosti; d) preskimanim vizieb medzi neurofyziolégiou
a verbalnymi vypoved’ami (neurovedy, evoluéna teéria). K optimistickej$im varian-
tom rieSenia problému vedomia patri napriklad model "multidroviiovych poli" D.
Dennetta, Crick-Kochov neurobiologicky model vedomia , Dretskeho reprezen-
tacionalistick4 teéria vedomia, naturalistickd koncepcia O. Flanagana atd’.; e) §tidiom
schémy vstup - vnutorné spracovanie - vystup, ktord predstavuje vychodisko pre
rozne verzie funkcionalizmu a kognitivizmu (B. Baars, D. Chalmers, T. Shallice), f)
eliminiciou nadbytonej mentalistickej teérie a s fiou zviazanych entit a sformulo-
vanim naturalistickej neurobiologickej teérie (P. Churchland [3], P. S. Church-
landové).

Medzi najzmysluplnej$ie sa zaradili pristupy, ktoré prekonali neduhy Skatulko-
vania na spravne a nespravne "izmy" a usiluji sa skor o prepojenie metdd explanacie
zhora nadol (filozofia, kognitivna psycholdgia, umel4 inteligencia) s explanaciou
zdola nahor (neurovedy a ostatné biologické vedy).

Velka &ast' filozofov a vedcov pochopila ohranicenost’ a jednostrannost via-
cerych "izmov". V si&asnosti je zrejmé, Ze tak ako neobstdla &istd lingvistickd
analyza, neobstoja ani izolacionistické pokusy zo strany fyzikalizmu &i funkcionaliz-
mu. Vychodiskovym bodom pri pokuse sfermulovat’ teériu vedomia je uvedomenie si
faktu, Ze ide o empiricky problém (y). Z hladiska I'ahkosti alebo taZkosti skimania
vedomia tento fakt na miske vah nesporne zavdsi. Otizka vzt'ahu empirického a filo-
zofického skiimania zostdva v§ak stale otvorenou. Otvorenost’ sa tyka tak ujasiiovania
konceptualnych a substantivnych otézok spitych s analyzou "stavov vedomia”, ako aj
vypracovania novych empirickych metéd skimania aktivity procesov mozgu. Jedno je
v8ak isté. "Chrobak v $katulke" nie je éterickd entita ani vedou neuchopitel'ny objekt.
Otédzka totiZ nie je postavend na nalej schopnosti predstavit’ si existenciu alebo
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neexistenciu "&ohosi vo vnitri". My vieme (pribliZzne), éo sa v naSom vnitri nachadza
(a teraz mam na mysli aktivity neuro-humoréalnej ststavy). Problém tkvie v tom, Ze si
dané aktivity uvedomujeme ako nae nalady, pocity, rozhodnutia alebo priania. A toto
sa stalo a e3te dlho bude zdrojom dichotémii medzi: empirickym a filozofickym, re-
duktivnym a nereduktivnym, vonkaj$im a vnutornym, objektivnym a subjektivnym,
meratelnym a nemeratelnym atd’.

Ako som sa pokusila naznalit v predo$lych &astiach tvodu, na objasnenie
"chrobaka v Skatulke" ponilka filozofia mysle mnoZstvo pristupov a tedrii. Ich plod-
nost’ a explanadna sila bude nesporne zavisiet aj od toho, do akej miery si schopné
splnit’ tie ocakdvania, ktoré sme do nich vloZili.

Zhrnutie

V jednotlivych &astiach nasho strugného taxonomického Gvodu sme sa venovali
jednému z prezivajucich filozofickych problémov vztfahu mysel - telo auZSie
problému vedomia. Videli sme, Ze problematickost’ rieSitelnosti &i nerie¥itenosti
tychto problémov uzko savisi s ujasnenim si: a) teoretického (metafyzického) vycho-
diska toho - ktorého filozofa (vedca), b) chapania predmetu a metddy filozofického
skimania, ¢) vztahu filozofie a (prirodnej) vedy, d) vztahu svet - mysel' - jazyk.
Jednym zo zamerov priblizenia vybranych "izmov" vramci filozofie mysle bolo
poukézat’ na to, aké otazky si filozofi kladd, a zamysliet sa nad ich zmysluplnostou.
Napriek tomu, Z¢ nemame naporiudzi odpovede na vi¢Sinu z nich, predostreli sme
obraz, ktorého analyzou sa sic¢asnd filozofia mysle zaoberd. Nepopuldrne karte-
zianske divadlo nahradili metafory "echa vytvéraného aktivitou mozgu" (D. Dennett),
"globdlneho pracovného priestoru” (B. Baars), "nereduktivnej vlastnosti mozgu" (J.
Searle), "funkcie spraciivania informécii" (Shallice).

Ukézalo sa, Ze zo zdanlivo homogénneho a zjednoteného obrazu mysle a vedo-
mia sa "vykl'ul" heterogénny hybrid s pomeme zloZitou Struktirou. Bohatost' fenome-
nologického priestoru odrédza obrovskéd komplexnost $truktury mozgovej aktivity
tvorenej 10" neur6nov a 10" synaptickych spojeni.

PredloZeny obraz vedomia a vedomej skisenosti ul'ahfuje odpoved’ z prvej &asti
nasho uvodu. Tykala sa opravnenosti obavy z postulovania ontologickej priepasti
medzi "nostalgiou a neurénmi”. Viaceré filozofické koncepcie mysle a vedomia ilus-
trovali, 26 TOTO nam pri riefeni problému vedomia nepoméze. V kone¢nom désled-
ku nie si podstatné ontoldgie, ale problémy, ktoré rieSime, a otézky, na ktoré sa
pokusame odpovedat’.

Dalsim ciefom bolo poukdzat na nezastupitePnost filozofie pri skimani
problémov spitych s vedomim, mysl'ou, s celou sférou psychického. Nezastupitenost’
nie je synonymom pre vysadné postavenie "Eistého rozumu" alebo kontemplacie pri
rieSeni problémov. Ide predovietkym o zdéraznenie toho, Ze filozofia je filozofiou,
pokial’ si kladie a hl'ad4 odpovede na problémy (toto tvrdenie nie je vObec také tri-
vidlne, ako sa na prvy pohlad zda). Ak sa ukdZe, Ze pdvodne filozoficky problém
(vedomia) sa stal empirickym problémom, tak to filozof nemdzZe ignorovat’ a ani sa
tvarit, Ze sa to jeho skimania netyka. Tak ako sa filozofické skiimanie nevy&erpava
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konceptudinou alebo logickou analyzou, nejde ani o akési privilegované skiimanie
podstaty javov. V si&asnosti je oividné, Ze budovanie filozofickych teérii (vedomia)
zaloZenych na hPadani "podstat", "transcendentilnych principov", "vieobecnych
zdkonov vyvinu", "imanentnej &istoty rozumu” neobstoji.

Skumanie vedomia viac ako inokedy znovunastoluje otdzku predmetu filozofie
vo vieobecnosti. Aj napriek tomu, Ze problémy vedomia nevyferpavaju vietko, &o
spada do filozofického skimania, domnievam sa, Ze ich oprdvnene moZno pokladat
za fundamentdlne. Nejde totiz "len" o ujasnenie si toho, ako sivisi pojem javu
s javom samym, ako a pre€o vedomie vzniké, ako svoje vnitorné stavy preZivame
a precitujeme, ale najmi ako a rnaco ich vyuZivame, t.j. k Comu naSe myS3lienky,
predstavy, Zelania, viery vedd.

Stucasny teoreticky a empiricky vyskum vedomia nasved&uje tomu, Ze naronost’
skimania problémov spitych s dusou &loveka vyvaZzi hibie a adekvatnejdie vysvet-
lenie motivov a d6sledkov jeho konania.

Postscriptum

Zaverom pokladdm za nutné zdoraznit, Ze jednotlivé koncepcie filozofie mysle
nie si, podobne ako vedecké vysvetlovanie, len dalsim diskurzom alebo nardciou,
ako to "kritici" vedy soblubou zddéraziiuji. Tento v silasnosti (naneStastie) po-
pularny nazor neobstoji prinajmenej z dvoch dévodov: 1. vedecké pristupy a tie, ktoré
sa k nim pribliZuji (naturalistické koncepcie filozofie mysle), sa na rozdiel od inych
diskurzov alebo jednoduchych "rie3eni" otdzok "bytia", "globalnej krizy", "abytku du-
chovnosti” vydévaji na ovela taz8iu cestu formuldcie hypotéz, ktoré moZno overovar
dostupnymi empirickymi prostriedkami, 2. z toho vyplyva otvorenost nie "hoci¢omu,
o je naporidzi”, ale takym pristupom a tedridm, ktoré sa nebrdnia kritike a pochyb-
nosti. Za proklaméciami rovnosti "jazykovych hier" sa ¢asto skryva spochybriovanie
explanacnej a prediénej sily vedeckych tedrii. To vedie k nivelizacii pozndvacej hod-
noty vedy a "istej" filozofie vo vzt'ahu k svetu a ndm samym. Zastancov podobnych
nazorov "§lachti" zvicSa absolutna neznalost’ fungovania vedy a jej metéd. Ak totiz
odburame z akejkolvek tedrie moment kritiky, pochybnosti a diskusie, k demagogii,
dogmatizmu a taraniu chyba uZ len kro¢ik. Aj preto predstavitelia sigasnej filozofie
mysle vyjadruji nespokojnost’ s budovanim nezrozumitelnych, neraz krkolomnych fi-
lozofickych systémov a jazykovych hier. Aj preto oZivuji potrebu kritickosti, argu-
mentécie v boji proti "idolom", dogmatizmu a neplodnym 3pekuldciam, ktoré
podobne ako zla burina hyni len pomaly.
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