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ROZHELADY

TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (IV)
(Vybran¢ kapitoly)

Dusan GALIK

VIIL. HIERARCHICKA ORGANIZACIA ZIVEHO

Ako som uviedol uz v prvej €asti, biologia sa od tvch vied, ktoré su tradicne
vzorom exaktnosti. teda od fyziky a matematiky 1isi okrem iného tym, Ze vzhl'adom
na svoje ciele. metody skiimania a spdsob opisu nemdze abstrahovat’ od kvalitativnej
rozmanitosti objektov. ktoré skuma. Kym napr. tyzika formuluje zakony, ktor¢ platia
pre rézne objekty bez ohl'adu na to, aka je ich kvalitativna urcenost, pre biologiu
platia dve obmedzenia. Po prvé, skiima objekty, ktoré su svojou kvalitativnou urce-
nostou vo vesmire nie¢im vynimoc¢nym - ich organizicia, sposob fungovania i-evoli-
cia predstavuju, aspon vzhladom na naSe doterajSie poznanie vesmiru, jedinecni,
kvalitativne $pecificki udalost. Po druhé, tato organizacia, spdsob fungovania
1 evoliicia predstavuji splet’ kvalitativne rozmanitych procesov, prebiehajiicich na
kvalitativne odlisnveh trovniach organizacie, ktoré od biologickych vied vyzaduji
adekvatny opis, taky, ktory bude tito kvalitativiu odlisnost’ respektovat’ a reflekto-
vat. Azda preto sa jednym z hlavnych metodologickych principov v biologickych
vedach stava princip nazerania na zivé organizmy ako na hierarchicky organizované
systémy.

Princip nazerania na zivé organizmy ako na hierarchicky organizované systémy
vyvolava viacero otazok: jestvuju rozne hierarchické irovne zivého redlne, alebo je
ich rozhisovanie len dosledkom biologického skiimania, rozdrobeného do viacerych
disciplin, z ktorveh kazda ma svoj Specificky uhol pohladu? Ak hierarchie jestvuju v
zivej prirode realne, do akej miery im zodpovedaju hierarchie uréené jednotlivymi
biologickymi disciplinami? Ak rozne biologické discipliny vymedzuji (z hladiska
svojho pristupu) rozne hierarchie organizacie Zivého, je mozné urcit’ zakladnu, popri-
pade vieobeentt hierarchiu a ostatné pokladat’ za jej pripady? Aka je povaha hierar-
chii v 7ive) prirode? Aké st vztahy medzi réoznymi uroviami v hierarchicke)
orgamizacii ziveho? Aka je Specifika procesov prebiehajiicich na jednotlivych trov-
niach? Jestvuju procesy spolocné pre niektoré, resp. pre vsetky trovne? Je mozné
vymedzit’ zakladnu, fundamentalnu troven a z nej odvodit’ vietky ostatné?

Spor o to. ¢i hierarchie jestvuju v Zivej prirode realne, vyplyva zo skutocnosti,
ze rozne biologické discipliny vymedzuji v Zivej prirode rozne hierarchické trovne.
Vzhl'adom na povahu objektu. ktory prislusna disciplina skiima, je to pochopitelné.
Kazda biologicka disciplina skiima uréita Specificka ¢rtu Zivej prirody, pricom pred-
met skimania a pristupy ku skimaniu sa u niektorych disciplin moézu prekryvat
(napr. molekulova biologia a genectika), ¢o vyustuje do ich vzajomnej spoluprice
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a nadviznosti. Vztahy a procesy v Zive) prirode su natol’ko mnohotvame, ze ich
nemoze vycerpavajico obsiahnut’ jedna disciplina. Tato bohatost’ je vyjadrena okrem
mcho aj rozmanitostou urovni organizacie zivého. Inym sposobom vymedzuje Girovne
organizacie genetika, inym taxonomia, inym ekologia, imymi Grovihami sa zaobera
anatomia a fyziologia atd’. Kym pre genetiku je zaujimava hierarchia biologické
makromolekuly - gény - orgamizmy - populicie, taxonomia vymedzuje hierarchiu
organmizmy - druhy (populdcic) - vys§ic taxony, anatomia a fyziologia skiuna hierar-
chiu bunka - tkanivo - organ - organizmnus. Jednotlivé discipliny sa neli$ia len tym,
ake¢ hierarchické urovne organizacie zivého vymedzujt, ale niektoré discipliny
vvmedzuju rozne typy hierarchii pre ten isty objekt, ktory skiimaji z réznych hladisk.
Tak napriklad ekologia vymedzuje hierarchiu organizmy - populacie - ekosystémy,
Ktorda odraza Struktiiru ekosystémov, ale 1 zname potravinové pyramidy, zobrazujice
hierarchin producenti - konzumenti - predatori - dekompozitori. Rozlicny sposob
vvmedzovania hierarchii v ramei tej istej discipliny nemusi byt len désledkom
skimania tej-ktore] ¢rtv daného objektu, ale moZe vyplyvat aj z odlisnych teore-
tickveh a metodologickveh vychodisk ku skiimaniu daného objektu. Napriklad rozne
Skoly taxonomie vvtvaraju rozne hierarchické systémy, predovietkvin na urovni
naddruhovveh taxonov, o je dosledok tak rozneho pristupu k vymedzeniu zakladne)
Jednotky taxonomie (biologického druhu), ako 1 réznveh pristupov ku Konstrukei
Klasifikacie zivvch organizmov. Ktoré sa odlisujn do takej miery, 7e taxonomické
svstémy, vvtvorené roznvmi Skolami taxonomie, su navzajom nekompatibilne.

AK4 je teda realita hierarchickyeh Grovni organizacie zivého, Ked' nielenze rozne
biologické discipliny vvmedzujn rozne typy hierarchii, ale dokonca ta ista disciplina
vvinedzuje rozne hierarchie, nehovoriac uz o navzajom nekompatibilnyeh hierar-
chiach v ramcei skimania toho istého predmetu? St hierarchie vytvorené v tej-ktore)
biologicke) discipline odrazom redlne jestvujucich sposobov organizacie Ziveho,
alebo sit vyvtvorené umelo, len ako dosledok vedeckého skimania daného objektu
a ako nastroj na ulahéenie jeho dalsicho pozniavania? NenartSame moZnost’ pocho-
penia celostnosti 7ive) prirody (vm, Ze ju rozdelujeme na rozne urovne organizacie?
Nie je to konice-koncov tak, ze prirode “vilacame™ nasu predstavu o tom, aka je?

Odpovede na tieto otazky si pre niektore discipliny a nicktoré trovne relativie
jednoduche. Len velmi malo vedeov. vratane biologov, bude tvrdit’, Ze to, ¢o
skumaj. realne nejestvuje. Maloktory biolog bude napriklad pochybovat” o tom, ze
gény jestviju redlne (pritom je zaujimave, 7e slovo “gén” ako oznacenie zakladne)
jednotky dedicnosti sa zacalo v ramei hypotézy o fungovani mechanizmov dedi¢nosti
pouzivat’ skor. ako bol objaveny jeho nositel), alebo 7e realne jestvuji bunky ¢ orga-
nizmy. Naopak. mnohi vedei st skor nachyini verit nielen tomu, ze skimany objekt
jJestvuje redlne, ale 1 tomu, 7Ze je takv, ako ho opisujit a Z¢ tento opis je v podstate
vyéerpavajuel a niet K nemu uz ¢o dodat’ (napriklad podla nicktorveh genetikov
pozname zakladu¢ mechamzmy fungovania dedicnosti do take) miery, Ze sa neda
ocakavat nejaky novy, prevratny objav. pricom genetika sa postupne zmeni skor na
aplikovant vedu, vvuzivanu pn slachtitel'skej pract. v biotechnologiach, pri vvtvi-
rani ecnovveh bank. ¢ pri lieceni chordb). V danveh pripadoch napokon ide
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o uznanie existencie jednotlivin, ktora sa tvmto pripisuje na zaklade zmyslovej
skusenosti ¢1 empirického vyskumu.

Odpoved’ na otazku redlnej existencic urcitej trovne organizacie Zivého, presa-
lhujlice] existenciu jednotlivin, je podstatne zlozitej$ia. Azda najspornejsia je otazka
redlnej existencie biologickveh druhov, v ktorej sa zrejme najmarkantnejsie prejavu-
Je podmienenost’ vedeckeho pristupu ur€itym (hoct aj neuvedomovanym) filozo-
lickvin postojom. Kym v otazke existencie naddruhovych trovni vladne medzi
biologmi podobna zhoda, ako v pripade existencie jednotlivych organizmov, hoci
v tomto pripade nejde o zhodu v priznani existencie, ale o zhodu v tom, ze naddru-
hove trovine nezodpovedajii realnym Grovniam v Zivej prirode, ale s vysledkom
vedecke) konstrukeie, pricom zarad’'ovanie organizmov do tychto trovni je skor vecou
dohody a prijatého principu vytvarania biologickej klasitikacie, v otazke existencie
drubov. Ktora predstavuje specificky pripad ... diskusie o realite univerzalii 7],
mame K dispozicii celé spektrum nastoleni 1 rieSeni tohto problému, nie nepodobné
jeho tilozoficke) povodine.

IX. BIOLOGICKY DRUH AKO TEORETICKO-BIOLOGICKY PROBLEM

Uroven biologického druhu (populaéno-druhova trovei) je sacastou takmer
vietkveh hierarchii vvmedzovanyeh v biologickyeh vedach. Pre viaceré discipliny,
predovietkvm pre biologickn systematiku (taxonomiu) a teoriu evoliicie, a napokon
pre biologiu ako vedu. je kategoria “biologicky druh™ jednou zo zikladnych katego-
rii. Napriek tomu v stCasnosti nejestvuje jej vieobecne prijimana definicia. Spory
o tito kategoriu prebiehaji v dvoch zakladunyeh rovinach, v rovine teoreticko - biolo-
aickej a v rovine filozotickej.

V rovine teoreticko - biologickej je hlavnym problémom vymedzenie pojmu
biologicky druh ako jedne) zo zakladnveh kategonii biologie ako vedy. Zda sa, Ze
populacno-druhova troven predstavuje také bohatstvo vlastnosti a vzajomnych vzta-
hov. 7¢ je takmer nemozné zladit” ich teoretické vyjadrenie do jedne) vy€erpavajice)
detinicie. AK navyse ide o troven, Ktora je predmetom sktumania viacerych disciplin,
potom sa rozmanitost” pristupov K jej skiumaniu urovne premieta aj do definovania
kategorie. Pojem drubu pritom musi spifiat’ nickolko tloh [9]: musi mat’ (vzhladom
na dosiahnuté poznanie) univerzalnu platnost’, ). musi obsiahnut” pohlavne 1 nepo-
hlavne sa rozmnozujice organizmy. musi umoznit’ vytvorenie hypotézy, & dana
skupina organizmov vvtvara alebo nevvivara druh, pricom tato hypotéza musi byt
v principe testovatelna. v ramei svojich logickyeh hranic musi zahrat vsetky platné
Specialne pripady detinicie druhu;, musi byt schopna narabat s druhmi ako s priesto-
rovvmi. casovvini. genetickvini, epigenetickymi, ckologickymi, fyziologickvini, fene-
tickvii a behaviordlnymi entitami. VzhTadom na uveden¢ podmienky a rozmanitost’
pristupov pri ich splnani ani neprekvapuje, ze v sucasnosti jestvuje viac ako dvadsat’
detinicti pojmu biologicky druh.

Azda nagstarsi pristup spo€iva v porovndvani vlastnosti jednotlivych organiz-
mov  Vychadza 7 jednoduchého pozorovanmia, 7e jestvuji skupiny organizmov.
prislusnict Ktorveh su st medzi sebou velmi podobni. ako a) 7z pozorovania
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podobnosti medzi rodiémi a ich potomkami. Je pochopitelné, Ze v zavislosti od toho,
na zaklade akveh vlastnosti sa organizmy zadelovali do druhov a vysSich taxonov,
vznikali (najmii v pociatkoch formovania biologickej systematiky) aj velmi odlisné
sposoby ich klasifikacie. pricom sa rovnaké organizmy oznacovali roznymi, casto
velmi dlhvmi menami. Prvv zlom nastal v 18, storoci, ked” Karl Linné zaviedol
rigoroznejsi sposob porovinavania vlastnosti Zivveh organizmov a s tym suvisiace
metody ich zadelovania do druhov a vySsich taxonov, a zjednotil sposob pomenova-
nia predovsetkym na druhovej trovai zavedenim tzv. binomicke] nomenklatiry,
dvojslovného pomenovania nazvov biologickveh druhov. Treba povedat’, Ze biolo-
eicka taxondmia spociatku prebera aristotelovski kategorizaciu jednotliviny - druhy -
rody - najvvssi rod. ¢o je jeden z dovodov, preco sa okolo Kategorie “druh™, ako
1 existencie druhov vedie dodnes Siroka diskusia. Na druhej strane sa od Aristotelo-
vej kategorizacie v mnohom odlisuje: nie je kategorizaciou toho, ako hovorime o ve-
clach. ale svstematikou redlne existujucich organizmov na zaklade ich prirodzenveh
vlastnosti a vztahov.

Zadelovanme organizmov do druhov a vyssich taxonov na zaklade 1ch viastnosti
je 1 v stucasnosti zakladnou metodou dvoch 7 troch hlavnyeh kol systematiky, evoluc-
ney svstematiky vwivorene) na baze biologického pojmu drubw, awtorom ktorcho je
Ernst Mavr (tato Skola sa dnes poklada za Klasick(t ¢ tradiénit Skolu systematiky,
medzi jep predstavitelov patria okrem Mavra napriklad Bock, Ashlock a dalsi).
a numerickej taxonomie, resp. lenetiky (ndzov je odvodeny od toho. 7e zakladom je
porovnavanie {¢nov, tenotvpickyeh viastnosti organizmov v sirokom zmysle slova).

Podla Mayra pochopenie podstaty druhu je nevyvhnutnym predpokladom pre
pochopenie evolucného procesu a teoretickym vvchodiskom takej systematiky. Ktora
bude zobrazenim procesu evolicie organizmov. Podstatu druhu potom vystihuje
hiologicky: pojem druhu, podla Ktorcho druhy si skupiny vzajomne sa kriZiacich
privodzenveh populacii, ktoré sit reproduktivie izolované od ostatnyeh  takveh
skupin [4]. Mavr rozvinul Dobzhanskeho definiciu, podla ktorej je biologicky druh
najinkluzivaeisia  mendelovska  populacia... 7 genetického  hladiska  predstavuge
kazdy biologicky drult asobity genofond, ktorého geneticky material sa rekombinuje
v kazdep dalsef generacii |3], pricom kntériom prislusenstva kK urcitému druhu je
schopnost vzajomne sa Krizit a ziskavat’ plodné potomstvo.

Na namietku, 7e biologicky pojem drubu nezahima ckologicky rozmer druhu
(Van Valen, Ktory vvtvoril tzv. ckologicky pojem druhu: druhi je linia, alebo relativ-
ne nzeveeta mmnozina linii, ktora zabera adaptivnue zonu, odlisnit ¢o do rozsaln od
adaptivaveh zon inveh linit a ktora evolucionizuje oddelene od vsetkveh linii mimo
svojho rozsahu |8]), dophil Mavr svoju definiciu o ekologicky komponent: druh je
reproduktivaa komunita  (reproduktiviie izolovana od ostatnyeh komunit), ktora
v privode zabera specificki niku | 3.

Biologicky pojem druhu podla Mavra znamena rozchod s predchadzajicou
tradiciou biologicke) systematiky vychadzajiicou z Linného, ktora sa pri definovani
drubu na zaklade vlastnosti organizmov pokusa najst’ za mortologickou podobnoston
uréitt vatornn podstatu, esenciu, Ktora je stala a nemenna (typologicky pojem
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druhu). Podl'a tejto tradicie je pozorovana diverzita, ¢i v Zivej alebo neZivej prirode,
vyjadrenim ohrani¢eného mnoZstva univerzalii, typov, platonovskych ¢i aristote-
lovskych “eidei™. Ulohou kazdej systematiky, nielen biologickej, je potom za touto
zdanlivou diverzitou odhalit’ jej skutocnii podstatu, pravé bytie. Typologicky ¢i, ako
sa niekedy nazyva. esencialistickVv pojem druhu vSak nemusi nutne znamenat’ nemen-
nost’ podstaty (esencie) druhu. Ako ukazuje napr. [7], 1 dnes jestvuju pokusy o zlade-
nie “esencializmu” s evolucionizmom. A na druhej strane, aj biologicky pojem druhu
v urcitom zmysle predstavuje “esencializmus™ v biologii. Mame do ¢inenia s dvomi
tvpmi esencializmu: na jednej strane esencializmus, Ktory za diverzitou jednotlivych
organizmov hl'ada ich spolo¢nu podstatu. pricom tato podstata je pre kazdy druh
Specificka (a) ked' ju treba hl'adat” na tej istej urovni organizacie, v sucasnosti to
obvykle znamena v Strukture genofondu daného druhu), na druhej strane nejde
o hladanie esencii Specifickych pre kazdy biologicky druh, ale o hl'adanie niecoho, ¢o
mozno oznacit ako esencialnu vlastnost” kategorie druhu - vlastnosti, ktort mozno
najst’ u vsetkyeh druhov a pouzit” ako kritérium ich odlisenia. V pripade biologického
pojmu druhu je to reprodukéna izolovanost’ populacii daného druhu. Na rozdiel od
typologick¢ho (esencialistického) pojmu druhu je vztaznym pojmom - nedefinuje
Konkrétny biologicky druh z jeho vlastnej podstaty. ale vo vztahu k inému druhu.
Ako biologicky sa oznacuje mie preto, Ze sa zaobera biologickymi taxénmi, ale preto,
ze jeho definicia je biologicka [4]. Vyvin tohto pojmu je podla Mayra jednym
z prejavov emancipacie biologie z neadekvatnej filozofie zaloZenej na nezivey prirvode
(tamtiez).

V ramei evolucnej systematiky jestvuje viacero vymedzeni pojmu druh. Naprik-
lad podla Siumpsona je druli jedina linia pribuzenskych populacii organizmov, ktorda
si zachovava svoju identitu vo vziahu k invm takym liniam a ktora ma svoje vlastné
evolucné tendencie a historicky osud [9]. Wiley sa nazdava, Ze tato definicia, ktora
sa nickedy oznacuje ako evoluény pojem druhu, spiia vyssie uvedené podmienky
Kladen¢ na pojem druh a navyse obsahuje 1 Mayrovu definiciu ako svoj $peciticky
pripad (tamtiez).

Mayrov biologicky pojem druhu predstavuje zrejme najrozsirenejsiu definiciu
pojmu druhu v sucasnosti. A to aj napriek viacerym nedostatkom, na ktoré upozor-
nuju kritici tak z vlastnej evolucénej systematiky, ako aj ostatnych kol taxonomie.
Napokon Mayvr sam upozoriuje na Sest’ tazkosti, s ktorymi sa pri pouzivani biolo-
gickeého poymu druhu mozeme stretnut™:

I') evoluéna Kontimuita v priestore a Case - jestvujl pripady reprodukénej izolacie
medzi geogralicky vzdialenymi populaciami jedného druhu;

2) vznik reprodukéne) izolacie. ktort nesprevadza zodpovedajiica mortologicka
zmena.

3) vzmik morfologicke) diferenciacie bez ziskania reprodukéney izolacie:

4) zavislost reprodukenej izolacie od izolacie habitualney;

5) nekompletnost” 1zolaényech mechanizmov:,

0) dosiahnutie roznych trovni specidcie v roznyeh lokalnyeh populaciach toho istého
druhu [4].
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Kritici biologickému pojmu druhu a na nom vybudovanej systematike vycitaju
aj mé nedostatky. Napriklad Ze je pouziteIna (aj to len do urcitej miery) len na
pohlavne sa rozmnozujice organizmy, je problematicka v botanike a celkom
nepouzitelnd na mzsic organizmy atd’. Predstavitelia fenetiky, druhej vyznamnej
skoly taxonomie (Sokal. Crovello a dalsi) tvrdia, Ze biologicky pojem druhu je
nepresny vo formulacii a neaplikovateIny v praxi - tu ma fenetika (podla ich nazoru)
pri uréovani biologického druhu podstatni tlohu. Definicia druhu v terminoch repro-
dukénveh mechanizmov je neadekvitna, biologicky pou.m druhu nie je vhodny ani
pre prakticku. ani pre evolucnit taxonomiu. Jestvuje viacero organizimov, ktoré podla
Kritérii biologického pojmu druhu (na ziklade vziajomnej krizitelInosti) tvoria odlisné
druhv. podla mych Kritérii viak tvoria ten istv druh, a naopak. jestvujit organiziy.
ktoré podla kritérii biologického pojmu druhu tvoria jeden druh. podla inveh kritérii
viak tvoria rozne druhy (na co napnl\nn upozoriiuje aj Mavr). Preto fenetika vyvtvara
vlastny. feneticky pojem druhu: druh je jednoducho ta .sl\upnm organizmov. Ktor¢
majit nagviacsin fenotvpicktt podobnost. Pri zadelovani organizmov do druhov
taxonov  pracuje fenetika metodou pocitacového porovnavania pokial
mozno n‘u\'m,xmho poctu viastnosti. vratane vlastnosti genetického materialu: Feneti-
ku chapeme vo velmi Sirokom zmysle. Vsetky observacné viastnosti organizmov
a populacii sa povazugi za vwjadrenie fenetickej podobnosti medzi parmi operacnveh
taxonomickveh jednotick. To zahina nielen tradicnit morfologicki podobnost, ale
tiez fvziologicke, biochemické podobnosti, podobnosti spravania, DN:A homolégie,
podobnasti v poradi aminokyselin v biclkovinach, ckologické viastnosti a dokonca i
vzajomnu kirizitelhost' |6,

Predstaviteha fenetiky sa viak mylne domnievajii, ze evolucna taxonémia
pracuje vvlucne s Kritériom reprodukénej izolacie a pri urcovani druhov nezvazuje
vlastnesti oreanizmov. Rozdiel je v tom, akvm sposobom zvazuje vlastnosti fenetika
a akvm evolucna taxonomia. Kym evoluéni taxonomia pouziva hodnotenie vlastnosti
ako pomocené Kritérinm a doraz Kladie (aj napriek jeho problematickosti) na krité-
rium reprodukéne) 1zolicie, fenetika nerobi rozdiel medzi jednothivymi viastnostami
a priklada im rovnaki vahu, Cielom je dosiahnut’ ¢isto kvantitativny sposob urcova-
nia druhov. objektivay a testovatelny. Ktory bude zbaveny subjektivneho pohtadu pri
roznom zvazovani vvznamu vlastnosti. Problém je viak v tom. akvm sposobom vybe-
rat’ viastnosti. Ktoré sa buda zvazovat. Viaceri kntici upozoriiuj, Ze fenetika nema
vypracovane metody uréovamia viastnosti a vvbera ich skor intuitivine. Tento problém
lenetika riedn veberom ¢o mozno najvicsicho poctu viastnosti

Tretia viznamnd Skola taxonomie, (viogeneticka taxonomia, ktora zaznamenala
za poslednveh dvadsat” rokov velky rozmach. sa od obidvoch predchadzajicich
odlisuje tvm. 7e pri urcovani druhov vobec nezvazuje viastnosti organizimov. Podobne
ako lenetika, aj ivlogeneticka taxonomia (Ehrlich, Cracraft, Griffiths a d'alsi) odmie-
ta Kritérium reprodukénej izolacie, pretoze vzajomna krizitelnost organizmov nie je
nevvhnutnou ani dostatocnou podmienkou existencie druhov. Mnoh¢ druhy tvoria
organizmy. Ktoré sa nekrizia. napr. nepohlavne sa rozmnozujiice organizmy, pricom
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aj tieto vvtvaraju druhy. Ako alternativu ku krizeniu preto navrhuji prirodny vvb«,r
ako primamu silu zachovavajicu druhovy taxon [3].

Cielom fylogeneticke) taxonomie je zostavit' taku klasifikaciu Zivych orgamz-
mov, ktora bude zodpovedat’ ich evolucii. Hlavnou metodou pri tom nie je hodnote-
nie vlastnosti organizmov, ale hl'adanie najblizSicho spolocného predka. Vytvaranie
systematiky je podmienené chapanim evoltcie ako procesu Stiepenia (vetvenia, preto
sa tato Skola nazvva aj kladistika, z gréckeho klados, vetva) zakladne) linie na
dcérske vetvy. pricom naraza na niektoré zaujimavé problémy, napriklad problem
vvmierania pévodného druhu (taxonu) v mieste vetvenia (pozri napr. [7]). Charakte-
ristickvm znakom Kladistiky je doraz na monofyleticky povod pribuznych skupin,
pricom Kkritériom monotvlie je povod z toho istého rodicovského druhu. Hlavnou
metodou hladama pribuzenskych vztahov je analyza genetického materialu -
porovnavanie sekvencii DNA u réznych druhov organizmov. Na druhej strane ani
fylogeneticka taxonomia neméze celkom odhliadat’” od vlastnosti organizmov, najmé
tam, kde nie je mozné porovnat’ geneticky materidl, napr. v paleontologii (aj preto sa
kladistika orientuje predovsetkym na zijiice organizmy). Napokon aj porovnavanie
genetického materialu je porovnavanim ur€ityeh vlastnosti organizmov. Skutocnost’,
7e fvlogeneticka taxonomia nemoéze celkom odhiadat’ od vlastnosti organizmov, sa
odraza aj v niektorvch vvmedzeniach pojmu druh. Tak napriklad podla Cracrafta su
druhy jednoducho tie linie, ktorveh clenovia maji jednotnit mnozinu novych vlast-
nosti |3]. O tom. ¢1 by Kladisticka taxonomia mala brat’ do tvahy vlastnosti organiz-
mov, Ktoré vlastnosti a akym sposobom, sa vedi vo fylogenetickej systematike
samotnej ostré spory.

Podobne ako ostatné dve $koly, aj Kladistika je predmetom kritiky. Podla Hulla
mnohi kladisti v skutocnosti klasifikujit viastnosti, a nie organizmy [3]. Erben [1] sa
nazdava, ze napriek viacervin prednostiam, najmi pokial’ ide o preciznost’ tylogene-
ticke) rekonstrukeie, aj tato $kola ma viacero nedostatkov. Ak odhliadneme od
skutocnosti, 7¢ tylogeneticka taxonomia zavadza mnozstvo novych pojmov, Ktorymi
sa novyin sposobom oznacuji uz zname javy (Boucot: nie je to nic¢ iné, ako staromdd-
na klasifikacia natolko zamaskovana zargonom, ze ju prilezitostny citatel nespozna,
i [1]). potom si treba uvedomit’, Ze musi celit’ rovnakému nebezpecenstvu, ako
ostatné taxonomie, totiz subjektivinemu hodnoteniu vlastnosti, nezavisle od toho. ¢i
ich ozna¢ime novym menom. Potom je otazne, ¢i vobec mozno vytvorit’ taky sposob
Klasifikacie, ktory bude nielen spravne zobrazovat’ postavenie organizmov v prirode,
ale aj ich evoluciu,

Viacero definicii Kategorie biologicky druh vyvolava otazku nielen o tom, ¢i
mo7no vvtvorit’ jeden pojem druhu, ktory bude spinat’ vietky potrebné podmienky,
ale ¢1 e vobec takyto pojem nutné vytvorit. Kazdy z doteraz vytvorenych pojmov
“biologicky druh™ je zataZeny tou skupinou organizmov, na Ktortt sa jeho autor
Specializuje. Prave vzhladom na rozdielnost” prisupov ku skiimaniu populacno-
druhovej trovne sa viacero autorov (Kitcher, Mishler, Donohue, Ereshefsky, Kyle
Stanford a dalsi) domnieva, Z¢ je uzitoéné, a do istej miery i nevyhnutné, zachovavat’
urcity. hoct obmedzenv pluralizmus v otazke druhov. Vytvorenie jednej jednotnej
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definicie by znamenalo najst’ vlastnost, Ktord je spolocna vsetkym druhovym taxo-
nom. a zaroven reflektovana roznymi disciplinami, pre ktoré je populacno-druhovi
uroven objektom skumania. Odhalenie takejto vlastnosti a definicia drubu na je)
ziklade viak znamena abstrahovanie od tveh vlastnosti, ktor¢ z hl'adiska miektoryeh
disciplin nie su podstatné. avsak z hl'adiska inyeh od nich pri charakteristike druhov
abstrahovat’ nemozno.

Na druhej strane kritici pluralizmu v otazke druhov, napr. Hull & Ghiselin, sa
nazdavayin ze pluralizmus znamena, Zze “vietko je mozné™, ¢o sa napriklad v taxono-
mu moze odzrkadlit vytvaranim Tubovolnyeh pojmov druhu a na ich zaklade takych
Klasifikacin organizmov, Ktoré budit predstavovat’ chaos metéd a pojmov, <o
mamena. Ze biologicka taxondmia (a nielen ona) ako veda vobec nebude moZna.
Zastancovia pluralizmu viak vobec nehovoria o M'ubovoli vo vytvarani pojmu druhu.
Hoci sa jednotlivi autori v nazore na 1o, akv pluralizmus je pre biologické vedy
vhodny (zvy€ajne je to ten, Ktory predstavuje dotyény autor) odliSuju (tu mozeme
hovorit” o “pluralizme plurahizmov™), kazdy z nich mu predpisuje urcité obmedzenia.
Rozdiel je aj v chapani toho, ¢o je zikladom pluralizmu - ¢i je to len rozdielnost
metod a pristupov ku skimaniu predmetu (biologickému druhu), alebo ¢1 je pluraliz-
mus dosledkom Struktiry objektu, v tomto pripade ¢i evolutny proces nevytvara
rozdielne tvpy zakladnveh taxonov [2]. Tvin sa viak z roviny teoreticko-biologicke)
presuvame na podu filozofickveh diskusii o realite druhov, vztahu kategorie druhu
a taxonu druhu atd'.

(pokracovanie)
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