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Analytické metody se v prabéhu 20. stoleti rozsifily do mnoha filosofickych
obort, estetiku nevyjimaje. Od roku 1750, kdy vydal Alexander Baumgarten
spis Aesthetica sive theonia hiberalium artium, fesi filosofové a esteticr — s
pomoci nové termmologie — vékovite problemy spjate s voimanim Krdsna a
piibuznych véci, pakhze 1o vécr jsou, nebo zkoumayi, co viastné ¢inmi umélecke
dilo tm, ¢im je, pripadné se zabyvaji obojim. Cesta feSent takovych probléma
je. pomuneme-h Baumgartenovy piedchidee. lemovina jymeny jako Kant,
Hegel, Schopenhauer ¢1 Schleiermacher. V3ichni tito filosofove mayi spoledne
to, ze tak &1 onak bezprosticdné zkouman esteticke problemy, phicemz jazyk,
ktery piitom pouzivayi, povazuyi za vicemend samozieymy prostiedek zkoumani
a nereflektugi je) jako néco, co je nejprve ticha podrobit zevrubnému vydetieni
Tento prostiedek Klasiku - jazvk — je analvickvm metodam cilem. Namisto
toho, aby se¢ pidil po domnél¢ piitomnosti efemémiho krasna, vezme analytik
termin Krasno™ a podrobi ho analyze stran jeho pouZivani, vztaht K ostatnim
podobnym terminam dancho jazyka, logickyeh vazeb, moZzné reference, nebo
zkouma moznost vyvozeni hodnotoveho  zavéru 2 faktudlnich premes atd |
analytik tedy hleda predeviim vyznam vyrazi at’ w2z e o cokoh
pouzivanych estetikou a uméleckou kntikou. Vychazi obeené 7 piesvéddens, e
problémy estetiky ¢ umélecke knuky lze felit analvzou vyrazi, ktere se
v danych oblastech pouzivayi. Estettk & filosof pracujict timto zpisobem patfy
do Sirokého proudu tzv. analytické estetiky. A jednim 7 mulnik( analyticke
estetiky je Clanek Franka Siblevho Estertcké popmy. se kterym se dnes ma
moznost seznamit v Ceskem prekladu take Ctenaf néhdejds tederace Siblevho
¢lanek je v odborné literatuie hoyné citovan a zaslouZi s byt obecné znam At
uz jako zdroj inspirace ¢t polemiky

Rostislavy Niederle

Poznamky, které ¢inime o uméleckych dilech, jsou rizn¢. V tomto ¢linku
rozlisim jejich dvé velké skupiny. Rikame, ze v romdnu je mnoho postav a z¢
pojednava zivot v prumyslovém mésté; ze n¢jaka malba ma bledé barvy,
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prevazné modrou a bilou, a ze v popredi jsou kleCici postavy; Ze se téma ve
fuze v jednom okamziku prevratilo a Zze na zavér je stretta; ze jednani hry
probihd v rozpéti jednoho dne a Ze v patém jednani je scéna usmifeni. Takové
poznamky muze Cinit, a na takov¢ rysy poukazat, kazdy s normalnim zrakem,
sluchem a inteligenci. Na druh¢ stran¢ rovnéz fikame, ze basen ma vyrov-
nanou skladbu ¢i je hluboce dojemna; Ze obrazu chybi vyvazenost nebo ze
vyzafuje Jakysit klid a vyrovnanost, nebo Ze seskupeni figur vyvolava
vzruSujici nap¢ti; ze postavy né€jakého romanu Susti papirem, nebo Ze néjaka
prihoda brnka na faleSnou strunu. Vynaset vySe uvedené vyroky vyzaduje
cviceni vkusu, vnimavosti ¢i cithivosti, estetick¢ho rozliSovani ¢i hodnoceni.
Je-l tedy slovo ¢i vyraz takovy, ze pro jcho pouziti je tieba vkusu ncbo
vnimavosti, pak takovy vyraz budu nazyvat estetickym terminem nebo vyra-
zem, a shodnym zpusobem budu mluvit o estetickych pojmech ¢i pojmech
vkusu.’

Esteticke terminy se rozkladaji do mnoha typu a lze je seskupovat do
riaznych druhti a poddruhu. Usilovat o takoveé seskupovani vsak zde neni
mym cilem; zajimam s¢ o to, co maji spolecncho. Jejich tém éf nekonecnou
ruznost naznacuje nasledujici seznam: jednowné, vyvazene, komplexni, mdlé,
Jasné, zadumdcive, dynamické, silné, svézi, krehke, dojemné, otrepane, senti-
mentalni, tragické. Seznam samozreymé neni omezen adjektivy: v umélec-
kych kontextech se¢ objevuji vyrazy jako ,.zpusobuje kontrast”™, . vyvolavd
napéti”, ,sd¢luje smysl (néceho)™ ¢i ., drzi pohromadc™, a jde o stejné dobré
priklady. Scznam obsahuje terminy, kter¢ pouzivaji jak neodbornici, tak
kritici, jakoz 1 nékteré terminy, Které pouzivaji povétSinou profesionalni
Kritici a specialiste.

Pro piiklady estetickych vyrazi jsem na prvnim misté zabrousil do
kritického a hodnoticiho diskursu o uméleckych dilech, nebot’ tam se pre-
devSim hojn¢ vyskytuji. Nyni bych vsak svu) predmét rad rozsiril; pouzivame
terminy, jejichz pouzivani vyzaduje uplatinovani vkusu nejen tehdy, kdyz
mluvime o uméni, nybrz zcela libovolné v kazdodennim hovoru. Vyvse
uvedené priklady jsou vyrazy, ktere, vyskytuji-li se v kritickych kontextech,
maji obvykle — paklize ne vyluéné — pouziti esteticke; vné kritického diskursu
ma ve&tsina z nich Casto n¢jaké jiné pouziti, které s pouzitim estetickym nema

* Budu neuréité mluvit o .estetickém terminu™, i kdyz by bylo spravnéjsi mluvit o jeho pouZivani
jako estetického terminu, protoze se ten vvraz obas pouziva jinak.. Rovnéz budu mluvit o
~mimoestetickych™ slovech, pojmech, rysech atd. Terminy jako ,pfirozené”, . pozorovatelné”,
wvnimatelné”, | fyzikilni™, ,objekuvni™ (viastnosti), ..neutrdlni™, . deskriptivni” (jazyk), pouziva-
né jinymi autory, ktefi se zabyvaji mnou pojednanou distinkci, pro mé skute¢né ucely nejsou
vhodné.
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nic spole¢ného. Mnohé vyrazy viak slouzi dvojim zp isobem 1 v kazdodennim
hovoru, nékdy jsou pouzity jako estetické vyrazy a jindy nikoli. Jina slova
zase, at’ uz pouzita v uméleckém nebo kazdodennim diskursu, funguji pouze
¢1 prevazné jako terminy esteticke: takove jsou vyrazy pivabny, jemny,
chutny, hezky, puvabny, elegantni, okazaly. Nakonec, jako opak vSech pied-
chozich pfipadu, je tu mnozstvi slov, které se jako terminy estetick ¢ pouzivaji
jen zcela ziidka: cervené, hlucne, poloslané, lepkavé, ctvercove, poddajné,
krivocaré, prchavé, rozumné, spolehlivé, opusténe, vahavé, podivinske.

Nepochybné, kdyz pouzivame n¢jaka slova jako esteticke terminy, casto
tvofime a pouzivame metafory, nutime do nich slova, kterd takto primarn ¢
nefunguji. Je také jisté pravda, Z¢ mnoha slova sc¢ stala estetickymi terminy
n¢jakou metaforickou transterenci. Tak je tomu se slovy jako ,dynamicky™,
wmelancholicky™, ,,vyvazeny™, , skloubeny™, ktera krom ¢ umeleckych a Kritic-
kych texti estetickvmi terminy normalné nejsou. Avsak esteticky slovnik
nesmi byt uvazovan tak, ze je zeela metaforicky. Mnoha slova, véetn ¢ téch
nejbéznjSich (puvabna, hezka, krasna, vkusna, spanila, eleganini), s¢ jisté
nepouzivaji metaforicky, jsou-h pouzity jako esteticke terminy, a davod pro
to je ten, Ze toto je jejich primarni ¢i jeding uziti, coz znamena, z¢ n ¢ktere
z nich nemaji zadn¢ bézn¢ mumoesteticke uziti. A 1+ kdyz sc¢ vyrazy jako
~dynamicke™, . ,vyvazene” atd. sravayi estetickymi terminy skrze metaforickou
zménu, 0 jejich pouziti v kritice lze sotva fict vice, nez Ze je quast-metafo
rické. Jakmile vstoupi do jazyka uméni, popisu a kritiky, jako metafory,
stavaji se standardni soucasti slovniku tohoto jazyka. '

Vyrazy. Které nazyvam estetickymi terminy, predstavuji nemalou Cast
nascho diskursu. OvSem casto se¢ 1 pro hdi s normalni intehgenci a dobrym
zrakem a sluchem, alespon do jist¢ miry, vyzaduje pro jench aphikacr uréita
cithvost; ¢lovék nemusi byt hloupy nebo slabozraky, kdy Z zrovna nevidi, Zc¢
néco je puvabné. Vkus ¢ cithivost je tedy mnohem vzacn ¢)81 nez jince hdske
zpusobilosti; lidé, ktefi vykazuji jistou cithvost jak v jepch Sif, tak ve
vytfibenosti, jsou v mendiné. Je t€z znamo, Z¢ phn diskust a neshodach e
aplikace estetickych terminu nékdy bezradné ncurovnana. Temér kazdy je
vSak schopen na néjaké trovni a néjakym zpusobem vkus pouzit. Tudiz je
piekvapujici, ze estetick¢ terminy byly do zna¢né miry opomijeny. V jinych
estetickych debatich byly pojedniny jen letmo; avSak jako vSeobecné
kategorii jim nebyla vénovana takova pozornost, jakou zasluhuyji.

* Opak fe¢ené¢ho se zesili nasledujicim. Kdyby néjaky kritik popsal jistou hudebni pasaz jako
Stébetajici, osvézujici €1 vrzajici, malifovu barevnost jako skelnou, mouénou ¢i vybuinou, nebo
spisovatelav styl jako lepkavy ¢i drsny, pouzil by jasné metafory, nikoli normalni jazyk kritiky.
Slova jako ,atleticky™, ,vifivy”, [ hedvabny™ mohou spadat nékam mezi.
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Predchozi text vyznacil oblast, v niz se budu pohybovat. Snad by se mélo
predeslat jedno upozornéni. KdyZ v tomto ¢lanku mluvim o vkusu, nemam na
mysli problémy soustfedéné kolem vyrazi jako ,,véc vkusu” (s vyznamem,
zhruba feceno, ,,v€c osobni preference ¢i zalibeni™). Na mysli mam schopnost
pozorovat €1 rozeznavat véci, o kterych zde mluvim.

Abychom nasi aplikaci néjakého estetického terminu podpofili, odkazu-
jeme zhusta na ty rysy dané¢ho terminu, které obsahujf jiné estetické terminy:
,J¢ to mimofadn¢ vitalni pro jeho nenucenou a pevnou kresbu”, ,,p iivabné dik
piijemnému splynuti linii”, |Jlahodné pro jemnost a harmonii jeho barev -
nosti”. Je stejn¢ normdlni toto ¢init jako opraviovat jeden mentélni pfivlastek
jinymi privlastky t¢hoz obecn¢ho typu, termin inteligentni opravnit terminy
divtipny, vynalézavy, pronikavy atd. Casto v3ak pfi aplikaci estetického
terminu vysvétlujeme, pro¢ odkazujeme na rysy, které pfi poznavani na
pouziti vkusu nezavisi: ,kiehké pro pastelové odstiny a oblé linie”, ¢i
wpostrada vyvazenost, nebot’ jedna skupina postav je pfili§ vlevo a je jasné
osvétlena”. Neni-li nabidnuto Zzadné vysvétleni tohoto druhu, je legitimni o
jedno takoveé pozadat ¢i se po ném pidit. Nalezeni uspokojivé odpov édi mize
byt nékdy obtizn¢, neclze vSak tuto otazku normalné odmitnout. Kdyz
nemuzeme sami fakticky fici, jaké estetick¢é rysy ¢ini néco kichkym ¢i
nevyvazenym ¢i defektnim nebo dojemnym, nabidne dobry kritik svoji
pomocnou ruku nécéim, co nam leckdy pripadne jako spravné vysvétleni.
Esteticka slova se aplikuji jako posledni kv uli, a estetické kvality vposledku
zavisi na, pritomnosti rysu, které¢ — jako zaobleni ¢i hranatost linii, barevné
kontrasty, umisténi dominant ¢i rychlost pohybu — jsou viditelné, slySitelné, ¢i
jinak rozliSiteln¢ bez jakéhokoli odkazu na vkus ¢ sensibilitu. At uz jde o
jakoukoli zavislost, a existuje mnozstvi vztahu mezi estetickymi kvalitami a
mimoestetickymi rysy, to co chci vyjasnit v této kapitolce je, Zze neexistuji
zadn¢ mimoestetické rysy, kter¢ slouzi jako podminky pro aplikaci
estetickych termint. Pojymy estetické ¢i vkusove v tomto ohledu nejsou nijak
vazany podminkami.

Nic nds nenuti predpokladat, Ze se estetické terminy podobaji slov tim,
které se, jako ,.Ctverec”, aplikuji v souladu s n¢jakou mnozinou nutnych a
postacujicich podminek. Nebot zatimceo je kazdy Ctverec ¢tvercem na zaklad €
stejné mnoziny podminek, ¢ty stejnych stran a ¢tyt pravych ahld, aplikuji se
estetické terminy na prevelice rozmanit¢ objekty; jedna véc je pivabna na
zaklad¢ téchto rysu, jina na zaklad¢ onéch a tak dale témér do nekonecna.
Filosofové nedavno prestali mluvit o striktnim modelu nutného -a-postacu-
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jicitho a ukazali, ze mnoh¢ pojymy kazdodenniho Zivota ncjsou tohoto typu .
Namisto toho popsali rozlicné typy pojmu, Kter¢ jsou vazany podminkami
mnohem volngji. Protoze tvto nove¢)si modely skytaji uspokojive popisy
mnoha znamych pojmu, mohlo by se¢ mit za to, z¢ estetick¢ pojymy jsou
takového druhu a Zze jsou podobné podminkami fizeny voln¢ji. Hodlam
prokazat, ze s¢ estetické poymy od jakychkoli z téchto ostatnich poymi
podstatn¢ lsi.

Mezi pojmy, jimz byla nedavno vEénovana pozornost, jsou takove, pro néz
nelze poskytnout zadnou numou podminku, ale pro kter¢ existuje mnozstvi
relevantnich ryst, A, B, C, D, E, takovych, z¢ pritomnost n¢kterych skupin ¢
kombinaci téchto ryst je postacujici pro aplikact dan¢ho poymu. Seznam
relevantnich ryst muize byt otevieny; je-h totiz dano A, B, C, D, E,
nemuzeme zablokovat moznou relevanci jiny ch rysa, kter¢ nasleduji za E a
které v seznamu nejsou. Za piiklady takovych poymi mohou slouzit | viha-
vy", sporny”, .chtivy”,  ndladovy”, ,usp&Sny”, ,inteligentni” (o tom viak
viz dale). Zaciname-li seznam rysu relevantnich pro vyraz antcligentni”
napiiklad schopnosti pochopit a sledovat ruzn¢ pokyny, schopnosti ovladat
fakta a setadit zkuSenosti, mohli bychom pokracovat tak, z¢ budeme na tento
seznam pridavat témeér donekonecna.

Pojymy tohoto druhu je nicméné, 1 kdyz je rozhodnuti tieba ucinit a soud
pouzit, vzdy mozn¢ extrahovat a tvrdit, z pripadi, kter¢ u«Z byly jasné
rozhodnuty, mnozinu ryst ¢i podminek, kter¢ se¢ povazuji za postacujici
v téchto pripadech. Tyto relevantni rysy, kter¢ nazyvam podminkami, jsou
mélo by se poznamenat — rysy, které, 1 kdyz nepostacujici samy o sobé a
vyzadujici kombinact s jinymi podobnymu rysy, vzdy maji urCitou vahu a
mohou postupovat pouze jednosmémé. Dobry hra¢ Sachu muze postupovat
pouze smérem &k inteligenci, nikohi proti ni. Vzhledem k tomu, Z¢ zminka o
tom mizZe rozumné provazet jina vyjadieni jako . Rikam, Zz¢ je inteligentni
proto, Ze..."” nebo ,,Nazyvam ho inteligentem proto, ze...", nelze ji pouZit pro
kompletaci negativnich vyraz jako ,Rikam, Ze je neinteligentni proto, ze
Zejména viak chci o rysech, které funguji jako podminky néjakc¢ho terminu,
zduraznit, Ze néktera jejich skupina ¢i mnozina je plné postacujici k zajisténi
¢1 zaruce aplikace dan¢ho terminu. Individuum témito rysy charakterizované
jesté nemusi byt mimo v§i pochybnost zpusobilé k tomu, aby bylo nazvino
linym ¢i inteligentnim atd., avSak vSe, co je ticbha, je pridat jisty dalsi
(nekonecny) pocet takovych charakterizaci, a k cili pak dojdeme, kdyz jich
mame dostatek. Jsou individua, ktera maji mnozstvi takovych rys u, individua,
o nichz nelze popfit, le¢ pripustit, Ze jsou inteligentni. Za scbou jsme nechali
nutné-a-postacujici podminky, stale se viak v fisi podminck nachazime.
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Estetické pojmy vsak nejsou fizeny podminkami ani takto. Neexistuji
7adné postacujici podminky, zadn¢ estetick¢ rysy takové, ze pfitomnost
n¢jake jejich mnoziny ¢i pocCtu bezpochyby opravni ¢i garantuje aplikaci
estetick¢ho terminu. Je nemozn¢ (krom¢ urcitych omezenych vyjimek, o
kterych se mluvi dale) ¢init jakakoliv tvrzeni odpovidajici t ém, jaka mizeme
¢init pro vyrazy tizené podminkami. Muzeme fici Je-l pravda, ze umi délat
tohle, tamto, a n¢co jin¢ho, pak muzeme pravé fici, z¢ je inteligentni”, nebo
LDela-li A, B, a C, pak nechapu, jak by se mohlo popfit, ze je liny”, avSak
nemuzeme Cinit jakékoliv obecné tvrzeni formy je-li tato vaza lehce rizova,
trochu pokiivend, nékde skvrnita atd., pak je delikiatni, nemize nebyt
delikatni”. Rovnéz ale nemazeme fikat Zadné takové véci jako byt vysoky a
slaby samo nestaci, aby zajistilo, ze n¢jaka vaza je delikatni, jestlize je ale
také napriklad trochu pokfivena a pastelové zbarvena (atd.), nelze popfit, ze
delikatni je.” Mimoestetickymi terminy lze vEéc popsat podle libosti, proto
viak jeSté nejsme v postaveni, kdy bychom museli pfipustit (¢i byt schopni
popfit), Zze jsou delikatni nebo plvabné nebo pfeplacané nebo znamenité
vyvazené.'

Bezpochyby existuji jisté rysy, v nichz estetické terminy podminkami ¢i
pravidly fizeny jsou. Napfriklad by mélo byt nemozn¢, aby néjaka vée byla
kiiklava, jsou-li viechny jeji barvy svétle pastelové, ¢i plamenna, kdyz jsou
viechny jeji ¢ary rovné. Mohou totiz existovat popisy pouzivajici pouze
mimoestetické terminy, které jsou s deskripcemi pouzivajicimi urcité terminy
estetické nesluéitelné. Reknu-li, Ze malba ve vedlejsi mistnosti sestava pouze
z jednoho ¢i dvou prouzkl velmi bled¢ modie a velmi bled¢ zelené v pravych
uhlech na bled¢ okrovém podkladu, pak si mohu byt jist, Ze nemGzZe byt
vasniva ¢i kiiklava ¢i barvami hyfici. Takovy popis muze ucinit urcité este-
tické terminy neaplikovatelnymi €1 neprimérenymi; a jestlize z této deskripce
odvodim, ze ten obraz byl, ¢i by mohl byt, vasnivy ¢i kfiklavy ¢i barvami
hyfici, dalo by se¢ to chapat jako ukazka toho, Ze jsem oném slovim
neporozumél. Nechei tudiz popirat, Ze pojmy vkusu mohou byt fizeny

! Ve svém ¢lanku, pretisténém v Aesthetics and Language (W. Elton [ed.], Oxford 1954, 131-
146), pojedniavid Armold Isenberg jisté problémy s estetickymi pojmy a vlastnostmi. Tak jako jinf,
ktefi se k témto problémam maji, je Isenberg neoddéluje, jak to ¢inim ja, od probléma s verdikty
0 hodnotdch (merits) uméleckych dél &i od problémi se zalibenimi a preferencemi. Rika néco. co
je paralelni s mymi vySe uvedenymi poznamkami: ,\V celém svété kritiky neni jediné pfisluiné
pouze deskriptivni tvrzeni, s jehoz pomoci je ¢lovék dopredu pripraven Fict “je-h to pravda, pak
néco podobného tomuto udélam tim lépe™ (139, kurziva F. Sibley). Myslim, Ze roto je vysoce
sporné.
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podminkami negativné.” Chel zduraznit, ze zcela postradaji ty vidci
podminky, jak¢é maji mnoh¢ jiné pojymy. | kdyz p 1 pohledu na malbu mizeme
fici, a spravné, ze je delikatni nebo €ista nebo uklid nujici nebo bleda nebo
fadni, zadny popis pomoci mimoestetickych slov nam nedovoli tvrdit, Ze se
na onu malbu musi nesporn¢ aplikovat tyto ¢ jin¢ esteticke terminy.

Rekl jsem, Ze je-li objekt charakterizovin jediné uréitymi rysy, z¢ by to
mohlo prikazn¢ sveédeit proti moznosti aplikovat na n¢j urcita esteticka slova.
Samoziejmé vSak pritomnost praveé nékolika takovych rysi nemusi byt
rozhodujici; muze byt dost jinych rysu, které prevazi ty, jenz by samy o sob¢
zpusobily, ze esteticky termin je neaplikovatelny. Obraz muze byt kiiklavy,
kdy je vétsina jeho barev mdlych. To upozornuje na dalsi charakteristickou
vlastnost estetickych pojmu. Miuzeme nalézt obeené rysy ¢i deskripee, kter¢ se
v ur¢itém smyslu zapocitava)i pouze v jednom sméru, pouze pro ¢ pouze
proti aplikaci urcitych cstetickych terminu. Ostrost, sytost, svétlost, ¢
intenzita barvy nejsou typicky spojovany s delikatnosti ¢i puvabem. Stihlost,
lehkost, jemné kiivky, slabost barevn¢ intenzity jsou spojovany s delikiatnosti,
ne viak s okazalosti, velkoleposti, vznesenosti, nadhcrou ¢1 oslnivou jasnosti.
Proto prirozen¢ rfikame, ze napriklad divka je puvabna proto, Ze e tak
subtilni, ale navzdory tomu, Ze je sama kost ¢ siln¢ stavéna;, a podobné
podivné fikame, Zz¢ néco je puvabné proto, Ze jc tak siln¢ ¢ hranate ¢
delikatni dik jasnosti a intenzivni barevnosti. Maze to znit docela podobn¢
tomu, co jsem ekl o podminkach. Jsou tu nicmené velmi vyznamne rozdily. |
kdyz existuji v tomto smyslu, ve kterém jsou miniaturnost, lehkost, slabost
barevné intenzity atd., piicitany k, nikoli proti, jsou ty rysy, o nichz je fed,
pricitany k delikatnosti prinejlepSim pouze rypicky €1 charakteristicky, nejsou
zapocitavany ve stejném smyslu jako jsou k lenosti ¢ intehigenct p ficitany
podminky-rysy.

Jedna moznost, jak to podpofit, je vénovat pozornost tomu, jak rysy, ktere
jsou charakteristicky spojeny s jednim estetickym terminem, mohou byt
rovnéz spojeny s jinymi a zcela odlisnymi estetickymi terminy. | P avabny™ a
wdelikatni” mohou byt na jedné strané v ostrém rozporu s terminy jako
wvyrazny”, | velkolepy”, ,vasnivy”,  kiiklavy” ¢i impozantni”, kter¢ maji
charakteristické mimoestetické rysy naprosto odlisn¢ od rysa vyrazu deli-
katni” a ,plivabny”. Na druh¢ strané vSak mohou byt v rozporu s estetickymi

* Isenberg (op. cit., 132) to vidi podobné: ,, Kdybychom fekli, ze barvy urcité malby jsou kiiklave,
pak shledat, Ze jsou viechny velice bledé a nesyté, by bylo udivujici” (kurziva F. Sibley). Jestlize
ale fekneme ,,vSechny™, nikoli ,ve vétsi mife”, pak je vyraz ,udivujici” nevhodny. To, ¢emu
fikam ,,negativni podminky™ se musi rozhsit od toho, ¢emu dale fikam rysy ,charaktensticky”
spojené €i nespojené s pojmem vKusu.
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terminy, které jsou snimi uzce spjaty, jako jsou ,ochably”, | slaby”,
wvycéerpany”, ,vychrtly”, . .chudokrevny”, , pobledly”, ,,nijaky”’; a rozsah ryst
charakteristickych pro tyto kvality, bledd barevnost, Stihlost, jasnost, absence
hranatosti a ostr¢ho kontrastu, je mozna totozna s rozsahem charakteristik
,delikatni™ a ,,ptivabny”. Podobné mnohé¢ z rysu typicky spojovanych s ,ra-
dostny™, ,,vasnivy”, himotny™ ¢i ,dynamicky” jsou totozné s rysy spojova-
nymi s kiiklavy”, .pronikavy”,  bouflivy”, ,okazaly” ¢i ,rozervany”. Takze
v iplnosti popsany objekt, avSak vyluéné pomoci kvalit charakterizujicich
delikitnost, se¢ muze pit zkoumani ukazat naprosto nedelikatni, nybrz
anemicky ¢i nanicovaty. Nezdary novack i a umélecka neobratnost prokazuji,
ze uzka podobnost stran linie, barvy ¢i techniky neskytaji prazadnou zaruku
pivabu nebo delikatnosti. Umélecky nezdar a Gspéch na zpiisob Degase
mohou mit k sob¢ obeen¢ blize, pokud jde o jejich mimoesteticke rysy, nezli
nezdar a uspcéch u vydaieného Fragonarda. Neni vSak nutné zachazet az tak
dalcko, abych zduraznil, co chci fici. Obraz majici pouze ty rysy, které by
cloveék spojoval s raznosti a energii, ktery vSak pravé raznost a energicnost
postradd, nemusi mit jiny urcity charakter, nemusi byt misto toho feknéme
kiiklavy ¢i zmateny. Muze postradat jakykoliv jednotlivy charakter. Mze
pouzivat zafiveé barvy a podobng, aniz by byl vubec n¢jak mimofadné zivy Ci
intenzivni; citime v8ak nemoznost ten obraz popsat ani jako zmateny ¢i
kitklavy ¢ preplacany. Jde spiSe o nepritomnost charakteru (1 kdyz je toto
samoziejme take esteticky soud; vkus je pouzit k poznani, Ze ona malba nema
charakter).

Samoziejmée existuji mnohe rysy, kter¢ se takto charakteristicky nepocitaji
pro (¢i proti) jednotlivym estetickvm kvalitam. Basen je silna a mocna dik
pravidelnosti svého metra a rymu; jind je monotonni a diky svému pravi-
delnému metru a rymu prubojnost a silu postrada. Nemame potiebu zameé-
novat vyraz ,.dik (¢emu)” vyrazem ,navzdory™. Ja jsem se vSak soust fedil na
rysy, jez jsou charakteristicky spojovany s estetickymi kvalitami, protoze -
paklize 1ze najit priklad pro nazor, ze poymy vkusu jsou fizeny podminkami -
tyto se zdaji byt nejshibnéjSimi kandidaty pro to, aby byly podminkami fizeny.
Avsak fici, zc rysy jsou spojovany s n¢jakvm estetickym terminem pouze
charakteristicky znamena fici, z¢ to nejsou podminky; zadny popis, jakkol
iplny, ani v terminech charakterizujicich puvab, neni nepochybny v tom, ze
néco je¢ na zpusob popisu piivabné, ale muze byt mimo pochybnost, ze nékdo
je liny €1 inteligentni.

Je dulezité si povsimnout, ze jsem netvrdil jen to, ze pro pojmy vkusu
nelze tvrdit zadné postacujici podminky. Nebot' kdyby to bylo vse, co jsem
tvrdil, pojmy vkusu by se koneckonct ve skuteCnosti nelisily od jednoho
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druhu pojmu. jenz byl nedavno predmétem sporu. Mozna by se daly sloucit
s ttmi pojmy, kter¢ profesor H. L. A. Hart nazval _zamitnuteIne™ pro
zamitnuteln¢ pojmy je charakteristicke, ze pro n ¢ nemuzeme tvedit postacuyici
podminky ztoho duvodu, zc pro jak¢kolt dan¢ mnoziny existuje vzdy
(otevieny) seznam zamitajicich podminck, z nichz libovolna by mohla aplika-
¢t toho poymu vylouc¢it jako neplatnou. Ve prospéch zamitnutelnych poymu
muzeme maximalné nazomg¢ fici, ze napiiklad A, B a C jsou dohromady
postacujici pro aplikovany pojem, neni-li pritomen rys, ktery je anuluje ¢i ¢ini
neplatnymi. Musim vSak zduraznit, ze praveé fakt, ze takovou vée muzeme
fici, ukazuje, ze se¢ nachazime stile v fisi podminek.” Rysy. Kterymi jsou
zamitnutelné poymy fizeny, lze obvyklym zpusobem scitat pouze jedno-
smeme, bud’ pro anebo proti. Vezmeme-h Hartav priklad, mohou sc¢
wnabidka™ a _prijeti” vazat pouze k existenct platné amluvy, a Klamna
dezinterpretace, natlak a diagnostikovan¢ Silenstvi se mohou s¢itat pouze
proti ni. Stejné je to se zamitnutelnymi poymy: kdvz totiz fekneme, Ze nejsou
pritomny zadn¢ neplatné rysy, pak vime, z¢ n¢jaka mnozina podminek ¢irysu
A. B. C...., je pii absenct neplatnveh rysu postacujici k zansténi existence
né¢jaké dohody. Prave pojem zamitnutelneho poymu podle vicho vyzadue,
aby nékteré skupiny rysu bvlyv pit absenci prchlizenych ¢ neplatnveh rysu
postacujici. Zamitnuteln¢ poymy pak postradaji postacuyici podminky, piesto
jsou ve vySe uvedeném smyslu podminkami vedeny. Moje tvrzeni o poymech
vkusu je silngjsi: totiz Z¢ nejsou, vvima negativnich, vubece vedeny podmin

kami. I kdybychom s¢ dohodli na absenci viech (.neplatnyeh™ ¢ necharakte

ristickych rysu (zadna hranatost a podobné¢), nemohlhi bychom se dohodnout,
ze objekt musi byt jisté puvabny, jakkoh nam byl zevrubné popsan jako
majici rysy, které puvabnost charaktenizuji

Moje argumenty a piiklady bvly az dosud spise jednoduché a sche

matické. Mnoh¢ poymy, véetné vétSiny mnou uvedenych priklada (inrels
genmni, viz vyse), jsou mnohem volng§i a slozit¢jsi nez moje piiklady
naznacuji. Nejenze zde muze byt otevieny seznam relevantnich podminek,
muze byt nemozné podat pravidla, ktera by nam fikala, jak jsou mnohe rysy
z onoho seznamu vyzadovany pro postacujici mnozinu ¢i v jakych kombi-
nacich; podobné mize byt nemozné predlozit pravidla kryjici rozsah ¢i
stupen, do nichz je tieba, aby takové rysy byly v téchto kombinacich
pritomny. Ve skutecnosti bychom se museli vzdat jako marného jakéhokoliv
pokusu popsat podminky ¢1 formulovat pravidla a spokojit s¢ s predlozenim

® Hart, H. L. A. (1951): The Ascription of Responsibility and Rights. In: Logic and Language,
First Series, A. G. N. Flew (ed.), Oxford. Hart skute¢né neustile mluvi o ,,podminkach™, viz 148.
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pouze jak¢hosi velice povSechn¢ho popisu pojmu tak, Zze bychom se
odvolavali na ukazky nebo pripady ¢i precedenty. Tyto pojmy si tudiz
nemuzeme osvojit ani je pouzivat prosté tak, ze se vyzbrojime seznamem
podminek, okamzité aplikovatelnymi procedurami ¢i libovolné slozitymi
mnozinami pravidel. Nebot” abychom si osvojili pouzivani jednoho z téchto
pojmu, musime byt schopni postupovat vpied a aplikovat to slovo spravné na
nove¢ individualni pfipady, alespon na ty hlavni; a kazdy novy pfipad muze
byt jedine¢n¢ odliSny objekt, stejn¢ jako se kazdé inteligentni dité ¢i student
muze od ostatnich odliSovat v relevantnich rysech a prokazovat jedine¢nou
kombinaci druhti a stupnu vykonu a schopnosti. Pfi pojednani téchto novych
piipadi by byly mechanicka pravidla a procedury zbytecné; musime cvicit
nas$i soudnost, fizenou celkovym souhrnem prikladi a precedentti. Tu a tam je
patrnd povrchova podobnost s estetickymi pojmy. Nebot' pfi pouzivani
estetickych termintt se u¢ime z ukazek a prikladu, nikoli z pravidel. a nadto je
musime aplikovat na nov¢ a jedinecné pripady aniz bychom byli vedeni
pravidly ¢i snadno aplikovatelnymi procedurami. Zadny pojem nep fipousti
mechanicke™ pouzivani,

| tak je ale pfincymensim pozoruhodné, Zze pii aplikaci slov jako liny”
nebo anteligentni™ na nové a jedineén¢ pripady sc¢ po nas chce, abychom
pouzili soud; bylo by skute¢n¢ podivné fici, ze pouzivame vkus. Pri provadéni
soudu jsme vyzvani, abychom navzajem uvazili pro a proti a ob¢as snad 1
rozhodl, zda n¢jaky zcela novy rys ma byt zapocitan tak, ze v &c prevazi na tu
¢i onu stranu. To ale ukazuje, Zze 1 kdyz se muzeme ucit z prikladi a
precedentt a jsem na nich zavisli spiSe nez na néjak¢é mnoziné tvrzenych
podminek, nenachdazime se mimo fisi obecnych podminek a vadcich principu.
Priklady a principy nutn¢ ztélesnuji — a my je pouzivame Kk ilustraci - slozité
tkanivo vudc¢ich a relevantnich podminek. Abychom ziskali precedenty,
musime jim porozumét; a my musime pripad od pripadu konzistentné
argumentovat. Prave to je funkce precedentu. Takto je mozné — 1 utéch
pojmu, kter¢ jsou podminkami vedeny velice volné — objasnit ¢1 otypovat
pripady, dejme tomu ,toto je X, protoze...”, a navazat na n¢€) popisem rysu,
které nas zavér potvrdi.

Nic takového s estetickymi terminy neni mozné. Piiklady hraji pfi naSem
uchopovani téchto pojmi nepochybné klicovou roli: avSak my z téchto
piikladii neodvozujeme, a ami tak ¢init nemuzeme, podminky a principy,
jakkoli slozité, kter¢ nas konzistentn¢ a srozumiteln¢ povedou pii aplikovani
téchto termin na nové pripady. Kdyz — s jasnym pripadem néceho, co je
skute¢né puvabné ¢i vyvazené ¢i1 dokonale skloubené, co jsem vSak nevid él —
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mi nékdo tika, pro¢ je to tak, jaké¢ rysy to zpusobuji, vzdy mohu pochybovat,
zda je to — navzdory témto rystum — skute¢né pavabn¢, vyvazenc atd.

Co jsem tvrdil lze dolozit nasledujicim zpiisobem. Clovek, ktery si
neuvédomuje povahu poymu vkusu, ¢ nékdo, kdo — pir védomi toho, z¢
estetickou sensitivitu postrada — nehodla tento nedostatek vyjevit, by mohl
vytrvalou aplikaci a bystrym pozorovanim sam sob¢ poskytnout né¢jaka
pravidla a zobecnéni; a induktivnimi procedurami a rozumnymi domn énkami
by mohl casto fikat spravn¢ véci. Nemohl by vSak mit nijak velkou
sebedlivéru a jistotu: nepatrna zmeéna v objektu by mohla kdykoli jeho
kalkulace zni¢it a on by mohl upadnout v omyl stejné snadno jako mluvit
spravné. Bez ohledu na to, jak pechvy byl pit vypracovani souboru
konzistentnich principu a podminek, je pouze v takove pozict, kdy ma za to,
ze¢ dany objekt je s vysokou pravdépodobnosti delikatni. S pojymy jako liny,
inteligentni ¢1 omezeny, by nékdo — kdo rozumn¢ tormuluje pravidla, ktera ho
velmi casto vedou spravn¢ — ukazal, jak chapani téchto poymu vzniklo; avsak
osoba, kterou zde uvazujeme, nema ani tuseni, co delikatnost je. | kdyz obcas
rika véci spravné, to, kterv objekt je dehikatni, nevid¢l, nybrz odhadoval. At
by ta osoba byla jakkoli intehgentni, mohli bychom ji snadno a chybn ¢ sd¢ht,
z¢ néco je delikatni a ,vysvéthit™ mu pro¢, amiz by poznal, z¢ ho klameme.
(Vtéto chvili pomijim komplikace spjat¢ s negatuvoimi podminkami.)
Kdybychom ale provedli tot¢z s deyme tomu vyrazem antehigentni™, zhusta
by alespon poodhalil uréitou neslucitelnost nebo néco, co by vyzadovalo
vysvétleni. Sam od sebe by zkratka nem¢l Zadn¢ voditko pro uziti poymu jako
je delikatnost. Podle vieho by tyto pojymy hraly v jcho 2ivote dost odhisnou
ulohu. Nemél by o nic vice duvodu, pro¢ vybirat predméty vkusu, obrazy atd .,
nez ma hluchy ¢lovék k tomu, aby se vyhybal hluénym mistum. Za pouzivani
vkusu by nebyl chvalen: v nejlepSim pripadé by mohla stat za zminku jcho
duchaplnost a inteligence. Pii hodnoceni™ obrazi, soch, basni, by délal néco
zcela odlisného od toho, co ¢ini ostatni hde, kdyz pouzivan vkus

Zde bych rad mimochodem poznamenal, Ze jsou chvile, kdy to muze
vypadat, jako by bylo esteticke slovo aphkovano podle n¢jakcho pravidla.
Tyto pripady typové kolisaji; zminim pouze jeden. N¢kdo muze pouzit vyraz
wdelikatni” tieba o sklenéném nadobi tak, ze ¢im tendi to sklo je — pricemz
ostatni vlastnosti jsou zachoviny —, tim je delikatné¢jsi. Stejné tak u latek,
nabytku atd. jsou chvile, kdy ¢im tenc¢i ¢1 uhlazenéji adjustované nebo
vylesténé;Si néco je, tim Jisté)i se ten €1 onen esteticky termin aplikuje. Podle
takovych pfripadu by nékdo mohl formulovat n¢jaké pravidlo a fidit s¢ jim pri
aplikaci onoho slova na danou fadu véci. Mohlo by se stat, z¢ v pripadech,
kdy je tomu tak, se to slovo ve skute¢nosti vibec nepouziva jako esteticky
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termin; termin ,delikatni”, aplikovany takto na sklo tentokrat skutecn ¢
neznamena nic vic nez ,tenky” ¢i ,kiehky”. Jisté to vSak neplati ve vSech
piipadech; lidé zhusta pouZivaji vkus 1 tehdy, kdyz fikaji, ze sklo je velice
delikatni dik tomu, Ze je tak tenké, a védi pritom, ze by bylo méné delikatni,
kdyby bylo siln¢)si, a delikatn€jsi, kdyby bylo tenci. Tyto pfipady, kde to
vypada na pravidla, jsou okrajové pfipady pouzivani estetickych termin .
Kdyby nékdo sledoval pouze néjaké pravidlo, neméli bychom fikat, Ze
pouziva vkus a neméli bychom jen tak beze vieho pripustit, Ze ma jakykoliv
skute¢ny pojem delikatnosti, dokud nas neujisti, ze umi delikatnost rozeznat i
v jinych pfipadech, kdy zadné pravidlo neni po ruce. V kazdém p fipad¢ jsou
tyto piipady, kdy lze estetick¢ slovo aplikovat pomoci pravidla, vyjimecné,
nikoli kli¢ové ¢i typické.’

Nemuzeme se ovSem domnivat, Ze nemoznost tvrdit jakékoliv podminky
(Jiné nez negativni) pro aplikaci estetick¢ho terminu vyplyva z nahodilého
nedostatku €1 ztraty jazykové presnosti, nebo Ze jde prosté o otazku extrémni
slozitosti. Je pravda, ze slova jako ,ruzovy”, .namodraly”, ,zakfiveny”,
Lwskvrnity”™ nepiipousti nic takového jako je specifické oznaceni kazdého
z mnoha ruznych odstinu, kazdé¢ z mnoha krivek, skvrn, a barevnych smési.
Kdybychom ale davali specialni jména mnohem liberalnéji nez my ¢
dokonce odbornici davajyi (a bezpochyby existuji hranice, které nelze
pickrocit), nebo 1 kdybychom misto jmen pouzili velky pocet vzor u a ukazek
jednotlivych odstinu, tvart, skvrnitosti, ¢ar a konfiguraci, bylo by 1 tak
z tychz duvodli nemozné dodat jak¢koliv podminky.

" V ramci tohoto ¢lanku nemohu pojednat jiné typy zjevnych vyjimek k moji tezi. Pfipady, kdy
by si n¢jaky ¢lovék postradajici sensitivitu mohl osvojit pravidlo a jednat podle né) tak, jak bylo
uvedeno vyse, by se mély odhiSovat od pripadd, kdy by nékdo, kdo sensitivitu md, mohl z mimo-
estetickych deskripei veédét, ze aplikuje esteticky termin. Svoji tezi tvrdim tak, jako by se ten
druhy pfipad nikdy nevyskytoval, protoZe s¢ zaméfuji na logické rysy npickych estetickych
soudtt a svij pohled spife prehanim neZ zmimuji. Ale u jistych estetickveh termint, zejména
negativnich, mohou existovat vzacne vyjimky tehdy, kdyz nam deskripce umozni plnou
vizualizaci, a kdyz to, co sc popisuje, patfi do uréite omezene tiidy véci, deyme tomu lidskych
tvari €1 tvarh zvirat. Treba desknipee jako | Jedno oko zarudlé a otekle, druhé chybi, nos pokryty
bradavicemi, zkroucena usta, nazelenalda bledost”, mize opraviiovat v urCitém silném smyslu
(“'musi byt”, ,,nemaze nebyt”) soudy ,,08klivy™ ¢i ,,ohyzdny”. Je-li tomu tak, jsou takové pfipady
okrajové, tvoii pouhou mensinu, a jsou to obecné necharakteristické ¢i atypické estetické soudy.
Kdyz obvykle slySime néjakou deskripci a fikame ,to musi byt velice krasné (pavabne, a
podobné)”, neminime tim nic vic nez ,to jisté musi byt, je jen vzdalené mozné, Ze neni”. Situace
jsou znova odliné ve velkém poctu pripadi, kdy mizeme postoupit zcela prosté od ,.zafivych
barev” k .,zivosti” nebo od ,cervenych a Zlutych™ k , hiejivym”, aviak kdy se nachazime az do
t¢to chvile pouze na pomezi nééeho, co bychom mohli nazvat vyrazem vkusu ¢&i estetickou
sensibilitou. DualeZitost této prechodové a hraniéni oblasti mezi mimoestetickymi a zjevné
estetickymi soudy zdlraznuji nize.
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Kdyz mluvime o uméleckém dile, mame v skutecnosti co do Cinéni
s jednotlivymi a specifickymi rysy. Rikame, z¢ dilo je delikatni nejen proto,
z¢ ma pastelove barvy, nybrz dik émto pastelovym barvam, zc j¢ puvabne ne
proto, ze s¢ jeho linky jemn¢ zaktivuji, nybrz kvul romuto jednothivému
zaktiveni. Pouzivame vyrazy jako .dik jeho pastelove barevnosti™, [ kvuli
téemto skvrnam zarive modin”, [ kvuli tomuto zpusobu, jakym se ¢ary sbihaji”,
kde je jasné, ze sc vztahujeme nikoh kK pritomnym obecnym rysim, nybrz
k rysim povytce specifickym a jednotlivym. Je vSak zreyme, ze 1 s pomoci
presnych jmen ¢i ukazek a nazornveh piiklada barevnych odstint, kontur a
¢ar, by byl jakykoliv pokus tvrdit podminky marny. Tvz rys, feknéme
jednotliva barva ¢i jednotlivy tvar nebo jednothiva ¢ara, kKter¢ pomahaji tvo it
jedno dilo, by mohly jin¢ prece jen uplné pokazit. Bylo by to naprosto
delikatni, jen kdyby tamta barva nebyla pres tamhletu pastelovou™ lze fic
pravé o barv¢, kterou vybereme v jiném obraze jakozto prevazné zodpo-
védnou za vlastnost delikatnosti. Bezpochyby jednim ze zp usobu, jak tohoto
dosahnout, je fici, ze ty rysy, kter¢ ¢ini néco dehikatnim ¢ puvabnym atd., se
vlastnim a jedine¢nym zpusobem kombinuji; Ze esteticka kvalita zavisi p fesné
na teto jednothve a jedineén¢ kombinact pravé téchto specifickych barev a
tvarl, takze 1 nepatrna zména by mohla zpusobit velky rozdil. Kdybychom se
pokusili dané rysy vyc¢lenit ¢1 separovat a povsechné o nich mluvit, nicecho
bychom nedosihli.

Tvrdil jsem, Zze poymy vkusu nejsou a nemohou byt fizeny podminkami ¢
pravidly.S To, ze¢ takto fizeny nejsou, je jednou z jejich podstatnych
charakteristik. Pi1 argumentaci ve prospéch tohoto jsem nejprve obeené tvrdil,
ze zadne mimoesteticke rysy nejsou kandidaty podminek, a nasledn ¢ jsem
uvazoval zvlast jak ,charakteristické” obecné rysy spjaté s estetickymi termi-
ny, tak jednotlivé ¢i specifické rysy nalézané v jednothivych objektech.
Nepokousel jsem se prozkoumat, jaky vztah tyto jednothivé rysy p finaseni
estetickym kvalitam. Zkoumani vyrazi, které¢ pii odkazu na né pouzivame
béhem vysvétleni ¢i pii podpore nasi aplikace estetick¢ho terminu, podporuje

¥ Helen Knight fika (Elton, op. cir., 152), 7e ,drazdivy” (jeden z mych ,estetickych™ termini)
wzavisi na" riznych rysech (na rerroussé nosu, Spicaté bradé atd.), a Ze tyto rysy jsou proto
kritéria; tak tohle odmitam. Helen Knight rovnéz tvrdi, ze ,dobré™, kdyZ se aplikuje na umélecké
dilo, zavisi na kritériich jako jsou vyvazenost, soudrznost, hloubka, dumyslnost (opét mu
esteticky termin; jeSté bych mél pfipojit pikantnost) . To rovnéz odmitam, 1 kdyZ to povazuji za
odliSnou otdzku, kterou se vtomto ¢lanku nezabyvam. Ty dva problémy je tieba uvaZovat
oddélené: vztah mimoestetickych rysa (retroussé, Spicata) k estetickym kvalitdm, a vztah
estetickych kvalit k ,esteticky dobrému™ (usudky). VétSina z autoru, ktefi se dotykaji povahy
estetickych pojml, ma na mysli tu druhou otazku (otazku usudku). Helen Knight tento rozdil
zastira, kdyZz napfiklad fika, ze ,pikantni* je slovo t¢hoz druhu jako ,dobré’.
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jazykovou evidenci faktu, ze je jisté nepredkladame jako vysvétlujici ¢i
opraviujici podminky. Jsme-l dotazani, pro¢ fikame, ze urcita osoba je lina ¢i
inteligentni nebo odvazna, jsme tazani na zaklad € toho, ze ji takto nazyvame;
odpovidame, ze¢ kvuli snadnosti, s niz se vyporadava s takovymi a takovymi
problémy”. Kdyz se¢ vSak po nas chce, abychom uvedli pro¢ podle naseho
nazoru n¢jaky obraz postrada vyvazenost nebo proc¢ je jeho barevny odstin
zadumcivy, necbo proc je basen dojemna ¢i zhusténa, ¢inime néco odlisného.
Muzeme pouzit podobn¢ obraty: ,jeji poezie ma silu a rozmanitost dik
zpusobu, jakym pracuje s metrem a jak pouziva césury”, nebo ,,obraz je
noblesn¢ vazny dik tomu, ze ma malo detailt a dik omezené palete”. Co
chceme ale muzeme tak¢ vyjadrit pouzitim aplné jinych vyrazi: Je to
zachdzeni s metrem a césurami, co je zodpovédné za onu silu a rozmanitost’.
,,ona noblesni vaznost je tam dik absenci detailu a téz dik pouziti omezené
palety”, ,.chybgjici vyvazenost plyne z nahromadéni figur na levé strané”,
~mollova ténina ji ¢ini velice dojemnou”, .ty sbihajici se linie tomu ddvaji
mimofadnou jednotu™. To jsou obraty, kde nelze pouzivat vyrazy ,liny” ¢i
winteligentni™; fici, co ho ¢ini linym, co je zodpovédné za jeho lenost, dik
cemu je takovy, znamena zabyvat se upln ¢ jinym problémem.

V nedavnych diskusich autofi jeden po druhém trvali na tom, Ze estetické
soudy nejsou ,mechanické™: | Kritici neformuluji obecné standardy a mecha-
nicky j¢ neaplikuji na vSechna umeélecka dila ¢i na jejich tridy”. ,, Technické
véci lze aplikaci pravidel stanovit rychle™, avsak estetické problémy , stanovit
jakoukoliv mechanickou metodou nelze”. Misto toho tito autofi o estetice
zduraznovali, Ze neexistuje nic, co by ,nahradilo individualni soud” s jeho
,spontaneitou a spekulaci”, a ze ,Kone¢nym standardem ... [je] soud
osobniho vkusu™.” Piekvapujici je, Ze i kdyz se takové véci opakovaly znova
a znova, nikdo nefekl, co se mini ,vkusem” nebo vyrazem ,mechanicky”.
Existuje mnozstvi soudi - mimo ty, které¢ vyzaduji vkus - Zzadajicich
wspontaneitu” a individudlni soud”, a nejsou pritom ,mechanick¢”. Bez
podrobného srovnani nejsme schopni pochopit, jakym zvlaStnim zp tsobem
nejsou estetické soudy ,,mechanické”, ¢ v ¢em se tyto odliSuji od jinych
soudt, a nemuizeme ani zacit upfesnovat, co je to vkus. O to jsem se pokusil.
Jde o charakteristicky a podstatny rys soudu, které pouzivaji néjaky esteticky
termin, a ktery nelze stanovit odvolanim, ve vySe uvedeném smyslu, na
podminky.'o Domnivam se, ze zde jde o logicky rys estetickych soudu ¢i

q . . . .

' Viz ¢lanky Margaret Macdonald a J. A. Passmora, in Elton, op. cit., 118, 41, 40, 119.

0 o .. o' La .5 5 . ’ ‘ ¢ o
' Jak uz jsem vyie naznaéil, zabyvam se zde pouze vztahem mimoestetickych a estetickveh rysit.
Mozna, ze deskripce v estetickych terminech muze byt pfilezitostné pro aplikaci jin¢ho
estetick¢ho terminu postacujici. Johnsonav slovnik vyklada vyraz _hezky™ jako ..dustojné
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soudl vkusu obecné, 1 kdyz jsem to zde obhajoval pouze pro omezenou tiidu
soudu pouzivajicich estetické terminy. Je to soucast toho, co znamena ,,vkus™.

Na pojmech vkusu zbyvia udélat jeste velky kus prace. Ve zbyvajici Casti
tohoto ¢lanku nabidnu nc¢ktere dalsi navrhy. kter¢ by mohly slouzit k lepSimu
porozumeéni pojmium vkusu.

Poznani, z¢ csteticke poymy nejsou vedeny podminkami, pravd ¢podobn¢
zplsobi rozpaky nad tim, jak v naSem estetickém slovniku zatidit aplikaci
téchto slov. Jestlize nesledujeme pravidla a neexistuji zadn¢ podminky, na
né¢z bychom s¢ odvolavali, jak mame veédét, kdy je aplikovat? Jeden velice
piirozeny zpusob, jak tomuto problému ¢elit, je poukizat na to, z¢ nckterc
jin¢ druhy pojma podminkami rovnéz nejsou vedeny. Jednoduch¢ terminy
pro barvy neaplikujeme podle pravidel nebo v souladu s néjakymi principy.
Vidime, ze kniha je Cervena tak, ze se divame, stejn ¢ jako fikame, z¢ ¢ay e
sladky pote. co ho ochutname. Da se fict, Ze steyné tak vidime (¢ nevidime),
ze veéei jsou delikitni, vyvazenc apod. Skute¢n ¢ je tu urcitd podobnost mezi
pouzivanim vkusu a pouzivanim péti smyshi; nase pouzivini samotncého slova
wVkus™ ukazuje, z¢ to srovnani je star¢ a velice piirozene. | pies podobnosti
jsou tu viak vyznacné rozdily. Nelze zde viak provést zevrubné srovnini,
kdyz by to bvlo Zadouci; jist¢ rozdily se¢ viak ukazuji a autofr, ktefi
zdaraznugi, ze esteticke soudy nejsou ,,mechanicke™, o nich ob¢as hovofi a
Jsou pro né¢ matouci.

Predeviim, zatimco nase schopnost rozpoznat estetické rysy je zavisla na
tom, ze mame dobry zrak, sluch atd., mohou hd¢, normalné vvbavent smysly
a chiapanim, v rozeznavani téchto rysu sclhavat. [T, ktefi poslouchaji
koncert, prochazi galerii, ¢tou basen, maji zhruba podobné smyslove vnimani,
aviak néktefi ho osudem dostali mnohem vic nez druzi”, fika slecna
MacDonald: Dodava ale, Ze¢ je ,,zmatena timto rysem ‘v predmétu’, ktery lze
nahlédnout pouze specialné kvalifikovanym pozorovatelem™ a taze se, ,.Co je
toto ‘néco navic ?"."

Je to rozdil mezi estetickymi a perceptualnimi vlastnostmi, ktery zéasti
vede k nazoru, ze ,umélecka dila jsou esoterické objekty...nikoli prosté

krasny”; Stru¢né)si slovnik O. E. D. vyklada vyraz , hezka™ jako ,subtilné, vabivé, ¢i drobounce
krasnd".

"' Macdonald in Elton, op. cir., 114, 119; viz rovnéz 120, 122.
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objekty smyslového vnimani”.”” Nemame v3ak dobry divod nazyvat néjaky
objekt esoterickym prosté proto, ze v ném rozeznavame estetické vlastnosti.
Predméty, na néz aplikujeme estetické terminy, jsou rozlicnych druha a
nikterak esoterickych: lidé a budovy, kv étiny a zahrady, vazy a nabytek stejné
jako basn€¢ a hudba. Neexistuje ani dobry divod nazyvat samotné tyto
viastnosti esoterickymi. Je pravda, ze nékdo s dokonalym zrakem ¢i sluchem
by je mohl opominout, my vSak presto fikame, Ze je pozorujeme ¢i si jich
viimame (,,VSiml jste si, jak byla puvabna?”). Ve skute¢nosti jsou velice
podobn¢. UZ v raném véku se u¢ime pouzivat mnoha esteticka slova, i kdyz
to ncjsou, jak muizeme ocekavat podle jejich zavislosti na nasi schop nosti
videt, slySet, rozliSovat barvy a podobné, ta GpIné prvni slova, ktera se u¢ime;
a naSe ovladnuti téchto slov a kultivovanost pii jejich pouzivani se rozviji
spolu se zbylou ¢asti nascho slovniku. Nejsou to zadné vyjimky: obraty, které
je obsahuji, se v bézném hovoru pravidelné pouzivaji.

Druhy pozoruhodny rozdil mezi uplatnénim vkusu a pouzitim pcti smyslu
spociva v tom, z¢ se o ty soudy, v nichz jsou pouzity estetick¢ pojmy,
opirame. I kdyz tyto pojmy pouzivame bez pravidel ¢i podminek, své soudy
obhajujeme nebo se¢ 0 né opirame a slovné piesvedcujeme druh¢ o jejich
spravnosti; jak fika slecna Macdonald, ,rozprava o uméni neni zbyte¢na™,
ncbot’ se kritici ,,pokouseji o urcity druh vysv étleni uméleckych dél za ucelem
stanoveni spravnych soudu™."” Takze i kdyZ rozprava o uméni nespoéiva v
wdeduktivnim €1 induktivnim odvozeni™ ¢i ,,zd avodnéni™, uz vyskyt takove
rozpravy postacuje, aby se ukazalo, nakolik se tyto soudy odhisuji od soud G
pouze perceptuilnich.

Nyni je zicjme, ze fec kritika casto spociva ve zminovani ¢i poukazovani
na tyto rysy, véetné snadno rozeznatelnych rystu mimoestetickych, na nichz
esteticke kvality zavisi. Zustava vSak nejasna otazka, jak — tim, Ze tyto rysy
zminuje -~ timto kritik opraviuje ¢1 podporuje své soudy. Na tuto otazku
nedavno odpovidalo mnozstvi autoru. Napriklad Stuart Hampshire fika, ze
.Clovék vede estetickou rozpravu kvl tomu, aby v zivoté vidél ... je-li
veden K tomu, aby vidél v predmétu to, co vidéno byt ma, bylo cile rozpravy

2 Macdonald in Elton, op. cit.. 114, 20-123. Mluvi zde o mimoestetickych vlastnostech jako o
vlastnostech | fyzickych™ ¢&i | pozorovatelnych™ a rozliSuje mezi ,fyzickymi objekty™ a
suméleckymi dily™.

o Ibid., 115-116; srovnej téz John Holloway, Proceedings of the Aristotelian Society,

Supplementary Vol. XX (1949), ss. 175-176.
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dosazeno ... Cilem je lidi vést, aby tyto rysy vidéli™."" Kritikova fe¢ totiz
casto specialné slouzi k podpore jeho soudu: vede nas Kk tomu, abychom
videli, co uvidél on, totiz esteticke kvality predmétu. 1 kdyz je viak shoda v
tom, z¢ toto je jedna z hlavnich vécei, Kterou kriticr délaji, rozpacitost panuje
stran toho, jak to d¢laji. Jak je mozne, ze mluvenim o (prevazné mimocste-
tickych) rysech dila muzeme druh¢ privest k tomu, aby vidéh, co dosud
nevidéh? .Co je to za vlohu, kterou Ize modifikovat mluvenim? Diskuse zrak
a sluch nezlepsuje™ (kurziva F. Sibley)."”

Presto vSak uspéSné esteticke terminy aphikujeme, a téz casto Gsp ¢Sné
mluvenim (a ukazovinim a urcitou gestikulaci) vedeme druh¢ k tomu, aby
vidéli, co vidime my. Clovék zacind tusit, ze rozpacitost nad tim, jak je
mozné, ze to muzeme ¢init a tak¢ rozpacitost nad esoterickym™ charakterem
estetickych viastnosti ma zdroy v tom, z¢ napodobujeme nepatiicne filo-
sofické vzory. Kdyz nc¢kdo nemuze vidét, ze knitha na stole je hnéda,
nemuzeme ho mluvenim primét K tomu, aby vidél, ze takova je: v dusledku
toho se zda nejasné, ze bychom mohh n¢koho mluvenim piimét, aby videl, ze
vaza je puvabna. Mame-li tuto ziahadnost rozptylit a poznat estetick¢é pojmy a
vlastnosti tak, jak jsou, musime s¢ nepiimérenych vzoru zbavit a zkoumat, jak
tyto pojmy skuteé¢né pouzivame. S takovou umluvou a ziymem o to, co kntk
dela, bychom mohli o¢ekavat popisy toho, jak to déla, aby toho dosahl. O tom
viak bylo feceno jen malo. a to, co bvlo fe¢eno, neuspokojuje.

Sle¢na Macdonald se napiiklad'® podepisuje pod takovy nizor na ukol
kritika, podle n¢hoz tento nabizi to, co neni nedbalému ¢ nepoudencmu
zkoumani zjevne™, a klade otazku ,jakveh uvah je ticba k opravnéni knticke-
ho verdiktu, a jak to provést?” (kurziva F. Sibleyv). K odpovédi na tuto otazku
se viak ve skute¢nosti nedostanc. Misto toho klade sama sob¢ odhisnou,
kdyz ne tak od véci. otazku po interpretact uméleckyeh dél Ve slozityeh
dilech rozli¢ni knitici vyzaduji, ¢asto opravnéné, rozeznavan odhidnveh rysu,
proto sle¢na Macdonald navrhuje, aby nias knuk v kntickem diskursu ved|
Kk pochopeni toho, co vidi on, tim, Z¢ nabizi nove interpretace. Jesthize viak
otazka zni .co (knuk) dé¢la a jak o déla”, pak ho nelze predstavit an
v Uplnosti, ani prevazné tim, ze by mél pfinaset nové interpretace. Casto je
jeho tkolem nam prost¢ pomoci ocenit viastnosti, které v jim pojedniavanych

"* Stuart Hampshire in Elton (op. ¢ir., 165). Viz rovnéZz poznamky Isenbergovy v Elton (142,
145), Passmorovy (op. cir.. 38), Wisdomovy v Philosophy and Psycho-analysis, 223-224, a
Hollowayovy, (op. cir.. 175).

'* Macdonald, op. cit.. 119-120.

'“ Ihid. viz 127, 122, 125, 115. Jini autofi kladou diraz rovnéz na interpretaci, srov. Holloway,
op. cit., 173 a jinde.
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dilech jini kritict nalézali pravidelné. Klast diraz na nové interpretace
znamena ponechat nedotCenou otazku jak, tim, ze néco fika, nam mize
pomoci pochopit bud’ nove ocenené, nebo staré estetické vlastnosti. At tak ¢i
onak, kromé¢ slozitych basni ¢i her, kter¢ mohou byt nositeli mnoha
interpretaci, existuji téz dila jednoducha. Jsou tu rovnéz vazy, budovy a
nabytek, nerku-li tvare, zapady slunce a krajiny, u nichz se otazky jejich
interpretace nekladou, o nichz ale mluvime podobn ¢ a ¢inime o nich podobné
soudy. Takze je zde stile ona .matouci™ otazka: jak podlozime ony soudy a
jak predame ostatnim to, co vidime sami?

Hampshire,"” ktery se rovnéz domniva, Ze kritik nas vede, abychom
wvidéh to, co v predmétu vidéno byt ma”, popisuje, jak to kritik déla.
ANejvetsi sluzba kritika™ je v tom, Zze poukazuje, oddéluje upozoriiuje na
Jednotlive rysy jednotlivého predmétu, kter¢ ho ¢ini osklivym nebo
krasnym™; ncbot’ je ,,obtizné vidét a slySet vse, co je tu k vidéni a slySeni”, a
prost¢ predpokladat, ze zatimco ,,véci skute€né maji barvy a tvary ... soulad
barev a vnimanych rozm¢ért a vyvazenost tvaru v nich neexistuji doslovné a
objektivné”™. Avsak tyto ,zvlastni (extraordinary) vlastnosti”, které Kkritik
wdovede vidét (v SirSim smyslu slova , vidét™)”, jsou ,vlastnosti, které nejsou
ve vztahu k zadnému praktick¢mu zaymu™. Proto kritik, aby nas vedl k jejich
vidéni, .pi popisu pouziva slova nepfirozené™; ,pro praktické uacely
vytvoreny bézny slovnik jakémukoliv nezaujaté mu vnimani véci prekazi’; a
tak jsou tyto vlastnosti ,normaln¢ popsan¢ metaforicky urcitym pienosem
termint z béznc¢ho slovniku™.

Mnohé z toho, co Hampshire fika, je spravné. Je viak téz mnoho zcela
chybného v nazoru, ze . bézny™ slovnik | prekazi™ nasim estetickym cilum, ze
je ,neprirozené” ho prevzit a pouzit metaforicky, a ze kritik ,,musi vystav &t
... svUy slovnik v protikladu k hlavnimu cili svého jazvka™ (kurziva F. Sibley).
Zaprve, kdyz zhusta razime nové metafory, abychom tak popsali esteticke
kvality, nejsme nijak nuceni vynucovat si . bézny slovnik™ z jeho ,pfiro-
zencho™ pouzivani, aby takto slouzil nasim cilum. Jak uz jsem poznamenal
vySe, existuje rozsahly a akceptovany slovnik estetickvch termin G, z nichz
nékteré nejsou, bez ohledu na jejich metaforicky vznik, vubec zadnymi
metaforami, ostatni jsou nanejvys quasi—metaforické. Za druhé nazor, Ze nase
pouzivani metafor a quasi—-metafor pro esteticke cile je nepfirozené nebo ze
jde o nahrazku, vnucenou nam jazykem, uréenym pro jiné cile, tak tento
nazor zasadnim zpusobem zkresluje povahu estetickych vlastnosti a jazyka
estetiky. V kritice neni na pouzivani slov jako ,,pusobive”, ,dynamicke™ ¢i

" Op. cit. 165-168.
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dokonale skloubené™ nic nepiirozencho; svoji funkci konaji dokonale a jsou
to piesné¢ ta slova, kterych je tieba pro cile, K jejichz dosazeni slouzi.
Nechceme a nepotiebujeme je nahrazovat slovy, ktera metaforicky nadech
postradaji. Pii jejich pouzivani k popisu umeleckych dél je zasadni prave to,
ze pojednavame esteticke vlastnosti spjat¢ s jejich doslovaymi ¢i béznymi
vyznamy. Mame-li zcela odhisné slovo od ,dynamické”, lze jim poukizat na
estetickou vlastnost nijak spjatou s béznym vyvznamem slova dynamicky™,
ale pak nelze ono odhisn¢ slovo pouzit k popisu té viastnosti, K j¢jiz oznaceni
slovo . dynamicke¢™ slouzi. Hampshire lici (kolonu est¢tu prostych praktic-
kych potieb a navyka™ a rika, ze ,popisy estetickych viastnosti, které¢ jsou pro
nas metaforické, by tito mohh povazovat za naprosto doslovné a s b ¢znym
smyslem™; mohli by pouzivat ,mnohem prim¢)si deskriptivni slovinik™. Jesth-
ze vsak maji novy a ,piimo deskriptivni” slovnik postradajici vazby na ty
mimocesteticke vlastnosti a vyznamy, Které ma nas slovnik, musch by mlcet o
mnoha z estetickych vilastnosti, Kter¢ popisujeme my: navic, Kdyby byl zcela
Wprosti praktickvch potieb™ a jinych numoestetickych projevu a zaymu, chte
nechté¢ by zustah slept K mnoha esteuckym kvalitam, Kter¢ oce nujeme. Sepdti
mezi estetickymu kvahitan a kvalitann mimoestetickynmu jsou jak oc¢ividne,
tak zasadn¢ dulezite. VSechny esteticke poymy s sebou nesou uréite pridavky
a v té ¢ on¢ mire jsou spjaty s mumoestetickymi rysy, ¢i na nich parazituyi
Skute¢nost, z¢ mnoh¢ csteticke terminy  jsou  metatoricke nebo  quasi
metaforick¢, nijak neznamena, ze bézny jazyk j¢ ncuzpusobeny nastroy,
s nimz musime zapasit. Kdyz nékdo pise jako Hampshire, ¢lov ek naopak zase
tusi, ze jazyk kritiky je zde kladen proti jinym vzorum. Pouzivat jazyk, ktery
je casto metaforicky, by mohlo byt pro né&jaky jiny cil nebo 2z hlediska
¢innosti nékoho jin¢ho nesrozumitelne, avsak pro cile a 2 hlediska estetickych
pozorovani tomu tak neni. Kdyz fekneme, ze pouziti jazyka na roto e
nepiirozené, pak to nutné vede k zavéru, ze pro takovy cil existuje nebo by
mohlo existovat néjaké jin¢ a ,prirozene™ pouziti. Prave toto viak piirozene
zpfxxobv jak mluvit 0 cstctick\"ch v éccch Jsou.

podplrd své soudy a vcdc své publlkum K lomu aby vndclo to co \ldl on,
pokusim se o struény popis metod, které jako kritici pouziva me.'

(1) Muizeme prost¢ zmimit ¢i poukazat na mimoestetické rysy:
wPoviimnéte si téch barevnych skvrn, on¢ temn¢ masy, téch linii.”
Tim, Ze toliko upozornime na tyto snadno rozpoznateln¢ rysy, kter¢

'* Holloway, op. cit., 173-174, nékteré z nich ve svém vyctu ve struéné podobé predklada.
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(3)

(4)

()

¢ini danou malbu jasnou ¢i teplou ¢i dynamickou, jsme casto 0 spésni
v tom, ze nckoho piivedeme k tomu, aby tyto estetické kvality sam
vidél. Vedeme ho, aby vidél B, tak, Zze zminime néco odlisného, totiz
A. Kdyz toto ¢inime, upozoriujeme na rysy, kter¢ mohly zustat
necvicenym nebo nedostateCné  pozornym  zrakem ¢1 sluchem
nepovsimnuty: . Sledujte opakovanou postavu nalevo™, | VSiml jste si
v Breughelovy postavy lkara? Je velice drobna”. N¢kdy jde o rysy,
kter¢ byly vidény ¢i slySeny, ale jejichz dulezitost ¢i smysl byly néjak
opomenuty: ,,VSimn¢te si autorem mnohem sytéji pojednanc ustiedni
postavy, o¢ zafiv¢)Si jsou ty barvy nez barvy k nim pril¢hajici™,
»Samoziejmée, v popiedi vidite orace; uvazovali jste ale o tom, Ze on,
stejné jako ostatni postavy na obraze, piln ¢ pracuje, aniz by si povSiml
Ikarova padu?” Pri zminovani rysu, kter¢ mohou byt rozeznany
kymkoli s normalnim zrakem, sluchem a inteligenci, odliSujeme to, co
muze slouzit jako jisty kli¢ k pochopeni ¢i nahlédnuti nééeho jiného
(a tento kli¢ nemusi byt pro vSechny osoby stejny).

Na druh¢ strané cCasto prosté zminujeme pravé vlastnosti, které
chceme, aby hd¢ vidéli. Ukazujeme na obraz a fikame ,,VSimnéte si,
jak nervozni a delikatni ta kresba je™, nebo Podivejte se, jakou to ma
energii a vitalitu™. Tohoto triku lze dosahnout pouzitim samotn¢ho
estetického terminu: fikame, jaka ona vlastnost ¢i charakter je, a hdé,
ktefi ji predtim nevidél, ji maji zCistajasna pred o¢ima.

Nejcéasté)i slucujeme poznamky o rysech estetickych a mimoestetic -
kych: ,,VSimli jste si této a tamté Cary, a tu a tam jasnvch barevnych
skvrnek ...neddavaji tomu vitalitu, energn?”

Kromé toho c¢asto pouzivame Siroka a uziteéna prirovnani a skute¢n¢
metafory: ,Je to, jako by tam hofely drobné¢ svételné body™, ,jako by
barvy na platno metal prudce a ve vzteku”, . sv étla blikaji, ¢ary tanci,
vSechno je vzdusng, jasn¢ a vesele”, . jeho platna hori, jiskfi, planou a
zari, dokonce 1ty neymirn¢)$i vzdy nepokojné poblikavaji, Casto se
vsak rozhofi v plamen, ohromnou pyrotechnickou prehlidku”, a tak
dale.

Pouzivame protiklady, srovnani a reminiscence: ,,Kdyby vzal tuto
svétle zlutou, premistil ji doprava, jak by to bylo ploché”, ,Nemyslite,
ze to ma néco zkvalit Rembrandtovych?”, ,Nema to tutéz
vyrovnanost, klid a svételnost letnich veceri v Norfolku?”. Musime
znat citlivost, vnimavost a miru zkuSenosti naSeho posluchacstva a
podle toho pouzit pfiméfeny kli¢. Kritici a komentatofi se ve svych
metodach mohou pohybovat od jedné krajnosti k druhé, od



432 Frank SIBLEY

puntickarskcho soustiedeni se na detail, kresbu a barvu, samohlasky a
rymy, k vice ¢i mén¢ kvétnatym a bujnym metatoram. Poslouzi
entuziasticky zivotopisny nacrt ozdobeny vhodnym priviastkem a
metaforou. Rozhodnuti pro to nejlepsi je zavislé jak na posluchacstvu,
tak na dotyéném dile. Nemél by to vSak byt nacrt jen tak beze vicho,
aniz bychom piidali jin¢ poznamky.

(6) Zhusta hraji podstatnou roli opakovani a reiterace. Kdyz stojime p red
platnhem, miazeme se stale znovu vracet kK tymz polozkam a vénovat
pozornost tvmz lintim a tvarum, muzeme opakovat taz slova, ,,vireni™,
Lwvyvazenost™, ,zaiivost”, ncbo taz prirovnani a metatory, jako by
mohly byt napomocny ¢as a duvérna obeznamenost, prisn¢)si pohled,
peclivejsi poslech, dikladngjsi pozornost. Cili znovu a s obménou; to
¢asto pomaha krouzit kolem toho, co checeme fict, upevnit to, doplnit
vice tvrzenimi t¢hoz druhu. Kdyz nékdo pomine kvalitu vireni, kdyz
se neosveédcei jeden priviastek ¢1 jedna metafora, pripojime néjake
pribuzn¢; mluvime o nespoutaném pohybu, jak se objekt krouti a
otaci, jak se sviji a krouzi, jako bychom, kdyz s¢ nemuzeme trefit
piimo, mohli uspét s privalem synonym ¢ slov s podobnym vyzna-
mem.

(7) Nakonec je, krom nasich verbalnich projev i, dulezité 1 nase chovani
Volime vhodny ton hlasu, vyrazu, piitakani, pohledi a gest. Knitik
mnohdy dokaze vic machnutim paze nezh proslovem. Vhodné gesto
nas upozorni na zufivost pritomnou v malbé nebo na charakter
melodické linie.

Tyto zpusoby jednani a mluveni se nijak zasadné nehsi at’ uz se zabyvame
jednotlivym dilem, jednotlivym odstavcem nebo hnii, nebo a t mluvime o dilu
umélce jako o celku ¢1 upozornujeme na zapad slunce ¢1 krajinu. | kdyz ale
toto vSechno mluvéi déla, nemusime vidét to, co vidi on. MoZna existuje
néjaka véc, 1 kdyz nejsme nijak omezeni vyyma omezeni danych ¢asem a
trpélivosti, kterou vynechal a nam (nebo sam sob¢) to vyklada jako sveho
druhu nedostatek, senzitivni vadu. Maze nam rici, abychom se znova podivali
¢i jesté jednou cetli, nebo abychom ¢ethi ¢i pohlédli na jiné véci, a pak se
vritili k véci pivodni; mize nabyt dojmu, Ze jsou urcité zivotni zkusenosti,
kterych jsme nenabyli. Ale to vSechno je ndplni jeho price. Vede to
k aspéchu, at’ to provadi kdokoli; a ve skutecnosti je to vie, co d élat Ize.
Kdyz si jasné uvédomime, at’ uz se zabyvame uménim nebo krajinou nebo
lidmi nebo pfirodnimi predméty, to, jak s estetickymi pojmy pracujeme, pak
muzeme tuto oblast lidské aktivity nahlédnout tak, jak je. Pracujeme
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s odliSnymi pojmy odliSnymi zpusoby. Jestlize chceme nékoho pfimét k
souhlasu, Ze urcita barva je Cervena, muzeme ho postavit do vhodného
osvétleni a vyzvat ho, aby sc¢ z té pozice podival; jde-li o zelenomodrou,
muzeme piedlozit barevnou tabulku a vyzvat ho, aby provedl srovnani;
chceme-li, aby souhlasil, Zze ur€ita postava je slozena ze Ctrnéacti ploch,
vyzveme ho, aby je spocital; a chceme-li ho pfimét k souhlasu, Zze néco je
zchatral¢ nebo Ze je n€kdo liny, mizeme to provést jinak, tieba vyctem rysu,
jejich oduvodnénim a argumentaci v jejich prospéch, viazenim a vyvazova-
nim. To v3echno jsou metody témto rozlicnym pojmum vlastni. AvSak
zpusoby, jak nckoho pfimét, aby naziel kvality estetické, jsou jin¢ho razu:
totiz jsou takove, jak jsem je popsal vySe. U kazdého takového pojmu
muzeme uvest, co a jak s nim délame. Avsak metody vhodné pro jiné pojmy
nejsou vhodné pro pojmy estetické, a vice versa. Argument, ze néco je
puvabné, podat nelze; to viak neni o nic vic matouci nezli nase neschopnost
prokdzat — pomoci metody, metafory a gest uméleckeho kritika — ze desdtym
tahem nastane mat. Nadhozené otazky nepfipousti odpovéd’, ktera by se
vymykala tomu druhu popisu, jak jsem jej ukazal. Rozpacité pokracovat
v dotazovani jak to, ze kdyz ty véci provadime, zacnou lid¢ jisté véci vidét, je
jako ptat se jak to, ze kdyz polozime knihu do vhodného sv étla, bude s nami
na$ partner souhlasit, Ze je Cervena. Takové otazky ¢i hadanky zde nemaji
misto. Estetické pojmy jsou stejné prirozené, stejné ponékud esoterické, jako
jakékoliv jiné pojmy. Ze se zdaji byt podivné ¢ matouci, je zasluhou
podhoubi rozli¢nych a znamych filosofickych vzor .

Popsal jsem, jak lid¢ opravnuji estetick¢ soudy a maji druh¢ k tomu, aby
ve vécech nahlédh esteticke kvality. Skon¢im ukazkou toho, ze metody, ktere
jsem nacrtl, jsou metody od samcho zacatku pro poymy vkusu vhodné a
charakteristické. Kdyz se mé nékdo pokousi presveédcit, ze urcita malba je
delikatni ¢1 vyvazena, disponuji uz uréitym chapanim téchto terminu a
v urc¢itém smyslu vim, co hledam. Panuje-h vSak rozpacitost ohledné toho,
jak mé nékdo muze reci primét, abych urcite kvality v obraze uvidél, pak by
tu méla predevsim byt 1 odpovidajici rozpacitost ohledn é toho, jak jsem se
naucil pouzivat estetické terminy a rozeznavat esteticke kvality. M uzeme se
tedy tdzat, jak se s témi vécmi uéime zachazet a pouzivat je; a to znamena
zkoumat (1) jaké maji hdé prirozené schopnosti a sklony a (2) jak tyto
kapacity rozvijime a vyuzivame pfi procviCovani a uéeni. A pro to druh¢
jmenované nepochybné plati, Ze nase schopnost vnimat a reagovat na
estetické kvality se kultivuje a rozviji prostiednictvim naSich kontaktu
srodi¢i a uciteli uz od Gplné ran¢ho véku. Pro mé acely je zajimavé, ze
zatimco jsme v soucasnosti cvi¢eni na pfiikladech v tom smyslu, jak jsou
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puvabné, delikatni atd., jsou pouzivan¢ metody, jazyk a chovani, soucasti
metod kritiky.

Abychom ony dvé otazky zodpoveédeh, uvazujme slova jako dyna-
mické”, ,.melancholické™, ,vyvazene™, .napjaté¢”™, | kitklave™, jejichz esteticke
pouziti j¢ quasimetaforicke. Uz jsem zduraznil, z¢ takto je nemuzeme
pouzivat, aniz bychom byl vybaveni ur¢itou zkuscenosti v situacich, kdy se
pouzivaji doslovné. Ted' jde o to prozkoumat, jak dochazi k posunu od jejich
doslovného pouziti k pouziti estetick¢mu. Pro tento tkol je ticba pstych
schopnosti a sklonu spojovat zkusenosti, povazovat urCite veer za podobne, a
tvto podobnosti uvadcet, zkoumat je a zajimat s¢ o né. Tyto veer provadime
spontanng, Ize je kultivovat a rozvijet, coz je obeeny ryvs hidske intehigence a
sensitivity. Ze estetické terminy pouzivame neni o nie zahadn ¢j8i nez z¢
vubece umime tvoiit metatory. Neni tézke nalezt snadn¢ a hladke piechody. po
nichz postupujeme k pouzivani estetickych terminu. Détem vysvetlujeme, ze
jednoduche pisnicky jsou pickotne ¢ spéSnc nebo hopsave nebo loudave, a
odtud s¢ presuneme k zivym, veselvm, prijemnym, Stastnym, usmévonym ¢
smutnyvm a, jak sc¢ rozSirup jepch zkusenost a slovnik, postoupime k veleb
nyvm. dvnamickym & melanchohickym. Dit¢ vsak zacasto samo objevuye
mnoh¢ z techto paralel a projevuje o né zajem ¢ 2 mch ma potéseni, Nejpspis
s hudbou za¢ne samo od sebe poskakovat, pochodovat, tleskat nebo se smat, a
bez této prirozene tendence by nase Skolent piislo vivee. Pokud ale te¢to
tendence vvuziieme a ona nam pomuze pit Skolent, délame prave to. co déla
Aritik. Muzeme dite tohko presveédcovat, aby bvlo pozorne, aby se divalo
nebo poslouchalo: nebo muzeme danou hudbu prosté nacvvar veselou
Pravd¢podobné viak ale ¢z pouzyeme, steiné jako knuk, opakovini,
synonyma. paralely, prouklady. podobnosu. metatory. budeme gestihulovat o
vubec se chovat expresivng.

Rozpoznani podobnosti a rozsahu metator nent samozicyme jedinym
prechodem k estetickemu pouziti jazyka. Jsou 1 jin¢ picchody, jin¢ zpusoby,
napfiklad pomoci okrajovyvch pripadu. jak jsem o mich mluvil vyvse Kdyz se
obdivujeme nécemu tak prostému jako je Stihlost poharu nebo hladkost
stavby, neni tézké na takové véci upozornit, evokovat podobny prozitek a
zavést vhodné estetickeé terminy. Tyto prechody nejsou pouhymi zacatky;
¢asto 1ze mit pochybnosti o0 tom, zda termin je ¢1 neni pouzit esteticky. Mnoh¢
z terminu, které jsem zminil, lze pouzit takovymi zp usoby, Z¢ nejsou piimo
doslovné, ale kdy bychom se zdrahal fici, ze vyzaduji mnohem vic estetické
sensitivity. Mluvime o teplych a studenych barvach, a muzeme mluvit téz o
jasné barevném obraze, ktery je pfinejmensim vesely a vzruSujici. Kdyz uz
nékoho pfiméjeme, aby se takového metaforického rozsahu termin u dovtipil,
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ucini tento jeden z piechodovych krokt, od né¢hoz se muze pohybovat
k takovym pouzitim termina, kter¢ si zjevné zaslouzi byt nazyviny
estetickymi a kter¢ vyzaduji vice estetick¢ho porozum éni. Kdyz jsem v tdvodu
prohlasil, ze estetickd sensitivita je vzacnéj$i nez jiné piirozené vlohy,
nepopiel jsem, ze ma rizné stupné, od zakladni az po vytfibenou. Vétsina hdi
se poznamkam, o kterych je zde fe€, nau¢i snadno. Kdyz ale nékdo umi
nazvat zafiva platna veselymi a zivymi aniz by byl schopen vypatrat, které
plitno témito kvalitami prekypuje ve skutecnosti, nebo umi rozpoznat
zjevnou vn¢jsi bujnost a energii studentské kompozice hrané con fuoco bez
toho, ze by nahlédl, Ze ten kus postrada vnitini zar a pribojnost, pak
ncbudeme estetickou sensitivitu dotyéného v této oblasti povazovat za
dostatecn¢ rozvinutou. Jakmile se vSak do prechodi od bézného pouzivani
k pouzivani estetickému pustime ve zjevnéjSich pripadech, pak se muze
doména estetickych poymu rozsifit, zpfesnit, a muze sc¢ stat i1 caste¢nc
autonomni. Pocatecni kroky — jakkoli se rliizni v metaforickych posunech a
jakkoh se ruzni ve zkuSenostech, na nichZz parazituji — jsou pfirozené¢ a
snadnc.

Bezmala tot¢z plati, 1 kdyz vezmeme takova slova, které nemaji
standardni mimoecstetick¢ pouziti, jako jsou ,,puvabna”, ,hezkd”, ,likavad”,
wpuvabna™, ,clegantni”. Nelze fici, ze jde o slova, jimz se ucime v jejich
metaforickém posunu. Jsou vSak mnoha zpusoby spjaty s mimoestetickymi
rysy a nauceni s¢ jim umoznuje urcitou piirozenou odezvu, reakci a
zpusobilost. U¢ime se jim ne tak, ze si vSimame podobnosti, nybrz tak, ze si
uvédomime nadi pozornost a zamérime ji jinak. Zrak ¢i sluch se chopi
ur¢itych napadnych nebo pozoruhodnveh nebo neobycejnych jev U, ty uchvati
nasi pozornost a zajem, a nasledné nas prekvapuji, obdivujeme se jim, jsme
potéseni, zachvati nas strach nebo citime odpor. D ¢t takto zacinaji reakei na
cfektni velkolepé zapady slunce, na podzimni lesy, na ruze a pampehsky a
jin¢ napadn¢ a barevn¢ objekty, a my za téchto okolnosti zavadime obecna
esteticka slova jako ,izasn¢™, pékne”, .Seredné”. Neni nahodou, Ze prvni
lekce estetick¢ho porozuméni spociva v navedeni pozornosti ditéte spise
k rizim nez k drnu travy: a neprekvapuje ani, ze je vedeme k tomu, aby si
povS§imlo spiSe barev podzimu nez tlumenych odstinit zimy. My vSichni,
nejen déti, takovym napadnym a snadno pozorovatelnym v écem vénujeme
estetickou  pozornost mnohem ochotnéji a pohodinéji. S potéchou si
povSimneme travy ranc¢ho jara ¢ prvniho snéhu, pozoruhodné tvarovanych
kopctl s rozlicnymi obrysy, krajiny poseté ruznymi barevnymi skvrnami ¢i
bohaté poseté svétlem a stinem. Jsme zasazeni a dojati velikosti ¢1 masou,
jako je tomu v pripadé hor nebo katedral. Jsme podobn¢ citlivi na ncobvyklou
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piesnost a drobnost ¢i pozoruhodnou a zrucnou dovednost jako v piipadc
slozitych a propracovanych filigranskyveh p tedmétu, ¢ spletité pokroucencho
a vinit¢ sklenut¢ho dieva. S vyuzitim téchto prirozenych zaymu a obdivu
vtom case poprve vyucujeme jednoduchym  estetickym vyrazam. Lid¢
s umirnénou estetickou sensitivitou a rafinovanosti vykazuji staly esteticky
zajem predev8im v uvedenyeh pripadech a pouzivajyi pouze obeend)si
estetické vyrazy (,hezke”, .rozkosné™ a pod.). Tyto situace viak mohou
slouzit jako odrazovy mustek. od nchoz své esteticke zaymy rozsifujeme do
vétSich ¢ mené rozlehlych oblasti s tim, Ze si postupn¢ osvojujeme jemné)si a
urcit¢j§i slovnik vkusu. Principy se neméni: zakladem pro uceni se urcit¢jsim
terminiim jako jsou ,,puvabn¢”, delikatni™ a elegantni™ je stale nas zajem o
véc a nds obdiv rozhénym prirozenyvm vlastnostem (, Jak lehee se pohybuje,
jako by se¢ vznasela®”, , Tak slaba a kichka, jako by ji m¢l zabit vanck™, | Tak
malé a presto tak slozit¢™, . Tak tsporné¢ a dokonale upravené™). " I s témito
vyrazy, které¢ samy o sob¢ nejsou metaforicke, se 1 tak spol¢hime na metody
kritika, véetn¢ srovnavani, nazorncho prikladu a metatory, abychom nékoho
naucili ¢i nékomu objasnilt, co ty vvrazy znamenaji.

Ve druh¢ Casti tohoto c¢lanku jsem kladl daraz na prirozeny zaklad
rozh¢nyeh reakei, bez nichz bychom se esteticky m vyvrazam nemohh naucit
Rovnéz jsem nacrtl, jaka je povaha téch ryst, na n¢z piirozendé reagujeme
rizné podobnosti, napadn¢ barvy, tvary, vuné, rozméry, slozitost a mnoh¢
jiné. Dokonce i nemectaforicke estetické vyrazy map dulezita spojeni
s riznymi prirozenymi rysy, které vzbuzuji nas zajem, udiv, obdiv, pozitek ¢
nechut’. Zeyména jsem viak argumentoval, ze bychom neméh povazovat za
matouci, kdyz krittk sv¢ soudy podporuje a k tomu, abychom nahledh
esteticke kvality, nas vede poukazovanim na klicove ry sy a nasledné o mich
svym vlastnim zpusobem hovori. Tymiz metodami nam hde pomahayn od
zacatku rozvijet nas esteticky smysl a ovladnout jcho slovnik. Jesthze jsme na

" Mélo by se poznamenat, Ze vétdina z téchto vyrazu, ktere jsou ph béZznem pouZivam ptedeydm
¢1 vyluéné vyrazy estetickymi, méla diive pouziti mimoesteticka a svoje soucasné pouziti ziskala
dik jistému metaforickému posunu. Aniz bych témto etvmologickym skute¢nostem piikladal
prilis velky vyznam, mé¢lo by byt zicymé, Ze jejich historie odrazi souvislost s odezvami, zijmy a
pfirozenymi rysy, které jsem uvedl| jako podstatné pro uceni a pouzivani estetickych vyrazii. Tyto
piechody naznacuji jak zavislost estetiéna na jinych zajmech, tak i to, jake néktere z téchto zaymu
jsou. Souvislost se zalibenim, potésenim, naklonnosti, Gctou, vaznosti ¢i volbou maji vyrazy
krasné, puvabneé, delikdmni, rozkosné, znamenité, elegamni, vabivé; souvislost s obavami i
odporem mi vyraz Seredné; s tim, co je pozoruhodn¢ pro zrak ¢i pozornost jsou spjaty vyrazy
kriklavé, skvosmé, okdzalé; stim, co pitahuje napadnou vzacnosti, presnosti, zrucnosti,
duvtipnosti, zpracovanim jsou o vyrazy libezné, milé, roztomilé, dokonalé; s prizpusobenim
funkci, usnadnénim zachazeni s predmétem, je 10 vyraz prijemny.
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uvedené metody reagovali tehdy, pak nepickvapi, ze na kritikovu feé
rcagujeme 1 dnes. SpiSe by bylo prekvapujici, kdyby nas lid¢, pfi pouziti
tohoto jazyka a chovini, nebyli schopni obcas pfimét k tomu, abychom
esteticke vlastnosti véci nahlédli t1€z; nebot to by prokazalo, ze nam nebylo
dano jedno charakteristicky hidské v édomi 1 aktivita.

Prelozil Rostislav Niederle

ERRATA

Upozornujeme c¢itatelov, ze pri zalamovani ¢eského prekladu Wittgensteinovych
poznamok o filozofii, ktorv vysiel pod titulom _Filosofie™ v 2. Cisle Organonu F
(2001), sa nedopatrenim stratili medzery medzi nicktorymi odsekmi, ¢o moze vyvolat
faloSny dojem sivislého textu, ktory originalu chyba. Prekladate 'om aj Citatel'om sa za
tento nest'astny lapsus uprnimne ospravedlnujeme. (Pozn. redakcie)



