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b e r k a  v s .  f r e g e :  n ě k o l i k  p o z n á m e k  

Jaroslav PEREGRIN 

V j e d n o m  z předchoz ích  čísel  Organonu F b y l a  o t i š těna  s tať  Kar l a  Berky ,  v e  k te ré  s e  
au tor  pokouš í  ukázat ,  ž e  Got t lob  F rege  nebyl  v e  svých " logických zkoumán ích"  zdale­
k a  tak úspěšný,  j a k  s e  m á  obvyk le  z a  t o  ( 'On  Frege 's  Ph i losophy  o f  Language  -
a Linguis t ic  Approach ' ,  O R G A N O N  F 6 ,  1999, 111-118).  B e r k a  dos lova  píše:  
" [Fregovo]  úsilí  o p řekonán í  v íceznačnost í  p ř i rozeného  j a z y k a  inherentně  souvisej íc í  
s j e h o  logickými zkoumán ími  by lo  neúspěšné .  J e h o  koncepce  s e  v e  skutečnost i  op í ra j í  
o n á h o d n é  rysy urč i tého  p ř i rozeného  j azyka ,  tot iž  němčiny .  N e j s o u  t edy  ani  o b e c n ě  
platné,  ani relevantní  z log ického  hlediska."  T a k o v é  hodnocen í  s e  m i  z d á  z h led iska  
toho,  ž e  F rege  u ž  v e  s v é m  p rvn ím sp i se  navrhl  logický sys tém,  který  z pods ta tné  části  
přetrval a ž  d o d n e s  j a k o  zák lad  vš í  logiky, natol ik  absurdní ,  ž e  považu j i  z a  n u t n é  s e  
Frega  zastat.  

Berkův  č lánek zač íná  o tázkou,  která  naznačuje ,  ž e  v ce lé  věci  j d e  o (mám-l i  
použí t  f ráz i  n e j m e n o v a n é h o  českého  poli t ika)  naprosté nedorozumění. B e r k a  s e  ptá:  
" K d y ž  s e  hovoř í .o  F regově  f i losof i i  j a zyka ,  j a k ý  d ruh  j a z y k a  chtěl  s tudovat?"  Mys l ím,  
ž e  odpověd í  j e ,  ž e  Fregovi  neš lo  o f i losof i i  j a z y k a  v b ě ž n é m  s lova  smys lu  ( c o ž  o v š e m  
není  v rozporu  s t ím,  ž e  s e  o j e h o  myš lenky  m n o h o  skutečných f i lo so fů  j a z y k a  t ak  či 
o n a k  opřelo1):  j e h o  p r imárn ím cí lem b y l o  vyvinut í  výrazových pros t ředků,  k teré  b y  
n á m  umožni ly  říci to ,  c o  n o r m á l n ě  ř í káme  s použ i t ím př i rozeného  j azyka ,  ně j akým 'ri­
goróznějš ím'  způsobem 2 .  T o ,  o c o  Fregovi  š lo,  t edy  neby lo  an i  aus t inovské  p i tvání  
fak t ického př i rozeného  j a z y k a ,  a le  ani  c a m a p o v s k é  v o l n é  vytváření  fo rmáln ích  j a ­
zyků:  chtěl  p ředevš ím vyv inou t  p ř e sně  de f inovanou  rekonstrukci  p ř i rozeného  j azyka ,  
v e  které  b y  s e  vyhnul  v š e m u  t o m u ,  c o  j e  n a  př i rozeném j a z y c e  z h led iska  dokazován í  
a a rgumentování  zbytečné  či matoucí .  

P rávě  v t omto  svět le  j e ,  d o m n í v á m  se,  t řeba  vidět  F regův  z á j e m  o př i rozený 
j a z y k  (konkré tně  němčinu) .  F rege  s e  n a  m n o h a  mís tech snaží  doloži t ,  ž e  fo rmáln í  p ro­
středky,  které  navrhu je ,  j s o u  sku tečně  zpřesněním toho ,  c o  nacház íme  v př i rozeném 
j a z y c e  v nepřesné  p o d o b ě .  Vy jadřu je - l i  s e  t edy  o gramat ice  němčiny ,  n e j d e  m u  o 
vyjádření  j a z y k o v ě d n ě  přesných  s o u d ů ;  a fakt  ž e  j e h o  koncepce  ne j sou  v ž d y  
v souladu s t ím,  c o  z j i š ťu j eme  o gramat ice  němčiny,  t aké  ne j sou  s t ím,  c o  ř íká,  
v rozporu.  D o m n í v á m  se,  v souvislost i  s F r egovým př í s tupem k př i rozeném j a z y c e  j e  
př ípadné  hovoř i t  o explikaci v t o m  smyslu ,  v j a k é m  j i  pozdě j i  charakter izoval i  C a m a p  
a Quine 3 :  Fregovi  n e j d e  o gramat iku  př i rozeného  j azyka ,  ale  o vytvoření  nové ,  
přesnějš í  gramat iky,  která  j e  n i cméně  nahlédnute lná  j a k o  j akás i  ' zpřesňuj íc í  rekon­
strukce'  gramat iky př i rozeného  jazyka 4 .  
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K e  konkré tn ím b o d ů m  Berkovy  kri t iky: 

1. F regův  p o j e m  p o j m u  (s. 112). V e  svět le  toho ,  c o  by lo  řečeno  výše  s e  m i  n e z d á  
být  Frege  v tom,  c o  o p o j m e c h  říká, n i jak  nekonzis tentní :  p o j m y  j s o u  p r o  n ě h o  
pr imárně  skutečně,  "objekt ivními  prot ipóly  představ"  a F rege  j e  explikuje j a k o  urč i té  
funkce  - konkrétněj i  j a k o  f u n k c e  př iřazuj ící  p ř edmě tům pravdivostní  hodnoty .  ( P o k u d  
j d e  o drobnějš í  zdánl ivé  nesrovnalost i :  T o ,  ž e  F rege  hovoř í  o p o j m e c h  t aké  j a k o  
o tř ídách s e  m i  nepodař i lo  ověř i t  a z d á  s e  m i  t o  pod ivné ,  p ro tože  F r e g e  ned isponova l  
p o j m e m  tř ídy v n a š e m  s lova  smyslu ;  avšak an i  skutečné  z to tožnění  F regových  p o j m ů  
s tř ídami b y  nebylo  neudrži te lné:  funkce ,  k te rá  př i řazu je  p ř edmě tům pravdivos tn í  
hodnoty  j e  totiž z j e v n ě  t ím,  čemu  s e  d n e s  ř íká  charakteris t ická f u n k c e  urč i té  t ř ídy 
předmětů,  a lze j i  tedy s t ou to  t ř ídou v m nohýc h  ohledech  doce la  d o b ř e  z totožňovat .  
A pokud  j d e  o B e r k o v o  tvrzení ,  ž e  v [3]  Frege  konsta tu je ,  ž e  p o j m y  m a j í  v ž d y  p red i -
kativní povahu  a př i tom nepro tes tu je  proti  j e j i c h  umísťování  n a m í s t o  podmě tů  soudů ,  
p ak  to  j e  prostě  nepravda :  n a  str. 197 [3] F rege  n a o p a k  j e d n o z n a č n ě  ř íká,  ž e  p o j e m  
nemůže být  významem podmětu . )  

2 .  Vlastní  a o b e c n á  j m é n a  (§2) .  Situaci j e  opět ,  d o m n í v á m  se, t ř eba  v idě t  v e  
světle toho,  c o  by lo  výše  ř ečeno  o explikativní p o v a z e  F regova  úsil í  - z t oho to  h ledis ­
ka  nen í  fakt ,  ž e  " je  l ingvist icky zcela  n e m o ž n é  o d  s e b e  os t ře  odděl i t  vlastní  j m é n a  
a obecná  j m é n a "  (s. 114), n i jak  v rozporu  s F regovým programem.  N a o p a k ,  p r á v ě  
p ro to  Frege  d á v á  d o h r o m a d y  n ě c o  t akového  j a k o  svo j e  pojmové písmo: v n ě m  j s o u  
hranice,  které  j s o u  v př i rozeném j a z y c e  p ř í tomné  (Berka  b y  snad  nechtě l  z p o c h y b ň o ­
vat, ž e  mezi  vlastními a obecnými  j m é n y  rozdíl  j e ,  j akko l i  exis tu j í  neurč i té  m e z n í  
př ípady)  v neos t ré  podobě ,  vedeny  zce la  ostře.  Pravidla  F regovy  ' logické g r a m a t i k y ' j e  
tedy t řeba  vidět  nikol i  j a k o  popis g ramat iky  př i rozeného j azyka ,  a le  sp íše  j a k o  s t ano­
vení  určitých  regulativních principů p řechodu  o d  gramat ických p o j m ů  k p o j m ů m  lo­
gickým.  Ríká-l i  t edy  Frege ,  ž e  vlastní  j m é n o  n e m á  m n o ž n é  číslo,  j e  t o  t e d y  p o d l e  m n e  
t řeba chápa t  tak,  ž e  to,  o d  č e h o  m ů ž e m e  m n o ž n é  č ís lo  utvoři t ,  n e b u d e m e  chápa t  j a k o  
vlastní j m é n o  v logickém smyslu .  ( Z  t o h o  vyplývá,  ž e  např íklad "Rembrand t"  v e  vě t ě  
"V této místnosti  visí  d v a  Rembrandt i" ,  n e b u d e  logicky vza to  vlastní  j m é n o  - c o ž  j e  
ovšem v napros té  s h o d ě  s intuicí,  p ro tože  j e  zře jmé,  ž e  v té to  vě t ě  j e  "Rembrand t "  
pouhou  zkratkou z a  "Rembrand tův  obraz" . )  

3.  S lova  vs. vě ty  (§2) .  F regovo  p řesvědčení ,  ž e  věty  j s o u  pr imárnějš í  n e ž  s lova,  
nemůže  být in terpre továno j a k o  přesvědčení ,  ž e  věty s e  ob jevu j í  d ř íve  v rámci  h i s to ­
r ického vývo je  j a z y k a  č i  v rámci  procesu  učen í  s e  j a z y k u .  T o ,  c o  c h c e  F r e g e  říci, j e ,  ž e  
s lova  b y  nemoh la  znamena t  to,  c o  znamena j í ,  pokud  b y  nebyla  použ ívaná  v soudech .  
( Z  t o h o  ovšem vyplývá,  ž e  d í tě  n e m ů ž e  př i řazovat  s l ovům  ten  význam,  který j i m  
př i řazujeme my,  d o k u d  ned i sponu je  i větami. )  F rege  ř íká ([4] ,  18): "Namís to  t oho ,  
abychom soud  složili z j edno t l ivé  věci j a k o  podmětu  a u ž  dopředu  vy tvořeného  
po jmu ,  rozkládáme n a o p a k  soudi te lný obsah  a t ím z í skáváme po jem."  T e n t o  p o s t u p  
m á  ovšem h luboké  d ů v o d y  - pojmy m ů ž e  pod le  n ě j  d i sponova t  j e d i n ě  bytost ,  k te rá  j e  
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s c h o p n á  poznání ,  a "poznání  vzn iká  skrze  to ,  ž e  j e  n ě j a k á  myš lenka  rozpoznána  j a k o  
pravdivá"  ([4] ,  287) .  (Ten to  F regův  pos to j  o v š e m  nen í  n ič ím n o v ý m  - s h o d u j e  s e  
s pos to jem Immanue l a  Kanta 5 . )  

4 .  Jazyk  a on to log ie  (§2) .  B e r k a  konsta tu je :  "Jazyk j e  pozdě j š í  n e ž  ontologie ."  
Z d á  s e  mi ,  ž e  p rob lém j e  v tom,  c o  z d e  B e r k a  rozumí  s lovem "ontologie".  M á m  p o ­
dezření ,  ž e  j í m  rozumí  p ros tě  svět  - p ro tože  j e d i n ě  p a k  j e  t o t o  tvrzení  t ak  s amozře jmě  
pravdivé,  j a k  m á  oč iv idně  z a  to.  P o t o m  j d e  a le  také  o tvrzení ,  které  j e ,  z d á  s e  mi ,  
v d a n é m  kontextu  zce l a  irelevantní.  Re levantn ím b y  tot iž  bylo  tehdy,  kdybychom j e h o  
"ontologií"  rozuměl i  n ě c o  t akového  j a k o  "naše  kategorizace světa"  - pokud  bych  měl  
však  B e r k o v o  tvrzení  interpretovat  takto,  postrádal  bych  a rgumenty  n a  j e h o  podporu .  
T o ,  ž e  j e  způsob ,  j a k ý m  ka tegor izu jeme svět ,  starší n e ž  n á š  j a z y k ,  s e  m i  tot iž  n e z d á  
být v ů b e c  z ř e j m é  (přesněj i  řečeno,  m n ě  o s o b n ě  s e  t o  z d á  b ý t  z ř e j mě  nepravdivé,  a le  
př ipoušt ím,  ž e  j e  t o  diskutabi lní  věc) .  A j a k  s t í m  vš ím souvisí  fakt ,  ž e  pravdivostní  
hodno ty  výroků j a k o  " N ě j a k á  k o č k a  j e  savec"  ne j sou  d á n y  gramat ikou př í s lušného 
j azyka ,  m i  un iká  zcela.  (Poznamene jme ,  ž e  pokud  b y  š lo  o gener ický výrok " K o č k a  j e  
savec",  bylo  b y  to,  z d a  j e  j e h o  pravdivostní  hodno ta  d a n á  čistě v ý z n a m e m  př ís lušných 
termínů,  p ř ine jmenš ím diskutabi lní . )  

5.  Fregův p o j e m  myš lenky  (s. 118). F rege  ř íká  zcela  j ednoznačně ,  ž e  m y š l e n k a j e  
p ro  n ě j  smys lem věty;  a t ud íž  j e  " způsobem danost i"  pravdivostní  h o d n o t y  té to  věty.  
P o k u d  m u  B e r k a  vytýká,  ž e  nepředloži l  ně j akou  skutečnou  explikaci p o j m u  myš lenka  
(tak j a k  t o  učini l  t ř eba  Pave l  T i c h ý  prost řednictvím p o j m u  konstrukce), p a k  m i  t o  t ro ­
c h u  p ř ipadá  j a k o  vytýkat  Cantorovi ,  ž e  nedokáza l  nezávis los t  ax iomů  teor ie  množ in .  
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POZNÁMKY 

1. Viz [1], 
2. Viz [5], 
3. Quine fiká: "Soustředíme se na ty specifické funkce nejasného výrazu, pro které stoji za 

to si s nim lámat hlavu, a pak vymyslíme náhražku, jasnou a vyjádřenou námi zvoleným výrazi­
vem, která tyto funkce plní. Mimo tyto podmínky částečné shody, které jsou diktovány našimi 
zájmy a cfli, spadají vSechny rysy explikanda do přihrádky 'nepodstatné'." ([6], 258-9) 

4. Navíc se mi zdá, že Berka Fregovi poněkud nepochopitelní vyčítá dvé víceméně pro­
tichůdné včci: zaprvé, že nevčnoval dostatečnou pozornost německé gramatice (že včci, které 
říká, neosvčdfiuji jeho proniknutí do jejích detailů) a současní že j í  včnoval pozornost přílišnou 
(že jeho logika j e  touto gramatikou nemístné poznamenána). 

5. Srov. [1], 
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