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BERKA VS. FREGE: NEKOLIK POZNAMEK

Jaroslav PEREGRIN

V jednom z pfedchozich &isel Organonu F byla otiténa stat’ Karla Berky, ve které se
autor pokousi ukazat, Ze Gottlob Frege nebyl ve svych "logickych zkouméanich" zdale-
ka tak usp&ny, jak se mé obvykle za to ('On Frege's Philosophy of Language -
a Linguistic Approach’, ORGANON F 6, 1999, 111-118). Berka doslova pise:
"[Fregovo] usili o pfekonani viceznanosti pfirozeného jazyka inherentn& souvisejici
s jeho logickymi zkoumanimi bylo netisp&iné. Jeho koncepce se ve skuteZnosti opiraji
o néhodné rysy urlitého pfirozeného jazyka, totiz n&€mciny. Nejsou tedy ani obecné
platné, ani relevantni z logického hlediska." Takové hodnoceni se mi zd4 z hlediska
toho, Ze Frege uZ ve svém prvnim spise navrhl logicky systém, ktery z podstatné &asti
pfetrval az dodnes jako zaklad v3i logiky, natolik absurdni, Ze povazuji za nutné se
Frega zastat.

Berkiv &ldnek zalind otdzkou, kterd naznaluje, Ze v celé véci jde o (mam-li
pouZit frazi nejmenovaného Ceského politika) naprosté nedorozuméni. Berka se pta:
"KdyZ se hovofi o Fregové filosofii jazyka, jaky druh jazyka chtél studovat?" Myslim,
Ze odpovédi je, Ze Fregovi neslo o filosofii jazyka v b&Zném slova smyslu (coZ ovem
neni v rozporu s tim, Ze se o jeho mySlenky mnoho skutefnych filosofu jazyka tak &i
onak opfelo'): jeho primdmim cilem bylo vyvinuti vyrazovych prostfedka, které by
nam umoZnily fici to, co normélné fikdme s pouZitim pfirozeného jazyka, n&jakym 'ri-
gor6znéj$im' zpisobem?. To, o co Fregovi 8lo, tedy nebylo ani austinovské pitvani
faktického pfirozeného jazyka, ale ani carnapovské volné vytvafeni formalnich ja-
zyki: chtél pfedeviim vyvinout ptesné definovanou rekonstrukei pfirozeného jazyka,
ve které by se vyhnul viemu tomu, co je na pfirozeném jazyce z hlediska dokazovani
a argumentovani zbyte¢né &i matouci.

Pravé vtomto svétle je, domnivam se, tfeba vidét Fregiv zdjem o pfirozeny
jazyk (konkrétn&€ néméinu). Frege se na mnoha mistech snaZi doloZit, Ze formélni pro-
stfedky, které navrhuje, jsou skute¢n& zpfesnénim toho, co nachéazime v pfirozeném
jazyce v nepfesné podobg. Vyjadfuje-li se tedy o gramatice n&mciny, nejde mu o
vyjadfeni jazykovédn& presnych soudl; afakt Ze jeho koncepce nejsou vidy
v souladu stim, co zjitujeme o gramatice néméiny, také nejsou stim, co Fik4,
v rozporu. Domnivam se, v souvislosti s Fregovym pfistupem k ptirozeném jazyce je
piipadné hovofit o explikaci v tom smyslu, v jakém ji pozdé&ji charakterizovali Carmnap
a Quine*: Fregovi nejde o gramatiku ptirozeného jazyka, ale o vytvofeni nové,
pfesnéj3i gramatiky, kterd je nicméné nahlédnuteind jako jakdsi 'zpfesiiujici rekon-
strukce' gramatiky pFirozeného jazyka®.
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Ke konkrétnim bodim Berkovy kritiky:

1. Fregiv pojem pojmu (s. 112). Ve svétle toho, co bylo feteno vy3e se mi nezda
byt Frege vtom, co opojmech fika, nijak nekonzistentni: pojmy jsou pro ného
primamé skutené, "objektivnimi protipély pfedstav”" a Frege je explikuje jako urdité
funkce - konkrétng&ji jako funkce pfifazujici pfedmétim pravdivostni hodnoty. (Pokud
jde o drobng&j3i zdanlivé nesrovnalosti: To, Ze Frege hovofi o pojmech také jako
o tkidach se mi nepodafilo ové&fit a zd4 se mi to podivné, protoZe Frege nedisponoval
pojmem tfidy v naem slova smyslu; aviak ani skutedné ztotoZn&ni Fregovych pojmu
s tfidami by nebylo neudrZitelné: funkce, kterd pfifazuje pfedmétim pravdivostni
hodnoty je totiZz zjevné& tim, ¢emu se dnes fikad charakteristickd funkce uréité tfidy
pfedmétd, a lze ji tedy s touto tfidou v mnohych ohledech docela dobfe ztotoZiiovat.
A pokud jde o Berkovo tvrzeni, Ze v [3] Frege konstatuje, Ze pojmy maji vZdy predi-
kativni povahu a pfitom neprotestuje proti jejich umistovani na misto podmétt soudd,
pak to je prosté nepravda: na str. 197 [3] Frege naopak jednozna&né fik4, Ze pojem
nemizZe byt vyznamem podmétu.)

2. Vlastni a obecnad jména (§2). Situaci je op&t, domnivam se, tfeba vid&t ve
svétle toho, co bylo vy3e feéeno o explikativni povaze Fregova usili - z tohoto hledis-
ka neni fakt, Ze "je lingvisticky zcela nemoZné od sebe ostfe oddélit vlastni jména
aobecnd jména” (s. 114), nijak vrozporu s Fregovym programem. Naopak, pravé
proto Frege ddva dohromady néco takového jako svoje pojmové pismo: v ném jsou
hranice, které jsou v pfirozeném jazyce ptitomné (Berka by snad nechtél zpochybiio-
vat, Ze mezi vlastnimi a obecnymi jmény rozdil je, jakkoli existuji neurgit¢ mezni
pfipady) v neostré podobé, vedeny zcela ostte. Pravidla Fregovy 'logické gramatiky' je
tedy tieba vidét nikoli jako popis gramatiky pfirozeného jazyka, ale spi3e jako stano-
veni urditych regulativnich principu prechodu od gramatickych pojmi k pojmiim lo-
gickym. Rika-1i tedy Frege, Ze vlastni jméno neméa mnoZné &islo, je to tedy podle mne
tfeba chapat tak, Ze to, od ¢eho muZeme mnoZné &islo utvofit, nebudeme chapat jako
vlastni jméno v logickém smyslu. (Z toho vyplyva, Ze naptiklad "Rembrandt" ve v&tg
"V této mistnosti visi dva Rembrandti”, nebude logicky vzato vlastni jméno - coZ je
ov3dem v naprosté shodé s intuici, protoZe je zfejmé, Ze v této v&té je "Rembrandt”
pouhou zkratkou za "Rembrandtiv obraz".)

3. Slova vs. véty (§2). Fregovo presvédteni, Ze véty jsou primarné&jsi neZ slova,
nemuzZe byt interpretovano jako pfesvédCeni, Ze véty se objevuji diive v ramci histo-
rického vyvoje jazyka &i v rAmci procesu u€eni se jazyku. To, co chce Frege fici, je, Ze
slova by nemohla znamenat to, co znamenaji, pokud by nebyla pouZivana v soudech.
(Z toho ov3em vyplyva, Ze dit¢ nemiZe pfifazovat slovim ten vyznam, ktery jim
pfifazujeme my, dokud nedisponuje i vétami.) Frege Fika ([4], 18): "Namisto toho,
abychom soud sloZili zjednotlivé véci jako podmétu auZ dopfedu vytvofeného
pojmu, rozkladame naopak souditelny obsah a tim ziskdvame pojem."” Tento postup
ma oviem hluboké duivody - pojmy muiZe podle n&j disponovat jediné bytost, ktera je
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schopnd poznéni, a "poznéni vznik4 skrze to, Ze je né&jak4 my3lenka rozpoznéna jako
pravdiva" ([4], 287). (Tento Fregliv postoj oviem neni ni¢im novym - shoduje se
s postojem Immanuela Kanta®.)

4. Jazyk a ontologie (§2). Berka konstatuje: "Jazyk je pozd&si neZ ontologie."
Zd4 se mi, Ze problém je v tom, co zde Berka rozumi slovem "ontologie”. M4m po-
dezfeni, Ze jim rozumi prost& svét - protoZe jeding pak je toto tvrzeni tak samozfejmé
pravdivé, jak ma olividn€ za to. Potom jde ale také o tvrzeni, které je, zda se mi,
v daném kontextu zcela irelevantni. Relevantnim by totiZ bylo tehdy, kdybychom jeho
"ontologii" rozuméli néco takového jako "nade kategorizace svéta" - pokud bych mél
v3ak Berkovo tvrzeni interpretovat takto, postradal bych argumenty na jeho podporu.
To, Ze je zpusob, jakym kategorizujeme svét, star§i neZ na§ jazyk, se mi totiZ nezda
byt viibec zfejmé (pfesnéji feteno, mné osobné se to zda byt zfejm& nepravdivé, ale
pfipou¥tim, Ze je to diskutabiln{ véc). A jak s tim v8im souvisi fakt, Ze pravdivostni
hodnoty vyroku jako "Né&jakd kotka je savec" nejsou dany gramatikou pfislu$ného
jazyka, mi uniké zcela. (Poznamenejme, Ze pokud by Slo o genericky vyrok "Ko&ka je
savec", bylo by to, zda je jeho pravdivostni hodnota dana ¢isté¢ vyznamem pfisludnych
termind, pfinejmensim diskutabilni.)

5. Fregav pojem mySlenky (s. 118). Frege fiké zcela jednoznagng, Ze mySlenka je
pro né&j smyslem véty; a tudiZ je "zplsobem danosti" pravdivostni hodnoty této véty.
Pokud mu Berka vytyké, Ze nepfedloZil né&jakou skutenou explikaci pojmu my§lenka
(tak jak to ulinil tfeba Pavel Tichy prostfednictvim pojmu konstrukce), pak mi to tro-
chu pFipada jako vytykat Cantorovi, Ze nedokézal nezavislost axiomu teorie mnoZin.
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POZNAMKY

1. Viz [1].

2. Viz [5].

3. Quine fiké: "Soustfedime se na ty specifické funkce nejasného vyrazu, pro které stoji za
to si s nim lamat hlavu, a pak vymyslime nahraZku, jasnou a vyjadfenou nimi zvolenym vyrazi-
vem, ktera tyto funkce plni. Mimo tyto podminky &éasteéné shody, které jsou diktovany nalimi
z4jmy a cfli, spadajl viechny rysy explikanda do ptihradky 'nepodstatné'." ([6], 258-9)

4. Navic se mi zd4, Zze Berka Fregovi pon€kud nepochopitelné vygita dv€ viceméné pro-
tichiidné v&ci: zaprvé, Ze nevénoval dostatednou pozomost némecké gramatice (Ze véci, které
k4, neosvédtuji jeho proniknuti do jejich detaild) a sou€asné Ze ji vénoval pozomost pfiliSnou
(2e jeho logika je touto gramatikou nem(stné poznamendéna).

5. Srov. [1].
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