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TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (ViII)
(Vybrané kapitoly)
Dugan GALIK

XIV. TEORIA EVOLUCIE A FILOZOFIA

Ciel'om celého cyklu bolo vybrat’ a ukazat niektoré zikladné problémy, ktorymi
sa zaobera sucasna filozofia biolodgie, resp. ta jej Cast, ktora sa venuje predovietkym
teorii evolucie. Takmer v kaZzdej kapitole sme sa dotkli otazky, ako uzko suvisi vyvoj
a rozpracovanie tedrie evolucie ako vedeckej teorie s uritou filozofickou koncep-
ciou, ako filozofické pozadie &i prostredie determinuje spésob pouZivania pojmov,
ktoré nie su terminmi prisludnej vedy, nie su fiou definované, ale ktoré determinuji
sposob, akym budi definované prisluiné vedecké terminy, ako budu formulované
a interpretované prislusné vedecké teorie. A naopak, vedecka tedria mdZe vyZadovat
a vytvarat predpoklady pre zmenu v spdsobe pouZivania tychto pojmov, zmenu
v pojmovom a filozofickom prostredi, v ktorom sa pohybuje. Azda v Ziadnej inej
vede neexistuje také zke prepojenie medz vedeckymi poznatkami, teériami a filo-
zofickym prostredim, v ktorom vyrastaji, ako prave v biologii a v jej ustrednej tedrii
- teorii evolucie.

V Com spociva tato uzka prepojenost’ vedeckej tedrie s ur€itym filozofickym
prostredim? Ak filozofické prostredie spolupdsobi pri vytvarani vedeckej teérie, aky
je medzi nimi vztah? Akym spésobom a do akej miery filozofické prostredie o-
vplyviiuje podobu vedecke) teorie? A naopak, ako vedecka tedria ovplyviiuje zmeny
vo filozofickom prostredi? A napokon, preo sa takyto Uzky vztah medzi filozofiou
a vedou prejavuje prave v biologii?

Zacneme odpovedou na poslednu otizku, ktora sa zda byt najjednoduchsia.
Biologia nie je jedina veda, ktora vyvolava filozofické problémy a vasnivé debaty
okolo "vecnych tém". Zda sa vSak, Ze do tychto debat vstupuje bezprostrednejsie, ako
ostatné vedy, €o je dané predmetom jej skiimania. Cielom bioldgie je vysvetlovaf
existenciu Zivych organizimov, vratane ¢loveka - ich pévod, vznik, fungovanie, roz-
mnoZovanie, zmeny pocas individudlneho vyvoja i po€as historie Zivota na Zemi, &im
priamo vstupuje na pddu, na ktorej sa stretivaji rozne filozofické, naboZenské
a svetonazorové sytémy. Z tohto pohl'adu je biologia priam preduréena na to, aby sa
stala miestom stretu réznych filozofickych nazorov. Tym, Ze mnohé filozofické,
naboZenské, svetonazorové a ideologické otizky formuluje ako vedecké problémy
adava na ne vedecké odpovede, zdsadnym spdsobom meni nielen obsah filozo-
fickych problémov, ale 1 vzt'ah medzi vedou, vedeckou teériou a filozofiou.
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S tym suvisi aj druhy dévod, totiZ spdsob, akym sa biolégia utvara ako veda, co
opit’ stvisi s predinetom jej skimania. Na rozdiel od "tvrdych" exaktnych vied,
akymi su napriklad fyzika a matematika, bioldgia v ovela vdcSej miere zavisi od
vysledkov empirického vyskumu. K tomu sa pripaja limitovanejSia moZnost’ abstra-
hovania od kvalitativnej uréenosti jednotlivych objektov ako v exaktnych (exaktne-
jsich, v porovnani s biologiou) vedach. Ta sa potom prejaviyje tak v spdsobe
konstruovania biologickych teorii, ako aj v ich vonkaj$ej podobe. Biologické tedrie
nemaju podobu formalizovanych zapisov, v ktorych mozno z niekolkych zikladnych
vychodiskovych principov, konstant atd’. odvodit’ prisludna teériu. Teodrie v biologii
maju navonok podobu rozpravania - pouZivajii na prvy pohl'ad beZny jazyk. Aj z tohto
formalneho pohl'adu maji biologické tedrie bliZsie k filozofii, k urcitému Spekulativ-
nemu ¢i kontemplativnemu vykladu alebo rozpravaniu, nez tedrie v inych prirodnych
vedach. Preto sa nembzeme cudovat’, ked’ vo viacerych pracach z réznych oblasti
biologie v 17. a 18. storo€i, najmé pokial’ sa autor pokuSa vytvorit' teériu, vyklad
javov, ktorymi sa zaobera, ndjdeme v nazve slovo "filozofia", "filozoficky" atd’. Ako
priklad moZno uviest' Lamarckovu Filozofiu zoolégie, v ktore) podava teoreticky
vyklad procesov transformacie druhov.

Treba si vSak uvedomit’, Ze vonkajsia podobnost’ biologickych teorii s rozpra-
vanim je zdanliva. Biologické tedrie maju ten isty ciel’ ako iné vedecké tedrie - najst’
vysvetlenie javov, udalosti, nielen ich opis. PretoZe az na ziklade zdévodneného
vysvetlenia javov, odhalenia ich pri¢in, mechanizimov, zikonov, ktorymi sa riadia,
mozno podat’ adekvitny opis priebehu udalosti. Biologia veda sa pritom riadi
rovnakymi principmi vedeckého skiunania, ako kaZda ina veda. Pomocou presne
definovanych pojmov a metdod, na zdklade Sirokého empirického vyskumu hlada v
rozmanitosti javov Zivej prirody spolotné Crty, ktoré sii vysledkom pésobenia
rovnakych pri¢in, podliehaji rovnakymn zikonitostiam. Teoria evolicie sa nevytvara
ako l'ubovolné rozpravanie o evoluénom procese, ale ako odvodzovanie jeho mecha-
nizmov, zakonitosti z nazhromazdenych poznatkov. Musi vSak reSpektovat’ Specific-
kost’ svojho predmetu skimania. To znamena, Ze popri vytvarani vlastnych metéd sa
opiera o teoretické a metodologické principy, ktoré sa v inych vedach neuplatiiuji,
alebo st zriedkavej$ie. Za vSetky uved'me aspoil viac raz spomenuty hierarchicky
princip - uznanie relativnej autonémnosti procesov na réznych trovniach organizacie
Zivého, ich vzajomné pdsobenie, hl'adanie procesov, zakonitosti spolo¢nych pre niek-
toré &i dokonca vsetky urovne, ¢o je pniamy dosledok obmedzenej moznosti abstraho-
vat’ od kvalitativnej urenosti javov Zivej prirody.

Na druhej strane do takto kon3truovanej teérie bezprostrednejsie ako v inych
vedach vstupujli pojmy ako nevyhnutnost, ndhoda, kvalita, kvantita, pricina, ucinok,
vzajomné pésobenie, postupnost, kontinuita, diskontinuita, progres, regres atd.,
teda pojmy, ktoré nie si predmetom skiunania teérie evolucie, nie si fiou defino-
vané. V teérii evoliicie sa tieto pojmy intuitivne pouzivaji ako dané, vedec, ktory ju
vytvara, ich prebera z kultimeho prostredia, v ktorom vyrasta, zvicsa si neuvedo-
mujic, Ze ich obsah je priamo podmieneny uréitou filozofickou koncepciou, alebo
presnejSie, tieto pojymy vytvaraju ur€itii filozofickii koncepciu, determinuji sposob
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nazerania na udalosti vo svete. Preto azda ma zmysel hovorit’ o filozofickom prost-
redi, v ktorom sa tedria evoliicie pohybuje.

Ak hovorime o filozofickom prostredi teorie evoliicie, potom by sme mali
rozliSovat medzi prostredim v uZSom zmysle, bezprostrednym filozofickym prost-
redim, a prostredim v SirSom znysle, kultimo-filozofickym prostredim.

Filozofické prostredie zohrdva pri formovani teérie evolicie trojaki ulohu. Po
prvé, vysiie spomenuté pojmy, metody vedeckej prace, pristupy k rieSeniu problé-
mov, ktoré do tedrie evoliicie vstupuju zo Sirieho kultimo-filozofického prostredia
a vytvaraju jej uZ3ie filozofické prostredie, sa podielaju na jej formovani ako vedec-
kej tedrie, a to prostrednictvom definovania zkladnych pojmov, vykladu mechaniz-
mov a zakonitosti evoluéného procesu.

Po druhé, filozofické prostredie sa podiela na interpretacii tedrie evolilcie, a to
v dvojakom zmysle. V prvom ako uréité prerozpravanie mozmého priebehu evolucné-
ho procesu ako sledu historickych udalosti, ktoré musi byt adekvatne poznatkom
nazhromaZdenym teoériou; v druhom ako zasadenie tohto rozpravania do $irSieho
kultirmeho kontextu, to zmamena hladanie implikacii a relevantnych tém, ktoré
tedria evolicie mdZe vzhl'adom na svoj zaber menit ako ich zdévodnenie, teoreticky
fundament, vychodisko pre urcity spésob nazerania.

Po tretie, tilozofické prostredie vstupuje do aplikacii teorie evolicie. O aplika-
cidch (pri¢om treba upozornit’ na ich tizku prepojenost’ s interpretaciami) teorie
evolicie méZeme hovont opit’ v niekolkych vyznamoch: 1) ako teoreticka aplikacia
a extrapolacia poznatkov platnych pre proces evolicie na biologickej drovni na iné,
nebiologické oblasti - na evolliciu poznania, vedy, l'udskej kulttiry a spolognosti, t.j.
na opis procesov sociokultime)j evoltcie. Filozofické prostredie pritom sliZi ako
teoretické vychodisko a zdovodnenie pouZivania biologickych principov v inych,
nebiologickych disciplinach, resp. ich univerzaliziciu, moZnost’ ich extrapolacie za
hranice bioldgie; 2) ako vedecké zdovodnenie uréitej ideologickej doktriny. V tomto
pripade filozofické prostredie sliiZi ako prostriedok pripravy a prenosu vedeckej
teorie do prislusného ideologického systému ako jedného z jeho teoretickych funda-
mentov; 3) ako praktické uplatiiovanie ziskanych vedeckych poznatkov pri zasahoch
do prirody. Cielom méZe byt vywZitie, premena alebo ochrana prirody, priom filozo-
fické prostredie sa podiela na zddvodneni konania a jeho zasadeni do uréitého
hodnotoveho ramca.

Teoretické aplikacie teorie evolucie

Jednym z ustrednych principov stugasnej vedy je princip redukcie, podla ktorého
procesy na uréite) Grovni organizicie vysvetlime fungovanim ¢asti, z ktorych sa
sklada. V biologii to znamena: ak chceme napriklad poznat’ ako funguje bunka,
musime vediet’, z akych Casti sa sklada, ako tieto funguji, aké su ich vzajomné vzta-
hy; ak chceme vediet’ ako fungujii jednotlivé ¢asti bunky, musime ist’ opat’ o uroveii
nizsie, rozloZit’ ich az na molekuly, vysvetlit’ ¢innost’ asti bunky (bunkovych orga-
nel) v tenminoch vlastnosti a vztahov molekil. Tento mimoriadne Uspe$ny poznavaci
a metodologicky princip ma niekolko priamych a nepriamych désledkov. Priamym
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désledkom principu redukcie, presnejsie jeho uréitého spésobu pouZivania, je reduk-
cionizmus, vysvetlovanie mnohorakosti diania z jednej alebo niekolkych funda-
mentilnych Urovni. Redukcionizmus méZe mat rézne podoby, rozlicné stupne,
pricom treba rozliSovat’ medzi principom redukcie a redukcionizimom, ako aj medzi
réznymi typmi redukcionizmu (metodologicky, gnozeologicky, ontologicky). Nepria-
mym dosledkoin redukcionizmu je vo vede bezny postup, pri ktorom sa UspeSny,
osvedéeny sposob formuldcie problému a metoda jeho rieSenia pouZiva aj pri obja-
veni nového problému. V teorii evolucie to znamena uplatnenie tych teoretickych
principov, ktoré sa osved¢ili pri opise a vysvetlovani procesov biologickej evolucie,
na procesy, ktoré nemaji biologicku alebo len biologicku povahu, napriklad pni
skumani procesov sociokultiime) evoliicie, a to tak jej Ciastkovych procesov (skuma-
nie evollicie poznania, vratane evollcie vedy), ako aj sociokulturnej evolucie ako
takej (jej hlavné hybné sily, faktory ovplyviiujuce jej priebeh atd’.).

O aplikéciu teoérie evolucie v tychto oblastiach sa poku3aji rozlicni autori. V se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch sa ¢ast’ z nich vyprofilovala do smeru, ktory si
osvojil oznalenie evolucnad tedria poznania. Medzi jej zakladatelov a nosielov
hlavnych myslienok patria napr. K. Lorenz, D. T. Campbell, R. Riedl, G. Vollmer,
K. R. Popper, D. L. Hull, F. M. Wuketits. Na Slovensku rozvijal podobné myslienky
v ramci tzv. kognitivaef biolégie L. Kovag. Ich cielom je skimanie procesov evolicie
na roznych urovniach evolucného procesu na Sirokom interdisciplinamom pristupe,
zikladom ktorého je tedria evolicie. Aj tito autori, ktori sa hlasia k rovnakym
myslienkam, uplatiuji dvojaky pristup k aplikdcii teérie evolicie. Prvy pristup,
ktory je charakteristicky skor vedeckym formulovanim a rieSenim problémov, roz-
praciva K. Lorenz, R. Riedl, G. Vollmer, F. M. Wuketits, L. Kovac. Hlané
myslienky druhého pristupu, v ktorom dominuje filozoficka rovina, alebo sa prelina
filozotické a teorétické (vedecké) fonnulovanie a rieSenie problémov, sformuloval K.
R. Popper, S. T. Toulmin, D. L. Hull, R. J. Richards.

Hlavnym cielom vedeckého smeru evolucnej tedrie poznania je vysvetlit’ evola-
ciu poznania od jeho prvyeh foriem aZ po Tudské poznanie. Ustrednou tézou je
myslienka, Ze poznanie je vlastné nielen loveku, ale vietkym Zivym organizmom,
dokonca do takej miery, Ze by sme nemali hovorit’ o skiumani evolicie poznania
vramci teorie evolicie, ale o evolicii ako procese ziskavania poznania a v tomto
zmysle zmenit’ i teériu evolicie. Pojem poznania potom nevystupuje ako filozoficky
pojem ¢1 kategoria oznacujlica urcitd Iudsku schopnost’ vytvarat’ obrazy (v najSirSom
zmysle slova) skutocnosti, ale ako vedecky pojem, ktory oznacuje schopnost’ priji-
mat, spracuvat’ a odovzdaval infonmdcie. Vedecké vysvetlenie evolicie poznania
umozni vytvorit’ teériv poznania nie ako filozofickil, ale ako vedecku disciplinu,
vybaveni metédami vylvarania a testovania vedeckych teorii. Takato tedria pozmania
bude prostriedkom na preformulovanie a rieSenie davnych a pretrvavajicich filozo-
tickyeh problémov ako vedeckych problémov. Désledkomm bude nielen odstranenie
zbyloCnej a zavadzajucej melatyzickej Spekulativnosti, ktorou sa vo vicSej €i menSej
miere vyznaduje kazda filozofia, ale zaroveii vytvorenie predpokladov na odstranenie
dichotomii, v ktorych sa ocitlo vedecké poznanie 1 I'udskd spolognost. Ide
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o dichotomie typu hmota - vedomie (dusa, duch), subjekt - objekt, subjektiviznus -
objektivizinus, racionalizinus - empirizinus, deduktivizmus - induktivizmus, obraz
sveta ako ho podavaju prirodné vedy - obraz sveta v podani spolodenskych vied,
Pudska spolocnost’ - priroda atd'.

Vedecky smer tedrie evolucie predstavuje pokus o prefonnulovame tradi¢nych
filozofickych problémov v jazyku vedy, ich skiunanie empiricky testovatelnymi
metodaini, a to do takej miery, Ze sa tedria poznania ako filozoficka disciplina stane
zbytoénd, nebude mat’ k problému poznania uZ ¢o povedat. Napriklad spor vrodené
poznanie - ziskané poznanie, ktory je jednym z polemickych bodov, v ktorom sa
stretiva empirizmus a racionalizmus, sa da vyrieSit pomocou tedrie evolicie
a evoluénej tedrie poznania preformulovanim Kantovej tézy o apriornych zakladoch
poznania v terminoch ontogenézy a fylogenézy. Podla evolu¢nej tedrie poznania ma
kazdy biologicky drul svoj vlastny, druhovospecificky spdsob, akym poznava prost-
redie, v ktorom Zije. A navySe, aby sme boli désledni, pokial ide o tézu, Ze evolucia
je procesom ziskavania poznania, kazdy druh, vietky druhovospecifické znaky, ktory-
mi sa vymacuje, jeho stavba tela, spésob fungovania organov, spravanie atd’., su
vysledkom pozmdvacieho procesu, utvaraji sa v evoluénom procese, ktory je proce-
som ziskavania poznania. Kazdy druhovo3pecificky zmak je vysledkom poznavania
prostredia danym druhom, je poznanim zakonitosti prostredia, v ktorom druh Zije.
Plutva je pozmanim hydrodynamickych vlastnosti vody, kridlo poznanim zikonitosti
pridenia vzduchu, oko je poznanim optickych vlastnosti svetla atd’. Riedl v tejto
stivislosti poznamendva, Ze tyzici len znovuobjavili zakonitosti, ktoré uZ davno pred
nimi objavili a z uspechom vyuZivali viaceré druhy organizinov. Rdzne variacie v ich
stavbe a fungovani st dokladom urcitého druhovo3pecifického poznania daného
prostredia. Z pohiladu vyvoja druhu, teda z pohl'adu fylogenézy, je poznanie, ktoré si
dany druh osvoji, aposteriome, vytvara sa v procese jeho fylogenézy. Na druhe;j stra-
ne kazdé individuum daného druhu prichddza na svet zo vietkymi vlastnost'ami,
ktoré urcuju jeho druhovi prislusnost’, st zakddované v genetickej informacii, ktor
zdedilo od svojich rodicov. Z pohladu individua je toto poz:na.m'e apriérne, predchad-
za kazdi jeho mozni skusenost’, na jeho zdklade rozvija svoje mdmdualne poznava-
nie prostredia, v ktorom Zije.

Podobne mozmo riesit’ iny tradiény filozoficky problém, problém pravdivosti
poznania. Azda nejestvuje filozofia, ktora by sa uréitym spdsobom nedotkla problé-
mu pravdy, pravdivosti poznania, otizke, v akom vztahu je naSe poznanie sveta
k tomuto svetu, ako a & vbbec naSe poznanie sveta zodpoveda tomuto svetu, a ak
ano, preco mu zodpoveda. Jestvuju rozne filozofické nastolenia, rieSenia, obchadza-
nia i ignorovania tohto problému. Evoluéna teéria poznania ponika vedecké rieSenie
tohto problému, ¢im sa ma odstranit’ zbytocny filozoficky balast, ktory problém prav-
divosti poznania skér zahmlieva, ako by ho riesil. Toto rieSenie je vel'mi jednoduché
a priamo vyplyva z tedrie evolicie. Z dvoch predpokladov, po prvé, Ze v procese
evoliicie sa nevhodné odchylky odstrafiuji, vhodné zachovavaju, po druhé, Ze proces
evolicie je procesomn ziskavania poznania, mozno odvodit’, Ze proces evolicie ako
proces ziskavania poznania je procesom odstrafiovania nespravneho, neadekvatneho,
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nepravdivého poznania a zachovavania spravneho, adekvatneho, pravdivého pozna-
nia. Stavba tela, fungovanie organov sposob spravania, to v3etko predstavuje pozna-
nie prostredia, v ktorom organizmus Zije. Pokial je toto poznanie adekvatne
prostrediu, pokial mu zodpoveda, potial umoZiuje organizmu v danom prostredi
preZit. Ak viak nezvySuje pravdepodobnost’ preZitia, je neadekvatnym, nespravnym,
nepravdivym poznanim prostredia a bude v procese selekcie eliminované. Problém
pravdivosti pozmania je takto, podla predstavitelov vedeckého smeru evoluénej
tedrie poznania, rieSitelny ako vedecky problém v terminoch prirodného vyberu,
adaptécie (adaptovanosti, adaptovatel'nosti) a preZivania zdatnych (fitness).

Pokial’ ide o pokus riesit’ niektoré (ilozofické problémy ako vedecké problémy
tak, ako ho nastoluje vedecky smer evolutne] tedrie pozmania, treba upozomnit' na
jeho problematické miesta. Prvym je tustredny pojem evolufnej tedrie pozmania,
pojem poznania. Ak vezineme do fivahy, 7e ma byt’ pristupné vedeckému skiimaniu,
potom je v pracach predstavitelov evoluénej teérie poznania vymedzované velmi
neurdito a Casto réznym spdsobom. NavySe ak poznanie splyva s evoluénymi proces-
mi, ked sa kazdy proces v ramci evolucie chape ako proces ziskavania pozmania, je
otazne, do akej miery je takto Siroko vymedzeny pojem funkcny, a ¢i by nebolo
vhodné obmedzil’ poznanie na uréiti Uroveii organizicie Zivych organizmov, napri-
klad na uroveii spravania. Vo vztahu k problému apriérnych zakladov poznania treba
poznamenat’, Ze evoluéna tedria poznania riesi iny problém ako Kant, totiZ problém
vytvorenia organu nevyhnutného na to, aby poznanie bolo mozné. Pokial ide
o problém pravdivosti poznania, je otizne, do akej miery je mozné stotoZznit’ preZiva-
nie s pravdivostou poznania, priCom (reba opit zvazit, ¢i sa takymto spésobom
nevnasa do teorie evolucie tautolégia (Co je pravdivé, preZiva - Co preZiva, je prav-
divé). Ukazuje sa,Ze pri vymedzeni poznania ako vedeckého problému nie je mozné
celkom obist, zbavit’ sa uritého filozofického prostredia. Problém nie je v tom, ¢i sa
d4 pozmanie skiimat’ vedeckymi netodami, ale to, ¢i sa artikulaciou tohto problému
v terminoch vedy strati vyzmam filozofického skiimania poznania, ¢i do uréitého
vedeckého nastolenia tohto problému priamo nevstupuje urcita filozofickd pozicia,
ktora spoluutvara vedecké skiumanie. A po druhé, je otazne, ¢i sformulovanie a riese-
nie problému poznania ako vedeckého problému znamena skutogne rieSenie toho
problému, ktory nastolila teéria poznania ako filozoficka disciplina, a teda v akom
vzt'ahu je vedecké a filozofické rieSenie problému poznania.

Druhy, filozoficky smer evoluénej teorie pozmania (ktory sa niektori autori
vedeckého smeru zdrdhajii uznat' za evoluénil teériu poznamnia) predstavuje iny
sposob aplikacie teodrie evolucie. Podl'a autorov, ako je napr. K. R. Popper, S. T.
Toulmin, D. L Hull, R. J. Richards je biologicka evolucia Specifickym pripadom
vieobecného vzoru evoluénej zmeny. Problémom je vytvorenie vieobecnej teorie,
ktora by opisovala vieobecny vzor evoluénej zmeny a bola aplikovatelna
(8pecifikovatel'nd) na jednotlivé pripady (lirovne) evoluéného procesu. Tu sa jednot-
livi autori liia v otdzke potreby takejto tedrie, jej statusu i spdsobu jej vytvéarania.
Pre Poppera, ktorého zaujima predovietkym problém rastu vedeckého poznania, aj to
najmé z hl'adiska jeho vniitomych faktorov, je evolicia rieSenim problémov. Kazdy



organizmus, ¢i je to améba alebo Einstein, musi nesit’ problémy. Na ich rieSenie
vytvara rozne hypotézy, vstupwice do konfrontacie s prostredim, ktoré odstraiiuje
nepravdivé hypotézy. Evolicia je procesom eliminacie omylov, nezavisle od toho,
akym spdsobom su generované hypotetické rieSenia problémov alebo aké désledky
ma eliminacia omylov (pre amébu mdZe znamenat’ smrt’, pre Einsteina opravu vo
vypotte). Na rozdiel od inych autorov sa Popper domnieva, Ze zachovanie niektorych
hypotéz neznamena potvrdenie ich pravdivosti, ale lefi ich kvazipotvrdenie, koro-
bordciu. Tedriu evoliicie moZzno pouZit' na opis evolucie Zivych organizimov i evola-
cie poznania nielen preto, lebo ide o analogické procesy, ale 1 preto, lebo nie je
vedeckou tedriou, ale metafyzickym vyskumnym programom, ktory vytvara ramec
pre skiimanie evoluénych procesov a budovanie vedeckych teoni.

Autori ako S. T. Toulmin, R. J. Richards ¢i D. L. Hull sa neobmedzuju len na
skiunanie vedeckého poznania, hoci u kaZdého z nich hra toto skumanie déleZiti
Gilohu pri vylvarani vSeobecnej tedrie evolicie i jej aplikovani na proces rastu
vedeckého pozuania, a to nielen z hl'adiska jeho vnutomych, ale i vonkajsich fakto-
rov. To mamend nielen skimanie vzajomnych vztahov teéni, teoretického a empi-
rického vyskumu atd’., ale 1 vplyv socialnych faktorov, napr. sifazenie medzi
roznymi vedeckymi skupinami, podmienenost’ vedeckého vyskumu jeho socialnymi
vazbam, t. j. skiimanie evolticie vedy nielen ako uréitého spésobu ziskavania syste-
matizovaného poznania, ale i ako institicie, ktora je produktom i siéast’ou evolicie
spoloCnosti. Z hladiska vztahu teorie evolucie a filozofie je pozoruhodné to, Ze
zakladom vieobecnej teodrie evolucie je biologicka tedria evolucie. Pojmy, s ktorymi
pracuje biologicka teodria, dostavajii iny obsah (Toulmin, Richards), alebo sliZia ako
vychodisko pre vytvorenie novych, vieobecnych pojmov (Hull).

Teodria evolucie a ideologie

Druhy spésob aplikacie tedrie evolicie je vyuZivanie jej mySlienok rozliénymi
ideolégiami. V tomto pripade nemozno hovont o teoretickej aplikacii, a to z via-
cerych dévodov. Imanentnym ciel'om kazdej ideologie je najst’ svoje zdévodnenie vo
vSetkych oblastiach Zivota spoloCnosti. Ideoldgia preto nepristupuje k teéri ako
produktu urcitého nezavislého poznania, ale z hladiska svojich potrieb. To vedie
takiner nevyhnutne k deformacii tedrie evolicie a neskor, po pade prislusnej ideold-
gie, paradoxne i k odmietaniu tedrie evolicie 1 v jej pdvodnej, vedeckej podobe.

Ideologické vyuZivanie, alebo skor zneuZivanie, tedrie evolicie je rovnako staré
ako teoria evollicie sama. Staci, ak si spomenieme na socialdarvinizinus, autorom
ktorého nie je, ako by sa zdalo podl'a oznacdenia, Darwin, ale H. Spencer, anglicky
filozot, ktory sforinuloval vieobecnt tedrie evolucie, ktora mala platit’ aj pre evolu-
ciu spolo¢nosti. Jej zdkladom, a zdkladom socialdarvinizmu, pre ktory by azda bolo
priliehavejSie ozmacenie socialspencerizmus (Mayr), je myslienka boja o Zivot
a preZivania zdatnych, ktoré jednoduchym prenesenim z evolicie Zivej prirody
a naslednou vulgarizaciou nielen Darwinovych, ale i Spencerovych nazorov zame-
naju ospravedlenenie imperialistickych vybojov ako preZivania zdatnejSej, najvyspe-
lejej, teda zapadnej civilizacie. Socidldarvinizmus ako deformovana teéria evolicie
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je teoretickymn zakladom vacsiny foriem rasovej, triednej alebo narodnej neznasanli-
vosti, sluZi ako vychodisko hladania rozdielov medzi l'udskymi rasami, triedami
alebo narodmi, zdévodiiovania nadradenosti jedne) rasy, triedy ¢i naroda nad ostatny-
mi a nutnosti podrobit’ si alebo vyhladit’ tzv. podriadené rasy, triedy, narody atd’.
Treba povedat’, Ze tedria evolicie vo svojej vedeckej podobe dokazuje pravy opak.
Nejestvujil Ziadne podstatné biologické rozdiely medzi rasami, triedami ¢i narodmi.
Naopak, vsetci 'udia zijici na Zemi patria k jednému a tomu istému biologickému
druhu a maji spoloénych predkov. Rozdiely medzi rasami, triedami alebo narodmi st
skor v rovine sociokultimej evoliicie, ta viak nie je predinetom skiimania biologic-
kej tedrie evolucie. Je preto skutocne paradoxné, ak odimietanie rasizinu nevedie len
k odmietnutiu socialdarvinizmu ako deforinovanej teérie evolucie, ale ¢asto 1 k od-
mietaniu tedrie evoliicie v jej vedecke) podobe.

Iny sposob odvolavania sa na teériu evolilcie ako zdovodnenia ideolégie preds-
tavuje marxisticka ideologia. Marx a Engels, zakladatelia marxizmu, privitali Darwi-
novu tedriu evollicie ako jeden z vedecko-teoretickych fundamentov, na ktory sa
méze odvolat’ marxisticka filozofia, ktora je zdkladom vedeckej, marxistickej ideol6-
gie, zdovodiiujiicej nevyhnutnost' prechodu od kapitalizmu ku komunizimu cestou
proletarskej revoliicie. Na rozdiel od rasistickych ¢i nacionalistickych koncepcii,
ktoré teoriu evolucie aplikuju v deformovanej podobe priamo na vyvoj spolo¢nosti,
marxisticka (ilozofia sa neobracia na teériu evoliicie pri zddvodiiovani svojich social-
nych nazorov, ale skor v oblasti ontologie, gnozeoldgie a metodologie. Tym je dana
nielen-tloha teorie evollicie v systéme vedeckého poznania, ale i1 spdsob, akym sa
bude dalej rozpracivat. Uz nie st dolezité vedecké fakty, ich kolizia s tedriou
a vytvaranie adekvétnejsej teorie. Délezita je iloha teorie evoliicie ako teoretického
fundamentu skutocne vedeckej filozofie, ktora je zakladom skutocne vedeckého
svetonazoru, ktory je ideoldgiou vladniicej strany. Nevyhnutne sa vytvori oficidlna
verzia tedrie evolticie, ktora ma dokonca intitucionalizovani podobu - je zakladom
novej, revoluénej, proletarskej, sovietskej atd. vedy, ktord slizi ako prostriedok
revoluénej prestavby starého sveta. Ak sa objavia fakty, ktoré odporuju stanovenej
doktrine, su rovnako nevyhnutne oznaené za produkt zahnivajicej, burZoazne),
reakénej, upadkovej vedy. Diskusia o taktoch i o podobe teérie evolicie sa nevedie
na pdde vedy, ale ideologie, nie vedeckymi, ale ideologickymi a mocenskymi prost-
riedkami. Débsledkom je tpadok vedeckého skimania evoluénych procesov 1 nespo-
detné osobné tragédie vedcov zastavajucich iny nazor, nez je schvalena doktrina.
Sta¢i, ak si spomenieme na 30-te a 50-te roky, ked’ sa v Sovietskom zvize i jeho
satelitoch bojovalo s reakénvm mendeliznom-weissmanizmom, odmietala sa geneti-
ka ako burZoazna paveda na ziklade pseudovedeckych a predovietkyin ideologickych
argumentov. Dochddza tak k paradoxu, ked sa nemdze rozvijat’ tedria, ktord je pro-
klamovana ako jeden z vedeckych pilierov vladnicej ideoldgie. Tento paradox je
pochopitelny, preloZe cielom nie je veda ako skimanie redlnych procesov, ale ako
dokaz pravdivosti filozofickych a ideologickych téz.

V oboch pripadoch sa prostrednictvom ideologie, zikladom ktorej je uréitd filo-
zofia, deformuje vedecka teoria. V oboch pripadoch sa vytvara institucionalizovana
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podoba danej tedrie, ktora si osobuje pravo na jediny spravny vyklad nie z pozicie
vedy, vedeckého skiunania, ale z pozicie ideolégie a moci. DéleZité nie su vedecké
fakty, metody overovania, falzifikécie, ale ich sulad so stanovenou ideologickou
normou, ktora uréuje spdsob interpreticie faktov, spravnost’ pouZitych metod, sposob
vystavby teorie. Vedecka teoria sa dostdva do kultirno-filozofického prostredia,
v ktorom je rukojemnickou ideologie.

Praktické aplikacie teérie evolucie

Pokusy o praktické vyuZivanie poznania naakumulovaného v teoérii evolucie
mébZeme rozdelit’ do troch zakladnych skupin. Do prvej patria pokusy o vyuZitie tejto
teorie v prospech ludstva, v zaujme pokroku atd’., teda pokusy o utilitirno-
pragmatické vyuZitie poznania v réznych oblastiach a smeroch. Ustrednym motivom
tychto usili je téza o riadenej evolicii. Tak ako v inych vedach a disciplinach, aj
v tedril evolicie je poznanie len prostriedkom ovladnutia prirodnych procesov,
v tomto-pripade procesov evolucie.

Druht skupinu tvoria nazory, podlPa ktorych je nielen tedria evolicie, ale
vedecké poznanie ako také hodnotovo a pragmaticky indiferentné, jeho cielom je len
poznanie, vyuZivanie poznania nie je vecou vedy, ale inych institicii.

Do tretej skupiny méZeme zaradit’ pokusy o vywZitie poznatkov tedrie evolicie
v prospech zachovania a ochrany prirodného prostredia. Tu sa méZeme stretnut
s celym spektrom nazorov, postojov a pristupov k rieSeniu a najmé k presadzovaniu
navrhovanych rieSeni ochrany prirodného prostredia tak v lokalnej, ako 1 globélnej
miere.

Je len pochopitelné, Zze do argumenticie zddvodiiujlice) spésob praktického
vywitia poznania tedrie evolicie bezprostredne vstupwe kultirno-filozofické pros-
tredie, ¢1 uz v priamej podobe uréitého filozofického nazoru, alebo sprostredkovane,
prostrednictvom ideologie uréitej zdujmovej skupiny. V kaZdom pripade ide
o nesmieme zloZity systém vzijomnych vztahov a podmienenosti, v ktorom nie je
lahké (a niekedy ani Gcelné) odlisit’ rozne roviny, v ktorych prebieha spor o rieSenie
uréitého problému. Pri hodnoteni vychodisk, zikladnych smerov a cielov jednot-
livych rieSeni, a najma pri problémoch vo vzajomne) komunikacii medzi nimi, mdze
pomdct’ analyza ich filozofického prostredia.

Vztal tedrie evolucie ako vedeckej teorie a jej filozofického prostredia predsta-
vuje zloZitd siet’ interakcii, ktoré neprebiehaju jednosmeme, od filozofického pros-
tredia k vedeckej teorii, ale obojsmeme, teda od vedeckej tedrie k filozofickému
prostrediu. Ak urcité filozofické prostredie predstavuje pojmovy zaklad, pomocou
ktorého sa méze teodria evolucie budovat, potom samotny proces utvarania teorie
evoliicie spociva aj v prispdsobovani filozofického prostredia potrebam teorie evolu-
cie. To znamen4, Ze ak nie je moZné pouZit’ pojmy z uZSieho filozofického prostredia
takym spdsobom, ktory umoZiuje vyjadrit' ziskané poznanie, sama vedecka tedria
meni sposob ich pouzivania, ich obsah v smere svojich potrieb. Tato zmmena méZe
mat’ za urcitych okolnosti désledky pre Sirsie filozofické prostredie - méZe znamenat’
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zmenu spdsobu nazerania nielen na dany jav opisovany teériou, ale na mnoho inych
problémov, ktoré s teoriou evoliicie nemusia priamo suvisiet’.

Inyin aspektom tohto vztahu je pokus nesit’ pévodne filozofické problémy ako
vedecké problémy. To napokon nie je ni¢ nové, moderna veda pri svojom vyvoji
postupuje i tak, Ze si osvojuje problémy sfonmulované pévodne na pdde filozofie.
Sformulovanie a neSenie povodne filozofickych problémov na pdde vedy, vedecke)
tedrie moze mat pre filozofiu dva désledky: po prvé, povodné filozofické nastolenie
i rieSenie daného problému strati zmysel, filozofia uZ k nemu nema ¢o povedat. Po
druhé, vedecké rieSenie posiiva problém do inej roviny, nerie§i problém, ktory
nastol'uje filozofia. V tomto pripade, ktory méZe byt predmetom vasnivych sporov,
by mala ostat’ zachovana autonémnost’ vedeckého i filozofického skiimania, priom
novych problémov, otvérajicich pole pre d’al3iu diskusiu. Netreba zabuidat’ ani na
skutoénost’, Ze vyvoj vedeckého poznania vyvolava cely rad otizok, ktoré nie su
riesitelné ako vedecké problémy, si predmetom filozofie (filozofie a metodologie
vedy).

Napokon sa dostavame k otazke, do akej miery moZno vedecky vyskum opierat’
o urtité filozofické prostredie ¢i naopak, do akej miery moZno vysledkami vedy
zdovodiiovat’ ur€iti filozofickii koncepciu. V oboch pripadoch treba vychadzat
z re$pektovania autonémnosti vedeckého, resp. filozofického skiimania. Pri odvola-
vani sa na vysledky vedy alebo filozofie treba zachovavat’ opatrnost’, ktora by mala
zabranit’ vulgarizicii alebo deformdcii vedeckého poznania, vedeckej teérie alebo
filozofickej koncepcie. Pri diskusii o problémoch leZiacich na pomedzi filozofie
a vedeckej ledrie treba v ziujme zmysluplnosti vzdjomného dialogu reSpektovat
dosiahnuté vysledky, autonémnost’ jednotlivych pristupov a dodrziavat’ vzajomnu to-
leranciu. Nie v zaujme vedy alebo filozofie, ale v ziujme vedy i filozofie.

) (Koniec)
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