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NIEKOLKO POZNAMOK K NIEKOLKYM POZNAMKAM

Martin KANOVSKY

Peter Stach uverejnil v predchadzajiucom ¢isle Organonu I Niekolko poznamok
k piatim tézam M. Kanovského [1], Ktorymi reagoval na mdj struény clanok Par’
predbeznyeh 1éz o exakmosti [2]. Predovietkyim by som sa mu cheel podiakovat” za
nickol’ko opatrme roztrasenych pochval, viacero skutoénych podnetov a niekolko
nametov na spresnenia mojich téz. Zaroven si viak vyhradzujem pravo poukdzat na
nickol’ko nepresnosti a nezmyslov, ktoré sa do jeho reakcie (zrejme nezamerne)
dostali.

Stachove tvrdenia mo7no rozélenit” do niekolkych stiiborov alebo mnozin:

1. Mnozina non-argumentov: tvoria ju vyroky, ktoré nie si argumentami bud’
preto, lebo st metaforami, poetickymi prirovnaniami a vedlaj$imi vetami, alebo
preto, lebo sa zaoberajit mojou osobou a nie mojim ¢lankom.

2. Mnozina ne-argumentov alebo nezmyslov: patria do nej vyroky, ktoré st
nezmyselné bud’ samy osebe, alebo st nezmyselné preto, lebo sa zaoberaju niecim,
¢o sa v mojom c¢lanku vobee nenachadza, alebo nekorektne vyvodzuji zavery z pre-
mis mojho clanku.

3. Mnozina argumentov, ktora sa deli na argumenty, s ktorvmi nesthlasim, na
argumenty. s kKtorvmi s vvhradami suhlasim a na argumenty, ktoré prijimam.

Ad 1: Na prvkoch tejto mnoziny by sme sa mohli zhodniat” bez problémov.
Vypovede ako “Moja zbabelost mi dovol'uje len zdialky sledovat’ celit vypravu a dr-
zat’ palce smelym bojovnikom cCistého srdeca a odvazne) mysle™ ([1], 308), alebo
“Mam vSak pocit. Ze tento rytier by bez ur€itych Korekeii sviity gral nikdy nenasiel™
(tamze). ¢1 “Ukazali sme, Ze napriek osliujicemu lesku, ktory brmeniu $lachetného
rvtiera Kanovského prepozicalo wittgensteinovské Clenenie jeho odvazneho textu,
mec. kKtoryin sa ohanal. bol tupy a jeho brnenie vela nevydrzalo™ ([ 1], 310) asi nikto
nebude povazoval’ za argumenty, a preto ich moézeme ponechat’ stranou.

Ad 2: Mnozina nezmyselnych argumentov je pomerne Siroka. Napriklad Sta-
chov priklad:
“Majme vetu:

(1) Co sa méze pokazit, to sa aj pokazi.

[de o slavny Murphyho zakon. Tento zakon je intersubjektivne platny a vysvet-
Tuje empirické fakty... Taktiez plati, Ze je principidlne mozné, Ze niekde existuje
nieco, o sa v principe moze pokazit’, ale nakoniec sa to nepokazi: zakon je empiricky
vyvratitelny. Murphvho zakon teda spiia Kanovského podmienky exaktnosti™ ([1],
308).

ORGANON F 3 (1996). N. 4. 409-412
Copyvright © Filozoficky ustav SAV. Bratislava



410 Martin KANOVSKY

Tento argument je dvojnasobne nezmyselny:

1. Stachova veta “Taktiez plati, e je principialne mozné, Ze niekde existuje
nieco, ¢o sa v principe moéze pokazit, ale nakoniec sa to nepokazi..” je jasnvin
Kolosalnym nezmyslom aj bez kometnara. Ale predsa: Co je to za vagny operator
“taktiez”. ktory spaja tato vetu s predoslou? Co znamend “je principialne mozné, ze
nickde existuje nieco™ Takyvto postulit rozhodne pripusta, 7ze “je principialne moz-
né”. ze “niekde” existuje drevené zeliezko. A ¢o pojem “nakoniec™ AKy Cas prislu-
cha tomuto “nakonice sa to nepokazi™?

2. Stachov priklad vSak okrem toho, Ze je nezmyselny sam osebe, je nezmyselny
napmi so zretelom na moj ¢lanok. A dokonca aj vzhladom na Stachov ¢lanok. O nie-
Kol'ko nadkov vyisie ma Stach cituje: “Exakine podla neho nemozu byt” ani empi-
rické takty, ani \\rol\v o (vehto faktoch. ale »jedine teoria, ktora fakty vysvetluje«”
([1]. 308). Ako je teda mozné. ze o Styri riadky dalej zahajuje Stach svoj kontrapri-
Klad slovami “Majme vetu..™ Ako je mozné, 7e tvrdi, 7e lato veta splia
“Kanovskeho podmienky exaktnosti™, ked’ sam cituje Kanovskeého, Ktory tvrdi, Ze
Ziadnd veta. resp. vvrok, nesplia podmienky exaktnosti. ale tieto podmienky moze
splnat’ jedine redria? Mimochodom - dokazem si predstavit, 7e cum grano salis
mozno Murphvho vetu po urcitej iterpretaci zaclenit” do teorie. ktora bude exakina:
napriklad druhy termodynamicky zakon.

Nasledujiict Stachov priklad chee zattocit na moju tézu, 7e kazda vedecka
teoria vvlucuje uréité stavy veei a mozeme ju teda vyjadrit ako system zakazov (tato
téza je Popperova, ale to na veel mé nemeni). Stach:

“Lenze lieto zakazy, napriklad v pripade Archimedovho zikona, moézu vvzerat’
Lakto:

(2) Teleso ponorend do kvapaling nesmice bvi' nadlahcéované silou, ktora sa ne-
rovaa hmoinosti kvapaliny telesom vyitlaceney.

Ako wvidime, takvto zikaz je dost’ vagny a nepresny. AK sa vratime ku
Kanovského deliniciam. znamena to, 7¢ Kazda exaktna (vedeckd) tecria by mala
pozostaval’ z mnoziny vagnyeh a nepresnyeh zakazov™ (1], 309).

AK Stach brilantne dokazal sformuloval Archimedov zakon ako vagny a ne-
presny zakaz. nijako z toho nevyplyva. ze by som sa takvehto stachovskyeh vagnveh
formulacii dozadoval. Ked’ som pisal “zikaz™. nemal som na myvsli tnvialne pridanie
zaporu K slovesam. Napriklad Popper uvadza takyto zakaz ako formulaciu spomi-
nancho druhcho termodynamického zakona: "Nemozes zostrojit stro) s ucinnostou
100 %7, Doteraz som vo svojich ¢lankoch nepotreboval expressis verbis uvadzat. ze
vo svojich t¢zach som nemal na myshi bandlne triviality a vagne nepresnosti. ale zre)-
me o budem musiet urobit”

Ad 3: Konetne sa dostavame K mnozine argumentov, Prvy z nich je opako-
vanim Scarlovyeh argumentov o zasadnom rozdicli medzi prirodnymi a socialnymi
vedami. Stach: “Socialne fenomény, Ktorvimi sa ma zaoberat” Kanovskeho »socialna
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veda«, maju touz psvehicky charakter, ktory vvplyva z konstitutivnej roly, ktora hra
Tudské vedomie a jeho postoje v definiciach tvchto tenomenov. Tieto definicie nie st
obmedzené fyvzikalnymi vlastnostami prislusnych tenoménov, a ak by mal Kanovsky
skutoéne ambiciu zalozit taku socialnu vedu, Ktora by bola rovnocenna tyzike, musel
by (v jednoduchSom pripade) presne objasnit’ mechanizmus redukeie Tudskych pre-
svedCeni a vier na pohyb a interakciu elementarnych fyzikalnych castic™ ([1], 310).
Tento argument je zalozeny na niekolkyeh nedorozumeniach:

1. Nezaujimaji ma socialne javy, Ktoré maju “psychicky” charakter, a ani uloha
vedomia. Ni¢ z toho viak nepopieram. Skimam vsak socialne javy, ktoré nemajit
psychicky charakter. a kde intencionalita nehra konstitutivnu rolu. Napriklad: fono-
logicky kod. V slovencine (a aj v inych jazykoch) existuje opozicia medzi fonémami
[r] a [I] - ale v japoncine nie. Na tejto opozicii nie je ni¢ psychické, je to realna
opozicia medzi dvomi zvukmi, a ma Konstitutivny a distinktivny charakter. Fonolo-
gickv alebo mortologicky kod ¢i syntakticke pravidla, ale aj sémantika mytického
myslenia. nie st funkciami vedomia a intencionality.

2. Netvrdim. Ze socialne takty st “to isté” ako prirodné fakty. Tvrdil som (Stach
to cituje), Ze socialne fakty su také isté empirické fakty ako pohyb planét. To viak
neznamena postulovanie realne) identity. ale metodologické rozhodnutie. Tvrdim, Ze
socialne fakty sa mozu stat’ (metodologickvin rozhodnutim) empirickymi faktmi. Ale
nemusia. To isté plati a prirodnych faktoch. Myslim si, Ze intencionalita je intro-
spektivna a subjektivna, teda nepredstavuje vhodné metodologické vychodisko na
skimanie socialnych faktov. Mimochodom - existujit domorodé kmene, ktoré postu-
luji intencionalitu prirodnyeh faktov. Maju krasne a patavé magické systémy, ho
exakine nie st Daji sa viak vvnikajico exaktne skimat’, ked’ sa samy budi povazo-
vat’ za empirické fakty.

3. Ani vo sne by ma nenapadlo redukovat’ systém ludskych presvedceni a vier
na pohvb elementamych cCasic, aj Keby takyto nezmysel bolo mozné uskutoénit',
Socialna veda nebude rovnocenna fyzike vtedy, ked’ bude skumat’ systém vier ako
pohvb elementarnych Castic, ale viedy, ked’ bude tento systém skiumat” exaktne.

Prejdem k dalsim Stachovvim argumentom. Cituje moju vetu, ze Konanie (mys-
lenie. hovorenie) je mozné iba v znakoch a nie je mu jasné, ¢o som tym cheel pove-
dat’ ([1]. 310). Vyjadril som sa nepresne. Konanie samo osebe nie je znakom, pretoze
ni¢ samo osche nie je znakom. Stava sa znakom, ak je interpretované, bud’ samym
aktérom, alebo pozorovatelom. Sam osebe je pohvb ruky redukovatelny na neurofy-
zikalne a svalove procesy. ale to ma nezaujima. Ak viak X uchopi sekeru, nezaujima
ma pohvb jeho ruky. ale systém kultirnyceh pravidiel, podla Ktorého sa méze tento
pohyb rozne interpretoval’. A prave preto je konanie znakom. Cheel som povedat’, 7e
Konanic ma zawjima ako znak. Dovolim si modifikovat’ svoju vypoved’ takto
“Konanie je mozné vysvetlit' vtedy, ak je znakom™. Ci konanie usmeriiuje nejaky
zamer alebo nie, to ma vobee nezaujima. Dakujem Stachovi za upozornenie na
nejasnost’

Posledny argument: “Ani Kanovsky neméze popriet, ze matematika je veda,
vvhyba sa viak otazke. ¢i je exaktna, alebo nie™ ([1], 309). Je to tak a Stach je
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v tomto pripade pozorny Citatel. Naozaj si netrittam posudzovat’ exaktnost’ matemati-
kv, pretoze moja Kompetencia v tejto oblasti je velmi slaba. Existuji nazorv, 7e aj
matematika je empiricka veda, pretoze jej vzorce a diagramy obsahujit ikonické
rozmiestnenice (C. S. Peirce). Niektori tvrdia, 7z¢ matematika nie je empiricka veda,
ale organon a systém tautologii. Priznavam sa k svojej nevedomosti a tito otazku rad
prenecham mym. AK by som svoj ¢lanok pisal drubvkrat. o matematike by som sa
radse) nezmienl.

FSte by som cheel upozomit, Ze socialne vedy, o Ktorveh som hovoril, nie su
niecim, o com sa mi tha “sniva™ ([ 1], 310). Tvrdim, Ze existuju socidalne vedy, Ktoré
mozno povazovat za exakine. Uvediem napriklad niektor¢ tvpy lingvistiky. ekono-
mickveh teorii alebo niektoré odvetvia socialnej antropologie. Vo svojom ¢lanku [2]
som cheel iba upozorit’. ktor¢ minimalne podmienky by mala socialna veda splnat’,
abv sme ju mohli pokladat’ za exaktni. Netvrdim tym, Ze iba exaktna socidlna veda
Je mozna & Ziadica. AK sa niekto rozhodne ist” ceston exaktnej socialnej vedy, poki-
sil som sa ju aspon naznacit. Ak nie. nech sa pusti svojou cestou a zelam mu vela
Stastia. Netrifam si odhadnut’, Ktorou cestou sa pusti mo) (napriek vietkvin
ironickvin $lahom vazeny) recenzent.
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