ZNOVU O HOMONYMII, DE DICTO / DE RE
A VYZNAMU

Marie DUZI

V ¢lanku ,,Homonymie, de dicto / de re a vyznam* (Organon F 8 (2001), No.
3) jsem analyzovala tzv. de dicto / de re propozi¢ni postoje. Rozbor byl
proveden na piikladu dvou vét, kter¢ se na prvni pohled zdaji mit stejny
vyznam, byt témcr synonymni:

(Pl) Karel si mysli, Ze papez je v nebezpeci

(P2) Karel si o papezi mysli, Ze je v nebezpeci
To, Ze tyto véty maji rlizny vyznam, je zicjmé, uvazime-li analogicky piiklad:
Véta Karel si mysli, Ze papez neni papez nemize byt jisté pravdiva (pokud
na$§ Karel neni zcela iracionalni), aviak véta Karel si o papezZi mysli, Ze to
neni papeZz muaze byt smyslupiné pravdiva (Karel prosté napi. zna z mladi
Karola Wojtylu, ale nedoslechl se o tom, Ze jeho pritel byl zvolen papezem).
Uvedla jsem dale, Ze rozdil ve vyznamu téchto vét spociva v rozdilném uziti
vyrazu ‘papez’, a to v supozici de dicto (P1) a de re (P2). Analyza véty (P1)
je bezproblémovi:
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kde P je de dicto, neni zde intenziondlni sestup k w.r (perspektiva mluvciho),
ale k w¥ r* (perspektiva Karla). AvSak jako moznou analvzu véty (P2) - de
re, jsem navrhla konstrukci
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kde P je de re, je zde intenziondlni sestup k w,z (z perspektivy mluvéiho, ne
Karla)

Zduvodnéni bylo provedeno na zikladé synonyvmni formulace k véte (P2),
alto
(P2%) Papez je ten, o kom si Karel mysli, Ze je v nebezpeci.
Tedy papez ma vlastnost byt véren Karlem, Ze je v nebezpeci, odkud
dostavame
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(P2°7) Awhr [ [ Ax "My 'K [Awohez [N ¥ P |

(aplikace .,nevinného* f;-pravidla)

(P2) Awhr "My, °K [Aw*Ar* ["“Nyse "Pud]]
(aplikace ..obecn¢ho™ B-pravidla).

Pokud piijmeme navrzené rozsifeni relace kvazi-identity o f3-redukci, pak
konstrukce (P2'"") a (P27") jsou kvazi-identick¢, specifikuji jeden a tentyz
pojem a jsou vhodnou analyzou vét (P2) resp. (P2*), nejedna se tedy o
skrytou homonymii a uveden¢ veéty jsou skute¢né synonymni. Problém
spociva v tom, ze konstrukce (P2%) neni vySe uvedenym (P2777) a (P27)
ckvivalenmi, a i kdyz zachovava supozici konstituentu P — de re, neni
spravnou analyzou veét (P2) resp. (P2*), jak nyni ukazeme.

Konstrukce (P2777) a (P277) konstruuji parcialni funkci, propozici icknéme
Q. ktera je nedefinovana (nevraci zadnou hodnotu) v téch svétech w a ¢asech
t. kde je kompozice "Py, v-nevlastni (papez neexistuje), coZ je v poiadku,
nebot’ v de re pripadé plati princip existenéni presupozice (Z¢ papeZ existuje)
Tedy napt. v aktualnim svéte v dob¢ pred Kristem neméla véta (P2), am jep
negace, zadnou pravdivostni hodnotu. Kdyby néjakou mély (at” uz pravda ¢
nepravda), plynulo by z toho. Ze papez existoval.

AvSak konstrukce (P27) Konstruuje jinou propozici, feknéme Q7 ktera je
totalni funkei, pravdiva nebo nepravdiva v kazdém svEete woa Case 1, nemuaze
byt tedy povazovana za spravnou analyzu véty (P2), nebot’ nerespektuge
princip existenéni presupozice. histé, Q' se ,,chova™ jako Q v téch svétech wa
casech 1, kde "Py, neni v-nevlastni (papez existuje). Je-li viak P, v-nevlastng
(papez neexistuje), pak konstrukce [Aw*Ar* ("N« "Py ]l neni v-nevlastni,
nybrz v-konstruuje ,zparchant¢lou™ (.bastard”) propozici, ktera nevrac
zadnou hodnotu v Zadnem svétamihu, je vSude nedefinovana, tedy an
Kompozice M., "K [Aw*ar* ["Nooe "Pu]l] neni v-nevlastni, v-konstruuje
pravdu ¢ nepravdu a proto vysledna propozice Q' nemuze byt mikde
nedefinovana, je roralni.

Muzeme tedy formulovat pravidlo pro prici s parcidlnimi funkcemi:

B-redukce neni ekvivalentni  transformaci v pripadé, kdy za

proménnou (L formalni parametr™) substituujeme kompozici (,skutecny

parametr™), ktera muze byt v-nevlastni.

Tento vysledek neni mozna tak prekvapivy, uvédomime-li si, Ze pii praci
s parcidlnimi funkcemi musime byt obecné opatrni, nebot’ 1 jin¢ logicke
zakony, vScobeené povazovane za platn¢, neplati pro parcialni funkce.
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Neplati napt. De Morganovy zakony (je-li F parcialni funkce, T n¢jaka tiida),
pak:

[ Vx [T [Ex]]] # [3x = [T [Ex]]].
(Napi. vyrok existuje dvojice prirozenych cisel, jejichz podil neni racionalni
cislo je nepravdivy, zatimco vyrok neni pravda, Ze pro vsechny dvojice
prirozenych cisel plati, Ze jejich podil je racionalni cislo je pravdivy.)

Na zaver této opravy bych jesté rada doplnila tvrzeni o tom, Ze de dicto a
odpovidajici de re postoj jsou v obeeném pripadé logicky naprosto nezavislé.
Toto tvrzeni je  pravdive, avSak v ¢lanku uvadim  kriterium  pro
redukovatelnost de re postoje na de dicto postoj, coz je¢ predpoklad, ze Karel
vi (veii), kdo obsazuje dany urad. Da se jednoduse dokazat silng¢jsi tvrzeni:
Za dodatecncho piedpokladu, Ze ten, komu je postoj prisuzovin, vi (nestaci
veii), ze urcité individuum (nebo piipadné jina entita) obsazuje dany urad,
jsou oba postoje ekvivalentni. Toto tvrzeni vSak plati pouze pro implicitni
postoje (k propozici), nebot’ v diukazu je vyuzita uzavienost implicitnich
postoji vzhledem k relaci logick¢ho vyplyviani.
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