PREXKLADY

MOZNE OBJEKTY A MOZNE SVETY!
Ruth BARCANOVA MARCUSOVA

Uvod

Rozvoj kvantifikovanej modalnej logiky (KML)? znovuozivil z4ujem o syste-
matické skimania modalit. Na modilnu vyrokovi logiku sa vieobecne poze-
ralo prinajlepsom ako na zavddzajici spdsob reprezentdcie metalogickych
a sémantickych pojmov, napriklad platnosti, konzistentnosti, logického ddsled-
ku a podobne, prostrednictvom vyrazov ako ,nevyhnutnost™, »moznost™ a
,,vypl}’lvanie“.3 Pri kvantifikovanej modalnej logike sa tento ttok zostril, lebo
sa tvrdilo, e sa tu vynédraji hlboké omyly a zmitky, ktoré nie sd len zavi-
dzajiicou reprezenticiou metalogickych pojmov. Kritika padala na niekolko
kategérif, ktoré sa asto dostatocne nerozliSovali.

Budem reagovat’ na tdto kritiku a analyzovat dve z trvajdcich diskusii.
Prvou (o ktorej sa zmienim iba vel'mi stru¢ne) je domnely problém zlyhania
nahraditel'nosti koreferenénych vyrazov v modalnych kontextoch. Druhou je
Gdajny zdvizok modédlnej sémantiky k moZnym objektom, posibilidm. Na z4-
ver budem hovorit’ o alternativach adekvatnejsej moddlnej logiky a jej séman-
tiky, pri¢om rozviniem niektoré témy a ndvrhy zo starSej prace.

Redakcia asopisu d’akuje pani profesorke Ruth Barcanovej Marcusovej za sihlas s uverejnenim
tohto prekladu

! Povodné vydanie ,Possibilia and Possible Worlds“, Grazer Phulosophische Studien 25/26,
1985/86, 107-133 Dalsie vydanie in® R. B. Marcus, Modalines Philosophical Essays. Oxford
University Press, New York — Oxford 1993, 190-213. (Pozn. prekl.)

? Pozri moje state ,,A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication* (,,Funk-
ciondlny kalkul prvého radu zaloZeny na striktnej 1imphkdcii®), Journal of Symbolic Logic X1,
1946, 1-16: a . The Idenuity of Individuals in a Strict Functional Calculus® (,Identita mdividuf
v striktnom funkciondlnom kalkule®), Journal of Svmbolic Logic X1I, 1947, 12-15. Pozrt aj Rudolf
Carnap, ,Modahties and Quantification” (,,Modality a kvantifikicia), Journal of Symbolic Logic
X1, 1946, 33-64; a Meaning and Necessity (Vyznam a nevyhnumost), University of Chicago Press,
Chicago 1947

3 Poznn W. V. O Quine, From a Logical Pownt of View (Z logického hiadiska), Harvard University
Press, Cambridge 1953. Pozn: aj ,, Three Grades of Modal Involvement® (,,Tr1 stupne modilneho
zapojenia™). i The Ways of Paradox (Cesty paradoxu), Random House, New York 1966.

ORGANON F 11 (2004), No 4, 407-430
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



408 Ruth BARCANOVA MARCUSOVA

Nahraditelnost’ na zdklade identity

Dilema o substitidcii sa chapala ako nasledujica tazkost. Bud KML neumoz-
fuje nahraditelnost’ koreferenénych mien zachovdvajicu pravdivost, ateda
vedie k zriteniu celkovo platného principu nahraditelnosti pre identitu, alebo
alternativne a rovnako odpudzujiico, ak sa m4 nahraditelnost zachovat’, hodno-
tami premennych pre modilnu logiku budd namiesto beZnych objektivnych
referentov individuové pojmy alebo moZné objekty. Podl'a tohto druhého chi-
pania nahradenie vyrazu ,.vecernica* za jeden vyskyt vyrazu ,,zornica® vo vete
»Zornica je nevyhnutne zornica® nie je pripustné, lebo v modédlnych kontextoch
tieto vyrazy neoznadujd ten isty pojem alebo ten isty mozny objekt. Potom
viak, tvrdi sa, KML m4 iny predmet ako nemodalna logika, iné univerzum,
z ktorého jej premenné nadobidaji hodnoty. KML sa nechédpe ako bezpros-
tredné rozsirenie Standardne;j predikdtovej logiky, ktoré sa dosiahne tak, Ze sa
doplnia modalne operitory a syntaktické pravidld na ich pouZivanie spolu
s dodato¢nymi odvodzovacimi pravidlami. Sémantika sa radikilne postva od
univerz obsahujiicich bezné objekty k univerzdm obsahujlicim pojmy (alebo
in€ intenziondlne objekty). Russellove propozicie si nahradené nieéim, &o sa
podobé Fregeho myslienkam.

Russellove propozicie sd $truktiry, ktorych zloZkami sa aj ontologicky
nezdvislé skutoéné objekty, nie pojmy ani vyznamy. Spomefime si na Fregeho
tdiv, ked’ mu Russell oznamil,* ¢ Mont Blanc, hora, je ,,s4m zloZkou v pro-
pozicii ,Mont Blanc je viac ako 4000 metrov vysoky““. Kolkym nejasnostiam
by sa bolo zabrénilo, keby sa namiesto vyrazu ,propozicia“, ktory mnohym
pripomina jazykovd alebo kvazijazykovi & mentdlnu alebo kvdzimentdlnu
entitu, vypracovala in terminol6gia, napriklad terminoldgia ,,stavov veci!

Azda préve z takychto sémantickych dévodov sa z ranych modalnych rozsi-
renf teérie kvantifikdcie, méjho a Carnapovho® (hoci medzi nimi boli syntak-
tické podobnosti), Carnapovo rozsirenie ignorovalo. Jeho vychodiskovd sé-
mantika zahffiala inter alia fregeovski systematickd dvojznagnost’ referencie
vzhPadom na kontext a bola v rozpore s akceptovanymi pristupmi k objektivnej
referencii, pristupmi, ktoré sa realizovali v Standardnej nemodélnej modelovo-
teoretickej sémantike.

Nebudem sa dlho zdrZiavat pri quinovskej kritike, podl'a ktorej sa modalne
rozdirenia tedrie kvantifikicie musia v zdujme zachovania nahraditelnosti
dostat’ do konfliktu s efektivnou $tandardnou sémantikou. Coskoro potom, ¢o

“G Frege, Philosophical and Mathematical C orrespondence (Filozofickd a matemanickd kores-
pondencia), G. Gabriel et al (ed.), University of Chicago Press, Chicago 1980, s. 163.

* Meaning and Necessity
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Quine predstavil svoje stanovisko, Arthur Smullyan,6 Frederic Fitch,’ ja a ni®

sme toti¥ ukézali, Ze analyza pomocou Russellovej tedrie deskripeii rozptylila
zéhady, na ktoré upozornil Quine. Nebol potrebny Ziadny radikdlny posun
smerom k fregeovskym pojmom alebo individudlnym podstatdm, &i intenzio-
nalnym objektom ako predmetom referencie.

Podla tedrie deskripcif sa znak identity po analyze nikdy nevyskytne medzi
deskriptivnymi vyrazmi. Singuldrny deskriptivny vyraz konkretizuje mnoZinu
vlastnosti, ktor4 jedine&ne charakterizuje objekt, ak taky objekt vObec existuje.
Nereferuje bezprostredne na dany objekt. Netreba sa zaoberat’ detailami tejto
analyzy, lebo v sti¢asnosti si dobre znime. Stali povedat’, Ze problematické
premisy, ktoré tvrdia nevyhnutnost’ identity zornice a zornice, resp. kontingen-
tnost’ identity zornice a ve&ernice, sa nahradia zloZitymi dvojicami premis, ak
existuji viaczna€nosti tykajice sa dosahu pri umiestfiovani kvantifikdtorov
a modélnych operdtorov. Pri Ziadnom z alternativnych &itani v skutoCnosti
z tychto premis vdbec nevyplyva Ziadna z analogicky vyjadrenych verzii vety
,.Vedernica je nevyhnutne identickd so zornicou®, ktord na drovni povrchovej
gramatiky zdanlivo protire¢i pdvodnym premisam.’

Je zvl4stne, Ze Quine, ktory sa opieral o te6riu deskripcif v stati ,,On What
There Is'° (,,O tom, &o je*) pri rieSeni problémov s nereferujicimi singular-
nymi vyrazmi, nevidel jej efektivnost’ pri rozptylovani jeho domnelych problé-
mov s nahraditel'nostou v modalnych kontextqch.

¢ A. F Smullyan, ,Modality and Description” (,,Modalita a desknipcia®), Journal of Symbolic Logic
X111, 1948, 31-37. Pozr1 moju recenziu Smullyanovej state, ibid

7 _The Problem of the Morning Star and the Evening Star (,Problém zornice a veCernice"),
Philosophy of Science XV1, 1949, 131-141.

® Naymi v stati ,,A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication* sa pripady
Gdajného zlyhania substitiicie vyluCujii ako Specidlny pripad vieobecnej teorémy o obmedzeniach,
ktoré sa kladd na substiticiu v moddlnych kontextoch Pozri aj moju staf ,Modalities and
Intensional Languages® (.,Modality a intenziondlne jazyky"), Synthese XIII, 1961, 303-322.

® Pozn Smullyan, ,Modality and Descriptton®, Quine, From a Logical Pomnt of View, Harvard
1953.

Y 1n- From a Logical Point of View
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Posibilia

Zaujimavejsia je nasledujiica kritika: zd4 sa. e KML pripista ,.posibilia“. Pri
uvaZovani o tejto téme ndm pomdie, ked’ zhrnieme, ako sa rozsirila §tandardna
sémantika pre KML tak, aby pripiistala posibilia.’

Podla pretrvdvajiceho zvyku sa formdlna sémantika v nemoddélnej tedrii
modelov pre logiku prvého rddu zacina stanovenym univerzom individui.
Existuji vSeobecné obmedzenia tykajice sa toho, ¢o sa rozumie pod indivi-
duom zdanlivo redundantného druhu. Individud sa navzdjom odlisujd a kazdé
je identické so sebou. Majii vlastnosti a vstupujli do vztahov. Individud moZno
zoskupit’ do mnoZin a usporiadat’ do n-tic, ktoré nasledne moZno zoskupit' do
mnoZin. N-tice (usporiadané mnoZiny individui) mozno chapat’ ako skonstruo-
vané objekty, ktoré rozgiruji univerzum objektov za pdvodnd mnoZinu zéklad-
nych individui. SG tu aj végnejie obmedzenia. Individui musia mat istd
urcitost, uzavretost’; ddajnd absencia uzavretosti v pripade pojmov podnietila
Fregeho k tomu. aby poprel, 7e pojem je predmet. Je nadbyto&né hovorit, Ze
individud. neskonstruované alebo skonStruované, st individualizované. To je
Jadro sloganu , Niet entity bez identity*.

Tieto vyklady nezahftiaji vi&sinu doplnkového metafyzického obsahu pri-
tomného u Russella.'? Individui nemusia byt ,logické atémy* v redukcionis-
tickom zmysle. Nemusia byt metafyzicky neredukovatelné. Nezhody tykajiice
sa vol'by univerza objektov v interpretovanej tedrii sa rie§ia inak. Neexistuji
nijaké obmedzenia, pokial ide o podet existujdcich individuf alebo existujicich
druhov ¢i kategérif individui. V pripade druhov sii viak potrebné druhové mo-
difikdcie pre kvantifikdciu, ktoré by mohli mat podobu zavedema trovni
typov. VyZaduje sa, aby existovali veci, ktoré spolu vytvédraji univerzum mo-
delu, jeho ontolégiu. Ak syntax obsahuje individuové konstanty, t. J- bezpros-
tredne referujice mend individui, aj individuové premenné, jazyk sa inter-
pretuje tak, Ze individuovému menu sa priradi predmet z univerza, vyrokovému
pismenu (predikétu nultého stupiia) pravdivostnd hodnota, neusporiadané mno-
Ziny sa pripiSu predikdtom, mnoZiny n-tic (n usporiadanych objektov) n-drnym
predikdtom atd’. Atomdrna veta je pravdiva v pripade, Ze singuldrne indivi-
duum alebo n-tica priradens kon3tantdm vo vhodnom poradi si v mnoZine
pripisanej predikdtu. Vieobecne kvantifikovani veta H(X)Fx“ je pravdivd v mo-

Y Méj vyklad sémantiky pre KML sa bude riadit’ statou Saula Kripkeho ..Semantical Considera-
ttons on Modal Logic* (,.Sémantické dvahy o modalne) logike®), in* Acta Philosopluca Fenmca,
Proceedings of a Colloguuwm in Modal and Many Valued Logics, 1963, 83-94

 The Problems of Philosophy (Problémy filozofie), Holt, New York 1919; .. Filozofia logického
atomuzmu*, Organon F VI, & 1, 42-63, & 2, 156-175: & 3,281-301, ¢. 4, 416-436.
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deli M v pripade, Ze veta ,,Fa* Je pravdivi vM avo vietkych variantnych
modeloch, ktoré sa od M li3ia 1ba v tom, ktory objekt je priradeny individuove;j
kondtante ..a“. Existenéne kvantifikovand veta ,,(3x)Fx“ je pravdivd v M v pri-
pade, Ze veta ,,Fa* je pravdivd v M alebo existuje aspofi jeden taky variantny
model, v ktorom je veta ,.Fa‘ pravdiva.

Ak vezmeme do dvahy dodato¢né znidme pravdivostné podmienky pre vy-
rokové operatory, mdme definovand pravdivost pre vietky vyroky logiky
prvého radu pri danej interpretécii. Logické pravdy sa definuju tak, Ze si prav-
divé pri kazdej interpretdcii alebo v kaZdom modeli. Ak niekto veri, Ze logika
prvého radu postaduje na prezenticiu akejkol'vek .tedrie” v Sirokom ponimant,
potom sa tvrdi — ked’ zoberieme do tvahy redukcionizmus a extenzionalitu — Ze
univerzum zékladnych individui teSrie moZno povaZovat za jej ontolégiu, lebo
iba o tychto entitdch formulujeme pomocou kvantifikicie existencné tvrdenia.

Na tejto modelovoteoretickej analyze vidime, Ze nemdZeme utvorit’ priamo-
&iare tvrdenia o neexistencii, ako je napriklad ,,[Jediny] okridleny kol neexis-
tuje, kde sa vyraz ,[jediny] okridleny k6n* povaZuje za meno. Ako sme uz
poznamenali, treba uplatnit’ nejakd analytickd met6du, aby sme dostali logicki
formu takychto viet so singuldrnymi deskripciami; najefektivnej$im prikladom
takejto metddy je tedria deskripcii, ktord vyjastiuje mnoho filozofickych hada-
niek. Pri analyze sa uvedend veta redukuje zhruba na vetu ,,Neexistuje Ziadna
jedna vec, ktord je okridlend aje kofiom®. KedZe tieto podmienky nespltia
¥iadne individuum, nepomenovalo sa m¢, ¢o neexistuje. Ak niekto poZaduje, Ze
objektmi by mali byt’ objekty tohto sveta alebo by mali byt ukotvené v tomto
svete (bez ohPadu na to, & sd aj v alternativnych 3truktdrach alebo svetoch),
vyluéujd sa tym iba moZné objekty. Této poziadavka sa da aplikovat’ nielen na
konkrétne jednotliviny, akymi si Russellove zmyslové tdaje alebo Carnapove
fyzické objekty. Abstrakiné jednotliviny alebo vSeobecniny, napriklad ¢isla,
mnoZiny, vlastnosti a vztahy, musia byt takisto skutotné, hoci nie s mate-
ridlne. Pre raného Russella, ktory trval na tom, aby sme si zachovavali silny
zmysel pre realitu, si vSeobecniny redlne, hoci ich moZno oddelit’ od zaklad-
nych individuf na zdklade typu. Je zbytoéné hovorit, Ze redlne objekty existuju,

a problém tykajici sa posibilii sa vyrieSi analyzou. To bol prevladajici ndzor
na posibilia od Russella po Quina.

Zdi sa viak, Ye Kripkeho roziirenie modelovoteoretickej sémantiky na
KML'? pripista mozné namietky, ktoré sa nedaji odstrdnit’ analyzou. Treba
poloZit aspon 3tyri otdzky: 1. Naozaj pripista KML posibilia? 2. Je prijatel'né,

' Kripke, ,.Semantical Considerations on Modal Logic*.
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Ze sa schval'ujii a prijimaji? 3. NardZa nase chépanie ich dlohy na neprekona-
tené prekdzky — moZeme im dat’ zmysel? 4. Musi KML pripastat’ posibilia?

Aby sme preskiimali tieto otdzky, je uZitoiné priblizne zhrnit’ spdsob, ako
kripkeovskd moddlna sémantika rozsiruje Standardnd tedriu. Mdme mno¥inu
svetov — konStrukcif, ak chcete ~ zahffiajtcu skuto¢ny svet. Kazdému svetu je
priradené univerzum objektov. Univerza svetov mé3u byt koextenzivne (t4 istd
mnoZina individui v kaZdom svete), prekryvajtice sa alebo neprekryvajtce sa.
Ak nie st koextenzivne s univerzom skuto&ného sveta alebo nie si v fiom
obsiahnuté, pripiist'ajd sa posibilia.

Zaviadza sa reflexivna reldcia R medzi svetmi, kde ,,W,RW,“ zodpovedd
zhruba vyrazu ,svet W, je mozny vzhladom na svet W,.*, alebo alternativne
»W, je dosiahnutel'ny z W,

Pre vyrokovii moddlnu logiku sa kaZzdy svet definuje pomocou mnoZiny
priradeni pravdivosti atomdrnym vetim. Pravdivost vietkych viet sa relativi-
zuje vzhladom na svety. Ak je hlavnd spojka (alebo operdtor) vo vete
pravdivostnd, pravdivostnd hodnota vety vo svete W, je funkciou pravdivosti
Jjej zloZiek vo W,,. Ak je hlavny operitor modalny, ako je to vo vetich ,,0p* a
»-p*, jej pravdivost vo W,, je funkciou pravdivosti AP vo svetoch, ktoré sd
moZné (dosiahnutel'né) vzhladom na Wm. Veta »-p* je pravdivd vo W, v pri-
pade, Ze ,p" je pravdivd vo vietkych takych svetoch W,, Ze W,RW,. Pravdi-
vost’ vety ,,0p* vyZaduje aspoii jeden dosiahnutelny svet W,, v ktorom je veta
D' pravdivi; to odraZa axiéma P D Op.

Dalsi znami kandid4ti na modalne axiémy, napriklad

wp D Ulp
p o0

odrézaji d’alSie, ktoré sa kladd na R — v uvedenom pripade ide o tranzitivnost,
resp. symetrickost’. Tieto axiémy spolu zabezpeduji, ze R Jje ekvivalenénou
relaciou.

Pre vyrokovi modilnu logiku je tito definicia pravdivosti prirodzenym
roz3irenim definicie pravdivosti pre nemodalnu logiku. KaZdy svet sa definuje
pomocou mnoZiny priradeni pravdivostnych hodnét vyrokovym pismenidm. Ak
predpokladdme zvy&ajné pravidl4 pravdivosti pre pravdivostné spojky, prirade-
nie pravdivostnych hodnét zloZenym vetdm v kasdom svete je rekurzivne dané
pociatoénymi priradeniami v tychto svetoch. Aby sme sa dopracovali k séman-
tike pre moddlnu vyrokovii logiku, treba iba roziirit definiciu pravdivosti
na modilne vety. Veta ,,Jp* je pravdivd vo svete W, v pripade, Ze je pravdiva
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vo vietkych svetoch, ktoré z W, dosiahnutelné. Platnost’ vety sa definuje ako
pravdivost' v kaZdom modeli v kaZdej modelovej Struktire.

Otazky o posibilidch vzniknd vtedy, ked’ sa tato sémantika rozgiri na tedriu
kvantifikdcie. V mojom néérte sémantiky pre modédlnu logiku14 boli univerza
individui priradené alternativnym svetom koextenzivne. Ak jednym z tychto
svetov je skutoény svet, nevyskytnd sa Ziadne entity, ktoré nie si v tomto svete,
a Ziadne entity z tohto sveta nechybaji v ostatnych svetoch. To je konzistentné
s axiémou, ktorej varidcie sa stali zndme ako ,.formula Barcanovej*, ktord ho-
vorf: Ak 0(Tx)p, tak (3x)0p, a mozno odvodit, Ze 0(3x)p vtedy a len vtedy, ked’
(3x)0p.

Ked’Ze sme vybrali koextenzivne univerzd, KML sa nezavdzuje k posibi-
lidm. Ak viak pripustime posibilid, zdd sa to ako prirodzené rozsirenie, lebo
zhruba plati, Ze pojem moZnych svetov je vhodny nielen na formuldciu kon-
trafaktudlov o vlastnostiach, ktoré by mohli mat’ skutoné objekty, a vztahoch,
do ktorych by mohli vstupovat, ale aj na formuldciu o alternativnych svetoch,
ktoré by mohli obsahovat skutoéné neexistujice individud alebo by nemuseli
obsahovat’ skutoéné existujice individud. Uvedend sémantika zahffa takéto
interpretécie.

Pri vytvarani svojich kvantifikadnych 3truktir Kripke vy¢lenil skutoény
svet ako svet, ktory je spomedzi alternativ hodny osobitného oznalenia, ale
v d’al3ej literatire zmienka o skutoénom svete neplnila Ziadnu dlohu a zvycajne
sa vynechdvala. V tejto dvahe budem tvrdif, Ze osobitnd dloha skutoéného
sveta je podstatna na pochopenie otizky o posibiliach.

Podl'a Kripkeho kvantifikadnej syntaxe a sémantiky pre KML nie st Ziadne
individuové kongtanty. Predikdtové pismend sa definuji extenziondine; n-ar-
nemu predikdtovému pismenu sa v kazdom svete priraduje nejaké mnoZzina;
mnozina usporiadanych n-tic, kde n > 1. Formuly pozostdvajice z predikato-
vych pismen, za ktorymi nasledujii premenné, sa stdvaji atomarnymi vetami vo
svete W, na zéklade priradenia objektov premennym zo spolo¢nych univerz
vietkych dosiahnutelnych svetov.

Vznika teda problém priradenia pravdivostnej hodnoty vyroku o nejakom
objekte vo svete, v ktorom tento objekt neexistuje. Predpokladajme, uvazuje
Kripke, Ze Sherlock Holmes existuje v nejakom neskutocnom svete. Ak prav-
divostnti hodnotu mame pripisat’ vete ,,Sherlock Holmes je pleSaty” v kazdom
svete? Ak uprieme pravdivostnid hodnotu tymto atomdrnym tvrdeniam vo sve-

14 Srar' Modalities and Intensional Languages® sa kon&f ndértom sémantickej konStrukcie, v ktores
si univerzd koextenzivne, o podporue formulu Barcanovej formdlne navrhnutd v statiach
z Gasopisu Journal of Symbolic Logic, ktoré sa spominaji v pozndmke 2.
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toch, v ktorych tieto objekty nie si, potrebujeme tedriu s pravdivostnymi
dierami, podobnd Fregeho alebo Strawsonovmu stanovisku.'> Russell, ktory
povaZoval takéto mend za skratené deskripcie, by takejto vete vidy pripisal
hodnotu. Veta ,.Sherlock Holmes je plesaty* by bola napriklad nepravdiva pre
Russella, ktorého postoj k pravde bol sistredeny do skutoéného sveta. Kripke
tvrdf, Ze nd3 vyber je v takychto pripadoch vecou konvencie. Hoci podla
Kripkeho sémantiky mnoziny priradené predikdtom v danom svete obsahuji
objekty len z univerza daného sveta, zavadza ,konvenciu®, 7e vSetky atomdrne
vety budd mat’ pravdivostnid hodnotu dokonca aj vo svetoch, v ktorgch objekty
priradené premennym v atomarnych vetich sa nenachddzajd v univerze daného
sveta. (Premenné plnia v Kripkeho sémantike dvojakd dlohu: ak treba, mézu
slaZit ako individuové konstanty.)

Kvantifikdcia — univerzélna a existenéni generalizicia a konkretizdcia — je
viak viazani na svet. Veta .,(x)Fx* je pravdivd vo svete W, v pripade, Ze ,.Fy*
je pravdivi pri kaZdom ohodnoteni premennej y z univerza W;. Pri kvantifikdcii
Je oborom premennosti premennych len univerzum daného sveta. Pri pomeno-
vani st ich oborom univerza vietkych svetov. V takejto sémantike sa d4 uki-
zat,, Ze formula Barcanovej ani jej konverzia neplatia. Ani ,.0(3x)p D (Ix)0p*,
ani jej konverzia nie s platné.

Navzdory elegantnej vieobecnosti formalneho rozsirenia teérie modelov na
modality, ktoré umoZiiuji premenlivé univerz4, mnoho prikladov na posibili4
patri medzi tie, ktoré by mohla pojat tedria deskripcii a zjavne nevyZaduji
premenlivé obory. T4to sémantika vSak pojima posibilia. Modality vo svojom
primdrnom pouZiti sa viak tykaji kontrafaktuslov o skutoénych objektoch
a znovu zaviest' posibilia znamend odporovat Russellovmu varovaniu, aby sme
»zachovavali silny zmysel pre realitu®. Pre€o znovu privadzat’ na svet posibilia,
ked’ sa daji analyzou odstranit? Problém znie: Daji sa analyzou odstranit
v moddlnom diskurze?

Domnelé posibilia si beZné triky; zoskupime nejakd mnoZinu predikitov
spojenych s podmienkou jedineCnosti a zabezpedime, Ze referuje na nejaky
druh zdhadného objektu. Dostaneme v§ak &irym zoskupenim vlastnosti objekt?
Russellovou stratégiou je vyuZivat tedriu deskripcif, ktord ndm umoZiuje po-
vedat’ ,,0° okridlenom kofiovi atd. to, &o chceme, bez toho, aby nejaky takyto
kon musel existovat.

Niektor{ by vSak poukazali na presved&ivejSich kandid4tov na posibilia.
Iste, zd4 sa, Ze niektoré mend neskutoénych objektov sd viac neZ vyumelko-

® G Frege, .0 zmysle a denotdte”, Filozofia 47, 1992, 349-363: P. F Strawson, .,O referencii, n:
Filozofia prirodzeného jazyka, Archa, Brauslava 1992, 126-147
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vané meinongovské predpisy na vytvdranie objektov. Ide o mend ako
,Apolén*, ,Pegas®, ,,Dedo Mriz" alebo moZno ,,Atlantida®, rieka Styx*, ktoré
st bohaté, Zivé a maji zavedend pretrvavajiicu histériu v spolocnej jazykovej
indtiticii a v spolo&nych presvedCeniach v rdznych gasoch.'® Referencia sa
viak uréite neviaZe na skutoéné objekty na zdklade bohatosti asocidcii a spo-
loénych myslienok. Ked poviem, Ze Durandus bol dominikénsky filozof z 13.
storoéia, mdZe to byt vietko, o o fiom viem; nemusi byt’ dokonca k dispozicii
ani jedinec¢nd mnoZina vlastnosti, ktord ni¢ nehovori o bohatom pribehu alebo
obraze. Napriek tomu vak referujem na skuto¢ny objekt. Ak bohatost’ asocidcii
nie ani nevyhnutnou, ani dostatotnou podmienkou referencie na skutoény
objekt, pre¢o ospravedliwje postuldciu moZného objektu?

Existujd, prirodzene, poZiadavky nasledujécich druhov pondkajice viero-
hodny dévod na zavedenie posibilii: Mohlo by existovat’ viac veci, neZ exis-
tuje; mohli by existovat’ iné veci, neZ existujd.

Problémy s posibiliami

Chcem preskimat’ niektoré z quinovskych argumemov17 proti posibilidm, lebo
vyjadrujd, €o bolo nespravne pri prijimani niektorych verzii modilnej séman-
tiky, napriklad Kripkeho sémantiky v jej povodne; formulacii. Quine, ktory sa
povazuje za prirodzeného Russellovho dediéa, sa riadi niektorymi, no nie
vietkymi Russellovymi metodologickymi normami. Vo WFilozofii logického
atomizmu® Russell opisuje svoj dvojaky filozoficky ciel’ ako, po prvé, obha-
jovanie ndzoru, Ze moZeme dospiet’ k zdkladnym jednoduchym entitdm, pri-
gom medzi jednoduché entity patria jednotliviny, ale aj vlastnosti a vztahy,
a po druhé, aplikdciu tzv. Occamovej britvy. Ulohou je, hovori, najst’ .,mini-
mélny empiricky aparét alebo minimalny apardt, ktory nemusi byt celkom
empiricky, z ktorého moZete vybudovat’ [vietky propozicie]“. Tieto Russellove
ciele sa odrdZaji vo vystavbe Principia Mathematica. Skutoénost’ (aktualita)
takisto motivovala postrussellovski logiku a evoliciu formélnej sémantiky
u Carnapa, Tarského a dalsich. Inpiroval ich Russellov dvojaky ciel’, ale
s istymi modifikdciami. V neskorsich ndzoroch sa prejavuje vi¢Sia neutrdlnost
pri vybere univerza jednotlivin alebo individui. V neskor§ich tedridch sa
Russellova typovoteoretickd Struktira obsahujiica rad vlastnosti a vztahov

6 David Kaplan v stati ,,Quantfying In" (,,Kvantifikovanie do®: 1n: Davidson, D. — Hintikka, J
(eds.): Words and Objections, Rexdel, Dordrecht 1969, 178-214) zd6raziiuje bohatost’ pojmu ako
mozni podmienku na to, aby slizi ako ,tandardné meno™.

7 Quine, .,On What There Is* (..,O tom, &o je*), Review of Metaphysics 2, 1948, 21-38; takisto aj
in: From a Logical Point of View



416 Ruth BARCANOVA MARCUSOVA

»redukuje” pomocou principov extenzionality na mnoZiny individui alebo
mnoZiny usporiadanych n-tic (usporiadanych Struktir) individui. ,Jednoduché
entity* vy§Sieho radu, ako st Russellove vlastnosti a vztahy, sa teda povazuji
za konstrukcie utvorené zo zdkladnych jednotlivin. T4to redukcia sa vnima ako
d’al3{ pokrok v programe, ktory ma ndjst’ ,,minimalny... aparat, ktory nemus{
byt celkom empiricky, z ktorého méZete vybudovat’ [vietky propozicie]*.

Na tirovni individui Quine prejavuje pozoruhodni pruznost’ so zretelom na
konkurenéné ontolégie. Mimo empiristickych noriem, ktoré ma spolo¢né
s Russellom, neexistuji privilegované univerza individui: teéria mus{ byt pri-
najmenSom schopn4 n4jst’ miesto pre fyzické objekty a propozicie vedy v Siro-
kom chépani. Univerz4 objektov sa mdiu v konkurenénych teéridch menit’
s ohladom na svoju esteticki alebo metafyzickd prifazlivost; kazdé mbdze byt
svojim spSsobom zdkladné a sme vyzyvani k tolerancii.

Ked vsak vezmeme do Gvahy vyzvu k tolerancii a akceptovatel'nost’ bud’
fenomenalizmu s jeho ontolégiou zmyslovych udalosti, alebo fyzikalizmu
s jeho ontolégiou fyzickych objektov &i udalosti, ako jedny z rovnako schod-
nych alternativ, tazko si budeme spociatku vazit' vysmech, ktorym Quine zahr-
nul filozofa nazvaného ,,Wyman*, ktory bol zrejme dostatocne hldpy na to, aby
do svojej ontoldgie pripustil posibilia." Quine rozliSuje dva d6vody na odmiet-
nutie posibilii. Jednym je Occamova britva. Posibilia preludfiuji univerzum.
Ako sa viak Quine priznd, tito konkrétna aplikdcia Occamovej britvy je este-
tickd a prizndva sa k z4lube vo vyprahnutych krajindch. Nikdy som si nevazila
toto pouzitie Occamovej britvy, ak sme ho mali brat’ va¥ne. Hojnost je rovnako
presvedCivd ako estetickd kategéria a, ako nds presvedCoval Leibniz, hojnosti
déva Boh prednost. Ak sa priroda desi vikua, méZe uprednostiiovat nadbytok.
Navyse, ak je to otdzka preludnenosti, ako mame vykonat’ ontologické s¢itanie
obyvatel'stva? Fyzikalista, ktory pripusti zopar posibilii, sa méze zavizovat
k omnoho mensiemu poétu entit nez fenomenalista so vietkymi tymi subjektiv-
nymi udalostami vnimania, ktoré treba na vytvorenie dokonca jediného
fyzického objektu.

Odmietanie posibilii viak nem4 len estetické dbvody. VéZnejsim dévodom
je tvrdenie, Ze o posibiliich ,,nemozno zmysluplne povedat, ¥e si identické so
sebou a odlisné od seba navzajom“." Ak Je to tak, potom, prirodzene, posibilia
nevyhovuji minimalnym podmienkam na to, aby boli individuami.

Quine sa nepokiSa obhajovat svoje tvrdenie v jeho povodnej formuldcii.
Zavidza skér akdsi tézu identifikovatelnosti, podl'a ktorej zmysluplnost' vety

'® ,On What There Is“
¥ From a Logical Point of View, s. 4
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o identite ,.a = b* vidy vyZaduje, aby sme mali krizérid na rozhodnutie, Ze a a b
s tou istou vecou. Slogan teraz znie: ,Niet entity bez identifikovatelnosti.”
Zamerajme sa v nasledujiicej Givahe iba na materialne alebo fyzické objekty
a osoby, lebo st to doverne zndme pripady. Samozrejme, moZno poloZit’ zauji-
mavé otazky o identifikdcii abstrakinych individudlnych objektov, napriklad
&isel, alebo abstraktnych empirickych druhov vysSieho typu, napriklad zlata
alebo brestu, o ktorych sa dd ukazat, ze osvetl'uji problémy tykajuce sa iden-
tifikdcie materidlnych &i fyzickych jednotlivin. Teraz vSak zameriame svoju
pozornost’ na neabstraktné individudlne fyzické objekty alebo osoby, ktoré sa
povaZovali za najmenej kontroverznych kandiditov na uspe$ni 3pecifikiciu
kritérif identifikdcie, kritérif, ktoré by poskytli nevyhnutné a postacujiice pod-
mienky na to, aby sme nejaky objekt a a nejaky objekt b povaZovali za ten isty
objekt.

Ak by sme posibilia odmietli preto, Ze neméme k dispozicii kritérid iden-
tifikdcie, bolo by Giastoéne zddvodnitelné, keby sa ukdzalo, Ze pre skuto¢né
objekty sa takéto kritérid dajd vZdy uviest. Aj to je viak sporné. Presvedcivo sa
argumentovalo, Ze snahy poskytniit’ takéto kritéria, ktoré by sa dali univerzdlne
a nevyhnutne aplikovat’ na skutoné objekty, by takisto nemuseli byt L’lspe§né.2°
Zlyhanie pri hladani kritérii identifikdcie by teda neodliSovalo skutoéné
a moZné objekty. Prirodzene, niekto m6Ze ndjst’ dostatoné podmienky, napri-
kiad mat td istd spojitd Casopriestorovi drahu, ako je to v pripade identifikacie
Hespera a Fosfora ako jednej planéty, no takdto spojitost nemusi byt nevy-
hnutnd, ako je to vo verzidch problému Tézeovej lode. Neprekvapuje nés, ze
niektoré nevyhnutné podmienky, totoZnost' niektorych kvalitativnych vlast-
nosti, nepostagujti na identifikiciu. Mdme vSak dévody tvrdit, Ze dokonca ani
nerozliSitelnost’ v nejakom dostatocne silnom zmysle nemusi postadovat’ na
zabezpedenie identity.

Identita a nerozliSitenost’

Identita je najsilnej$ia ekvivalenéna reldcia, do ktorej vstupuje len vec sama so
sebou. Existencia individui sa uZ predpokladd, ak m4 reldcia identity platit’.
Relécia identity neudeluje vecovost' [thinghood]; identita je esencidlnou ¢rtou
veci. Individud musia byt prv, neZ vstipia do akychkol'vek vztahov, dokonca
vztahov identity so sebou. Samozrejme, keby sme cheeli objavit, ktoré objekty
povaZzuje jazyk alebo tedria za individua, hladali by sme, ktoré objekty mdZu

2 pozn Eli Hirsch, The Concept of Identity (Pojem ideniity), Oxford Umiversity Press, New York
1982. Pozr aj S Kripke, ..Second Discussion® (,,Druhd diskusia“), Synthese XXVII, 1974.
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zmysluplne vstupovat’ do reldcie identity. Kvantifikdcia nie je takym jasnym
zakladom ontoldgie, ako je identita.?! Niet identity bez entity.

Prirodzene, existujd alternativne verzie principov, ktoré spéjaji nerozlisi-
telnost’ s identitou, a o niektorych z nich by som chcela hovorit, lebo mozu
Ciastocne osvetlit' zdkladny omyl vSetkych hladani — ktoré sa Gasto uskutog-
nujd — podmienok identifikdcie na ziklade abstraktnych, neindexickych mno-
Zin vlastnosti.

NerozliSiteInost’ ma metafyzické a epistemologické verzie a za kazdou kla-
sifikdciou sa skryva mnoho nizorov na to, ¢o sa rozumie pod tym, Ze entita
a aentita b maji vietky vlastnosti spolo¢né. Existuje tizka metafyzickd verzia,
pravdepodobne Leibnizova, ktord vyzaduje, aby nerozliSitelné entity mali Spo-
loCné len kvalitativne vlastnosti. Medzi ne nepatria Casopriestorové vlastnosti
a vztahy a iné nekvalitativne »vonkajSie” vlastnosti a vztahy.

Neexistuje vSak zédruka, 7e a a b so vietkymi takymito spoloénymi kvali-
tativnymi vlastnostami budd numericky tym istym objektom. Ak identita vyZa-
duje numerickd identitu, nerozliSitelnost ako zdruka zlyhdva. Aby z neroz-
liSitelnosti vyplyvala identita v tomto uZ$om z metafyzickych zmyslov, Leib-
niz pozadoval Boha a metafyzicky princip dostato¢ného dévodu. Ked F. P.
Ramsey?’ spochybrnioval Russellovu ,.definiciu® identity pomocou nejakej ne-
kruhovej podmienky nerozliSitelnosti, tvrdil, ze poZiadavka, aby dve veci mali
spolo¢né vietky svoje elementdrne kvalitativne vlastnosti, nie je protire¢iva.
Hoci z identity vyplyva dzka metafyzickd nerozliitelnost, konverzia plati iba
po doplneni nejakych dodatoénych predpokladov, ako to jasne videl Leibniz.
Ak ndm cely rozsah spoloénych elementarnych kvalit neposkytuje dostatoéné
podmienky na metafyzickd identitu bez dodato¢nych metafyzickych pred-
pokladov, pre¢o by sme mali ofakdvat, e sa da ndjst nejakd uZ§ia mnoZina
vlastnosti pre Specidlne pripady, ako si materidlne objekty alebo osoby, ktord
by zabezpecovala identifikovatenost vo vSetkych pripadoch?

Niekto m6Zze, prirodzene, nastojit’ na tom, aby sa nerozliSiteI'nost’ v tomto
uzSom zmysle chapala tak, Ze z nej vyplyva identita; potom viak zostdva bi-
zarny zdver, Ze numericky rozne objekty by mohli byt identické. Ked’ Russel]®
Vo svojej neskorsej praci prijal leibnizovsky ndzor na Jjednotliviny ako vnitorne
Struktirované maximalne konjunkcie kvalit, zd4 sa, Ze prijal bizarny dosledok,

*' Pozri ,,Modalities and Intensional Languages*.

* The Foundations of Mathematics (Zdklady matematiky), Humanities Press, New York 1950,
531

= A Inguiry into Meaning and Truth (Skimanie vyznamu a pravdivosti), Allen and Unwin,
Londyn 1950, s. 96-97.
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e keby v New Yorku existovala veZa, ktord by bola tym istym komplexom
spolu sa vyskytujicich vlastnosti ako Eiffelova veza v PariZi, potom by boli
jednou a tou istou vezou. Upokojuje nés tvrdenim. Ze z empirickych induktiv-
nych dévodov je takito zhoda vysoko nepravdepodobna.

Pravda, ak sa metafyzickd nerozliSitelnost’ definuje tak Siroko, Ze akakol-
vek &iastodne interpretovand veta s volnou premennou, t. j. akékol'vek propo-
zi¢nd funkcia, definuje vlastnost, potom bude z nerozliSitelnosti vyplyvat
identita, lebo ak @ a b st nerozliSitelné v tomto komplexnom zmysle, potom
obe majd vlastnost’ byt identicky sa a byt identicky s b, ateda a ab s
identické simpliciter.

Identitu mdFeme odvodit z nerozliitePnosti podla tohto Sirokého nézoru
iba preto, Ze identitu uz mame k dispozicii ako primitivny vztah. Medz1 vlast-
nostami, ktoré maji a a b spoloéné, ked' si identické, sd prave vlastnosti byt
identicky s a a byt identicky s b. Definiendum je uZ obsiahnuté v definiense,
lebo identita je najsilnejSia z ekvivalen¢nych relacii, ktoré si tranzitivne, refle-
xivne a symetrické. Ak nae formdlne jazyky rozdirime o modality. vlastnosti
byt nevyhnutne identicky sa a byt nevyhnutne identicky s b budd podla
neobmedzenej metafyzickej verzie identity takisto vlastnostami. Samozrejme,
bude z toho vyplyvat nevyhnutnost identity.24

Videli sme, e metafyzickd nerozliditelnost, ktord sa tizko chédpe ako zdie-
Panie ,,vSetkych* vlastnosti, ale s obmedzujicim vysvetlenim toho, ktoré vlast-
nosti su relevantné pre nerozlisitelnost, nie je bez nejakych silnych metafyzic-
kych predpokladov zarukou identity. Alternativne, podla neobmedzujiceho
vysvetlenia, ktoré stotoziiuje akikol'vek funkciu s vlastnostou, nerozligitelnost’
uz predpoklada identitu a definicia je kruhova. Nechcem tym povedat’, Ze tento
kruh je bludny.

Epistemologickd nerozliditelnost’ objektu @ a objektu b nevyZzaduje iba to,
aby aab mali spoloné vietky svoje vlastnosti, ale aj to, Ze pozndvajlci
subjekt a epistemologicky aktér ma k dispozicii nejaky sposob, aby to ur€il.
Silnejsie verifikacionistické tvrdenie hovori, Ze ak aktér nemdZe poznat nejaki
vlastnost’ alebo vztah, potom sa vdbec nepovaZuje za vlastnost, resp. vztah.
Hradanie kritérif identity vychadza z presvedCenia, Ze mbzeme poznat’ nejaki
spoloénd mnozinu vlastnosti objektu a a objektu b, ktord zabezpecuje ich iden-
titu, a podla verifikaciomzmu st to jediné vlastnosti, ktoré sa vobec bert do
Givahy. V skuto€nosti uZ termin _nerozlZitelnost* mé silny epistemologicky

s

néboj, ked sa vyznam prestiva od ,iny" k ,rozligitelne iny*“. Tento vyraz

2 Dokazy a analyzu nevyhnutmostt dentity mozno n4jst’ v statiach ,.The Identity of Individuals in
a Strict Functional Calculus of First Order* a ,,Modality and Intensional Languages*
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naznacuje silné spojenie medzi metafyzickym vztahom, identitou, a epistemo-
logickou aktérovou schopnosfou poznat’ alebo rozli5if rovnakost a rozdielnost
— to je kantovska4 aj verifikacionistick4 téma.

Spojenie medzi identitou a nerozlfSitenostou v tomto epistemologickom

zmysle by sa posilnilo, keby sa mohlo ukézat', Ze ak epistemologicky aktér -

nemdZe rozlifir medzi vlastnostami a a b, tak a a b by museli byt identické;
alebo, este striktnejsie povedané, posilnilo by sa, keby niekto ukdzal, ¥e neexis-
tuje efektivne vyuZitie rozdielu medzi metafyzickou a epistemologickou rozli-
Sitelnostou. To sa viak tazko obhajuje. V Carnapovej knihe Der Logische
Aufbau der Welt® (Logickd vystavba sveta) je zaujimava pasdz, ktord sa oplati
zhrndt. Vezmime si, hovort, do tivahy nasledujicu situdciu: Mame k dispozicii
mapu eurazijskej Zeleznice so zvyéajnymi skresleniami beZnych mdp a s topo-
logickou, nie metrickou reprezenticiou vlastnosti Zeleznice, ako st napriklad
spojenia a kriZovatky. Stanice sa na nej zobrazuji ako body, ale okrem Zelez-
niénych spojov neuvadza Ziadne mend alebo idaje. M6Zeme uréit’ mend stanic,
ked’ si prezrieme skuto&nu siet? Carnap ndm hovori, ako postupovat, ale
uzatvéra, Ze ,.ak by nadalej mali existovat’ dve miesta, v ktorych sme nenagli
Ziadny rozdiel, dokonca ani vtedy, keby sme vy&erpali vietky dostupné ve-
decké vztahy, potom si nerozliitelné nielen pre geografiu, ale aj pre vedu
vieobecne. MéZu byt subjektivne rozdielne; mohol by som byt na jednom
z tychto miest, ale nie na druhom. To by v8ak neviedlo k ¥iadnemu objektiv-
nemu rozdielu, pretoZe na tomto inom mieste by sa mohol vyskytovat’ &lovek,
ktory sa mi tiplne podoba a ktory hovori: Som tu, ale nie tam.* Ked’ze Carnap
definuje objektivnost’ prostrednictvom epistemologickej rozliite'nosti, hovori,
Ze rozdiel medzi neroziisitelne réznymi miestami nie je objektivny. Napriek
tomu st tu vS§ak dve miesta.

Carnapov priklad, podobne ako symetrické univerzd, ktoré s svojimi zr-
kadlovymi obrazmi, odhal'uje, Ze konecné uréenie pravdivosti tvrdenia o iden-
tite nemoZno zabezpedit pomocou opisu, ktory obsahuje iba neindexick,
neostenzivne vlastnosti a vztahy. V istom okamihu sa vyZaduje ostenzia. Ak
niekto chépe vlastné men4 tak, ze nemajd vyznam, Ze sii ako menovky vyuZi-
vané na &isti referenciu, potom tie¥ maji kvaziindexicki dlohu, ale majd istd
vyhodu. Podlla kauzdlnej alebo historickej tedrie bezprostredne;j referencie®®
maji vlastné mend ostenzivny povod, teoreticky sa daji sledovat’ kauzalne &

> The Logical Structure of the World, prelonl R George, University of California Press, Berkeley
a Los Angeles 1967, s 25-27.

* Pozri K Donnellan, ,,Referencia a uréité desknipcie®, Organon F V, 1998, ¢. 1, 31-51; ..Proper
Names and Identifying Descriptions™ (,,Viastné mend a 1dentifikaéné deskripcie™), Synthese 1970
Pozri aj S Kripke, Pomenovanie a nevyhnumost, Kalligram, Bratislava 2002.
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historicky a patria do verejne pristupného slovnika mien s pevnou referenciou
vjazyku. Vlastné mend siiZia ako dihy prst ostenzie naprie¢ priestorom
a Gasom.

Podla tohto chépania je ,vlastné meno* sémanticky, melen syntakticky
pojem. Predpoklada sa referencia. Mylne méZeme verit, Ze nejaké syntaktické
viastné meno, naprikiad ,,Homér*, md skutoény singuldrny referent a je pravym
vlastngm menom. Ak ho viak jeho pouZitie napokon nespoji so singularnym
objektom, vébec nebude pravym menom.

Prive z tohto dévodu lingvisti Gplne vyluduji z lexikénu vlastné mena.”
Ako vlastné mend nemaji vyznamy v beZnom chépani. Napriklad v pripade
mien o0s6b ndm pomahaji biografické slovniky, ,slovniky™ vlastnych mien,
uréit pomocou deskripcie, na koho alebo na Co sa referuje, to viak nie je
,zmyslom*. Referent vlastného mena zostiva nemenny, aj ked’ sa pripisania
deklarované pribehom mylia.

Vlastné mend maji v nafom jazyku ako historickej intiticii pevne stano-
vené hodnoty a s sicastou verejného slovnika. Takto umoZfiuji referovat’ na
objekt napriek premenlivosti, ktorej si objekty vystavené, a napriek absencii
priamej obozndmenosti s mnohymi, azda s vé&§inou objektov, ktoré pouZivatel
jazyka spravne pomentva. Pri referovani na objekty, ako st materidlne objekty,
je doleZité, aby existovala verejne rozoznatelnd udalost, v ktorej sa predmet
obozndmenosti pomenoval a meno sa uviedlo® do jazyka. Tento kratky exkurz
do pomenovania sliZil ako tvod k Gvahe o posibilidch. Navrhujem, Ze posibi-
lia nie s problematické preto, Ze vieobecne chybaji ,,podmienky identifika-
cie. Problematické st preto, Ze vobec nemdZu byt objektmi referencie.

Teraz by som sa chcela dostat’ k jadru zddvodnenia, na ktorého zaklade
Quine odmieta posibili4, ktoré sa chdpu ako ur¢ité individud. Najprv si musime
pripomenit, Ze otdzka moZnych objektov sa d4 dplne oddelit’ od modalit mo-
dalnej logiky. V syntaxi modélnej logiky sa modalne operatory spdjaji s vyro-
kovymi funkciami alebo vyrokmi, nie s menami alebo deskripciami. V tomto
ohlade sa podobaji operdtorom kvantifikdcie. Podl'a $tandardnej tedrie kvan-
tifikicie nem4 ..Sokrates existuje* Ziadny dobre utvoreny izomorfny syntak-
ticky ndprotivok. V modalnej tedrii kvantifikdcie to isté plati o ,Homér je
mozZny‘.

Takisto sa nebudeme zaoberat’ otizkou posibilii ako spdsobu klasifikacie
individui rozliénych kategérii na empirické a neempirické. Znime meinongov-

,.

Y Ngzor hngvistov pryima P Ziff v pria Semantic Analysis (Sémantickd analyza, Cornell
Unuversity Press, Ithaca 1960) a inde. Viastné men4 nie st ,,si¢astou jazyka“ v tom zmysle, Ze by
boli lexikdlnyrm poloZkamu v slovaiku

% Pozri poznamku 26
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ské posibilia, teda zlatd hora a okridleny kon, s v kategdrii materidlnych
objektov. Podobne ako u Meinonga. skor sa rozliduje ich metafyzicky status,
ich rozliéné spdsoby bytia. Hoci ide o materidlne objekty, meinongovci tvrdia,
Ze mbZu ,.existovat™ rozli€nymi spdsobmi: skuto¢ne, moZno, dokonca nemoz-
no. To vSak nie st modality modalnej logiky. Carnapove mozné svety maji
v extenziondinych kontextoch koextenzivne univerzd skutoénych objektov
alebo v intenziondlnych kontextoch koextenzivne univerzi asociovanych poj-
mov. Moje prvé tedrie mali v modilnych kontextoch aj mimo nich koexten-
zivne univerzé skutoénych objektov.

Centrdlna pravda v Quinovej kritike posibilif je zahmlend, lebo jeho antipa-
tia k modélnym vyrazom tout court znejasiije takéto rozlidenia. Co je viak
ddlezitejSie, jeho kritika je trochu mimo obrazu, lebo vychddza z neadekvitnej
sémantickej tedrie, tedrie, ktord tvrdi, Ze syntaktickd kategériu vlastnych mien
moZno pri stanovovani logickej formy viet Uplne eliminovat. Individuové
premenné, hovori,*’ postauji na to, aby niesli celé bremeno referencie.
»V8etko, o povieme pomocou mien, mdZeme povedat’ v jazyku, ktory sa
tiplne vyhyba mendm.“ V tom nasleduje sklamaného Russella, ktory napokon,
hoci véhavo, zavrhol beZné vlastné mend ako kandidtov na logicky vlastné
mend — véhavo preto, lebo sa zd4, Ze be#né mend ako »Scott* a . Napoleon®,
ktoré pouZival pri vysvetlovani svojej tedrie deskripcif, maji mnoho vhodnych
Cit patriacich prostriedkom na ostenzivnu referenciu. Ked’ze viak pre Russella
ostenzivna referencia vyZadovala, aby vietci, ktori pouZivaji vlastné meno,
boli obozndmeni s pomenovanym objektom, vyplyva z toho désledok, Ze pre
tych, ktori si takto obozndmeni, maji vlastné mend celkom ind sémanticku
Glohu, neZ majd v jazyku tych, ktori takto bezprostredne oboznameni nie si.
Russell usudzoval, Ze vo verejnom Jazyku by veta ako ,[Eiffelova veza je
ocelovi stavba“ nemala mat’ tak dramaticky odli§ny objektivny obsah u tych,
ktorf ju videli, a u tych, ktori ju nevideli. Be#né vlastné meni sa teda vdhavo
odstrénili analyzou ako zamaskované deskripcie. Ozdobou, ktord k tomu Quine
pridal, ked’ si ako Russell uvedomil, Ze je fazké dospiet’ k nejakej favorizova-
nej deskripcii ako definiensu mena, bolo prokrustovské rieenie, podl'a ktorého
sa mena ako ,,Sokrates* menia na predikaty ako ,,sokratizovat™.

Niektoré &rty aj ddsledky tohto tskoku svedgia otom, Ze ide o ildziu;
akoby sa to, Ze niekto ma vlastnost, Ze sokratizuje alebo pegasuje, podobalo
tomu, Ze md nejakd ind vlastnost, napriklad, Ze Je filozof alebo okridleny ko1
O takychto Specifikich vsak nebudem hovorit na tomto mieste, Problém
spociva skdr v tom, Ze na to, aby nas jazyk fungoval, musia existovat’ verejne

*,,On What There Is“, s. 12-13
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pristupné objekty aj prostriedky na bezprostrednu referenciu nezavisld od
deskripcii. Bezné vlastné mend aj iné kategérie vyrazov, napriklad indexické
vyrazy, st takymito prostriedkami. Neignorujeme skuto¢nost’, Ze v nasom slov-
niku méme obmedzeny pocet mien. Uvedend myslienka je teoretickd a filozo-
fickd. Skuto&né objekty tu méme k dispozicii na to, aby sa na ne referovalo.
Posibilia k dispozicii nemame.

Ked Kripke30 pripiita, Ze univerza moznych svetov zahfiaji neskutocné
objekty, pripiita posibilid. Hovorf: ,,S kaZzdym svetom musime spojit’ univer-
zum individui, individuf existujiicich v danom svete... Vo svetoch odliSnych od
redlneho sveta mdZu chybat’ nejaké skutoéne existujice individua, ale mbzu sa
v nich objavit’ nové individud, napriklad Pegas.”

7d4 sa, e sémantika stanovend pre Kripkeho tedriu je rovnakd tak pri
referovani na skutoéné objekty ako pri referovani na moZné objekty. Podla
prijatého postupu maji premenné dvojaki dlohu: na Gcely kvantifikicie nado-
badaji rozliéné obory premennosti v zévislosti od univerza, spitého s danym
svetom, alebo sliZia ako individuové konstanty, ktorym mozno pripisat’ ob-
jekty z ktoréhokol'vek univerza. Nezaregistroval sa Ziadny Specidlny problém
tykajici sa priradovania moZnych objektov individuovym premennym, ktoré
slizia ako individuové konitanty. Quine pochopil, Ze tu je problém; jeho
priklady sd vSak hmlisté a problematické pripady nie st jasne odliSené od
neproblematickych pripadov. Quine hovori:*! ,,Vezmime si napriklad moZného
tuéného muza stojaceho v tamtych dverdch a zdroveit mozného pleSatého muza
stojaceho v tamtych dverdch. St tym istym. alebo dvoma rozdielnymi moz-
nymi muZmi? Ako mame rozhodnit?... Podla fregeovského sposobu lieCby
opierajiicej sa o individuové pojmy sa dd nejaky pokrok v rehabiliticii urobit,
ale mam pocit, Ze lepSie bude jednoducho vycistit Wymanov slum a skonéit
s tym.* V tomto priklade Quine ukazuje na skuto¢né dvere — tamtie dvere. Stoj{
v nich nejaky skutoény chudy a nepleSaty muZ a tyka sa tato otdzka toho, ¢i by
tento skutoény chudy, nepleSaty muz mohol byt tu¢ny a pleSaty? To su viak
zname zmysluplné kontrafaktudlne otdzky o danom skutoénom muZovi; nie st
o moznych objektoch. Ak sa otdzka tykala toho, i nejaky skutoény tuény muz
mo¥no stoji v tamtych dverdch, a toho, &i nejaky skutoény plesaty muZ moZno
stoji v tamtych dverdch, potom sa otdzka tyka aj skutoénych objektov, a nie
$pecidlne posibilii. T4to otdzka teda musi byt’ o nejakom neskutoénom muzZovi,
ktory stoji v tamtych skutoénych dverdch, alebo o nejakom neskutoénom mu-
7ovi, ktory by mohol stit v tamtych dverdch. Této druhd otdzka formuluje

% Semantical Considerations on Modal Logic™
31 On What There Is*, s. 4
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dokonca este zlozitej$i moddlny problém. MéZeme tu spoznat’ ontologické
témy, o ktorych hovorili stredoveki filozofi, ako je napriklad haecceitizmus.

Napomdct’ mdZu menej hmlisté priklady tohto problému. Predpokladajme,
Ze o nejakom tizemi poviem: ,,Tam by mohla byt hora.*“ Mohla by som sa
dokonca pokisit’ dat’ jej meno ,,Mt. White*. Moja tivaha by mohla byt ro-
zumnd, ked'Ze toto miesto m4 za sebou histériu takych zemetrasent a erupcif,
aké niekedy sposobuji podobné itvary. Predpokladajme, Ze po jednej erupcii
tu vznikne hora. Mala by som tvrdif, Ze moZné individuum Mt. White sa stalo
skutoénym? Samozrejme, Ze nie. Aby objekt bol materidlnym objektom, musi
mat’ jedine¢ni a sledovatelnd histériu v materidlnom usporiadani veci. Nejde
o vec, ktord sa niekde vzndSa a &akd na to, aby zabrala svoje miesto medzi
skuto¢nymi vecami, ked’ na fiu pride rad. V &ase ,,pomenovania® nebola Ziadna
urCitd, aj ked’ iba moZnd hora so svojou histériou, ktord som vraj pomenovala
,»Mt. White“ a ktoré sa presunula na scénu skuto&ného sveta. Ide skor o pripad
veci v skuto€nom svete, ktord ma svoj zaéiatok v konkrétnom &ase a na kon-
krétnom mieste. Iba potom sa d4 spravne pomenovat.

Vezmime si zndmej3i pripad. Isté astronomické odchylky viedli k hypotéze,
Ze na istom mieste existuje planéta. MdZem sa ju dokonca pokiisit’ pomenovat'.
Tak to bolo v pripade objavu planéty Neptiin. Nemdzem chdpat’ svoju hypotézu
tak, Ze referuje na moZnd planétu identickd so skuto&nou planétou? Keby tu
neexistovala planéta, keby tu existovalo niekolko telies, ktorych centrum
hmoty by bolo na tom mieste, referovala by som potom iba na moZny, ale
neskutoény objekt? Mala by som po objave Neptinu povedat’, e mo¥na pla-
néta, na ktord som referovala, je teraz skutoéni? Na tomto spOsobe vyjadrova-
nia je nie¢o chybné.* Kym Neptiin nebol objaveny, pouZivanie vlastného mena
,»Neptin“ nebolo referujiice. Leverrier mozno povedal: ,,Ak na danom mieste
existuje nejakd planéta, nazvem ju ,Nepttin‘.“ V tomto okamihu Nepttin nebol
pomenovany. Russellovsky povedané, Neptin nie je zlozkou propozicie a ani
toto tvrdenie nie je o Neptine. Nech boli Leverrierove povodné tmysly aké-
kol'vek, mohol po objave pomenovat’ planétu menom ,Ceres. Samozrejme,
vyraz ,Neptin“ je zloZkou propozicie o Leverrierovom Umysle pomenovat.
Zda sa, Ze vo formélnej sémantike nie je §kodlivé hovorit o priradeni objektu
z tohto alebo tamtoho iného sveta premennej alebo menu. Sme viak v tomto
skuto€nom svete, sme pouZivatePmi nigho skuto&ného jazyka. Objekt musf{ byt
skutocne k dispozicii, aby bola moZn4 ostenzia a aby meno referovalo. Pravé
pomenovanie na rozdiel od opisovania definuje $pecificky zékladny vztah
medzi slovom avecou v jazykovej intiticii. Ked sa vyskytne udalost’
pomenovania, spdja sa slovo zavedené do skuto&ného jazyka s vecou, s ktorou

* Pozri ,Modalities and Intensional Languages™
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sa mo¥no vtomto svete stretnit. Akty pomenovania si aktmi skuto€nych
pouzivatelov jazyka. Mozny objekt nie je k dispozicii, aby sa mu dalo meno.

To, e nemame vieobecné kritérid identity pre posibilia, nestaéi na to, aby
sme ich odmietli. Ako sme poznamenali, dokonca sa zd4, Ze aj vSeobecné
kritéria identifikdcie skutoénych materidlnych objektov ndm unikaji. V pripade
skutoéného a a skutoéného b mdZeme referovat’ na a aj na b a pochybovat, &i
,a“ a b pomentvaji td istd vec. V pripade posibili{ viak neexistuje Ziadne
referovanie. Svoje pochybnosti neméme pre absenciu kritérif. Mdme ich skér
preto, Ze absentuji individud. Nie si vobec k dispozicii, aby boli objektmi
referencie. Nejde o to, Ze nemdZeme vyriesit otdzku, &i neskuto¢né a a nesku-
toéné b st identické. Neexistuje prijatelnd otdzka. Neexistujd individudlne ob-
jekty potrebné na reldciu identity. Neexistuji sledovatelné histérie, pdvody,
budiicnosti atd’. Ked’ odsunieme kritéria bokom, Quine mé pravdu, ked’ hovori:
,Pojem identity sa ned4 aplikovat’ na ,neaktualizované moZné veci®.“ Ziadna
identita, Ziadna entita.

Vi&§ina zndmych meinongovskych prikladov posibilii fakticky spadd pod
te6riu deskripcii. Hora, ktord by mohla vzniknit, aj planéta, ktord by sa mohla
vyskytovat’ na 1stom mieste, si do istej miery vierohodné, ale prave preto, Ze
hypotéza o takychto moZnostiach mé svoj zdklad v skutocnom svete. Existuji
iné podobné priklady: alternativne tahy v nejakej skuto¢nej Sachovej hre, ktoré
som napokon neurobila; moZny vysledok prebiehajuceho experimentu; dom,
ktory by tu stdl, keby sa stavba dokongila - tieto priklady sa tak tesne spajaju
so skuto&nym svetom, Ze vyzeraji ako rozumni kandidati pre ostenziu. Nech sa
viak s nfm spajaji akokol'vek tesne, v kone¢nom ddsledku sa s nimi nestret-
neme. Maji minulost,, ale v skutoénom usporiadani nemajd pritomnost’ ani
buddcnost. V stati ,,Possibility (,,MoZnost™) si Max Black® viima silu ta-
kychto prikladov a uzatvra: ,,Existujd silné motivy... na to, aby sme povedali,
¥e (takéto) moZnosti nie su fiktivne, ale si v nejakom zmysle ,redlne‘ alebo
,objektivne*. Potom v3ak chceme vediet’, kde sa m6Zu nachidzat’ — dostdvame
sa do pomykova, ked ich nevieme nikde umiestnit’.“

Zo skimania vychodiska sémantického postoja, ktoré priptiSta, aby uni-
verzd moznych svetov obsahovali neskutoéné objekty, sa treba nieco naudit’.
Toto stanovisko obhajuje tvrdenie, Ze mdZeme referovat’ na posibilia; v danej
Struktdre by mala takito referencia rovnakd formu, Ze premennym pouZitym
ako individuové konstanty sa pripisuji moZné objekty, akd ma skutocna refe-

PVSRTS

rencia, ked’ sa ,pripiSe* menu ,.Sokrates* individuum Sokrates.

3 Journal of Philosophy LVIL, 1960, ¢. 4, 117-126
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V Pomenovani a nevyhnutnosti Kripke zhromaZzd’uje argumenty proti pre-
vlddajicemu nidzoru, Ze beZné vlastné mena mozno eliminovat a nahradit’ sin-
guldrnymi deskripciami alebo zvizkami deskripcif &i uprednostiiovanymi des-
kripciami. Mnohé argumenty sa podobaji Russellovym argumentom, ktory —
hoci v koneénom désledku »redukuje” bezné vlastné meni na zamaskované
deskripcie - nad’alej pouZiva protiklad medzi beZnymi menami a deskripciami,
aby odstrénil problémy tykajice sa neexistujticich objektov a vysvetlil zdanlivé
zlyhanie substiticie v regi o neexistujicich objektoch v kontextoch propozic-
nych postojov.

Russell sa 3$pecidlne nevenuje zlyhaniam nahraditelnosti v modalnych
kontextoch a hoci tedria deskripeii hladko funguje tam, kde sa dé aplikovat,
v kontextoch utvorenych pomocou modalit sa daji dve beZné vlastné men4 tej
istej veci vZdy vzdjomne nahradif. Napriklad pravdivost sa zachovi, ked
prejdeme od vety ,,_(Tulius = Tulius)* k vete ,._(Tulius = Cicero)“, zatial’ ¢o
zrejme nebude zachovand, ked prejdeme od vety ,John vie, ¥e Tulius je
Tulius™ k vete ,,John vie, Ze Tulius je Cicero®. Russell pontikol mnoho argu-
mentov a analytickych ndstrojov, ktoré podporovali $pecifické sémantické
postavenie vlastnych mien, potom viak mal pocit, Ze dokonca aj beznym
vlastnym mendm mus{ udelit’ postavenie nemien. Rany Russell sa viak nikdy
bezvyhradne nevzdal pojmu pravého viastného mena, vyrazu, ktory nemd Ziad-
ny obsah alebo zmysel a ktory iba referuje. Ako sme viak poznamenali, obha-
joval dovody, preco upriet tdito Glohu beZnym vlastnym mendm. Jednym
takymto dévodom bolo jeho presvedéenie, Ze objekt by sme mohli pomenovat
menom bez zmyslu iba prostrednictvom priamej oboznamenosti. Inym dévo-
dom by boli zlyhania substiticie v kontextoch propoziénych postojov. Existuje
aj treti dovod, ktory objasnim cititom. Russell hovori:* Ak je ,a* nejaké
meno, tak musi nieGo pomendvat’: to, ¢o ni¢ nepomentiva, nie je menom, a te-
da, ak je mienené ako meno, je to symbol zbaveny vyznamu, kym deskripcia
ako napriklad ,st¢asny kral’ Francdzska' nestrdca svoju schopnost’ vyskytovat’
sa signifikantne iba preto, Ze ni¢ neopisuje... A teda, ked’ sa pytame, ¢i existo-
val Homér, pouZivame slovo ,Homér* ako skrdteni deskripciu: méZeme ho
nahradit’ (povedzme) zvratom ,autor Ihady a Odysey‘. Naznaluje sa tu, Ze
kedZe jedinym ,,vyznamom® pravého mena je jeho referent, nem4 zmysel
pytat’ sa, ¢i referent mena existuje, a ked’ sa to povaZuje za zmysluplnd otdzku,
zdrovefi sa tym popiera, Ze by toto ,,meno* bolo pravé. Aby sa beZnym menim
vrétil ich status pravych mien, je potrebnd tedria, pomocou ktorej by sa dalo

* Introduction to Mathematical Philosophy (Uvod do matematickej filozofie), Allen and Unwin,
Londyn 1938, s 178-179. [Citované podla prekladu D Kamhala® Opisy In. Organon F 2, 1995,
¢ 2,s 161 Kamhalov vyraz ,,opis* v preklade som nahradil vyrazom ..deskripcia* (Pozn. prekl )]
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urdit, ¢i syntakticky vlastné meno je pravym menom. To bol jeden z motivov
kauzaineho alebo historického vysvetlenia referencie vlastnych mien.

Russell tvrdi, Ze ak vlastné meno md byt menom, musi sa predpokladat’, Ze
referuje. Ak teda ni¢ nepomentiva, dany symbol nem4 obsah a treba ho nahra-
dit’ deskripcion. To je vSak radikilne rieSenie. Treba vysvetlit, ako sa mdZe
zmarit' hovorcov imysel pomenovat, ktory mozno zaclenit' do vysvetlenia pra-
vého pomenovania. Pri pravom pomenovani musi byt objekt verejne k dispozi-
cii pred pomenovanim. Meno sa zavedie do jazyka s pevnou referenciou. Ked’
sa raz dofl zavedie, stane sa sicastou historického alebo kauzdlneho retazca,
komunikaéného retazca naprie¢ casom. Je sucastou jazyka ako historickej
alebo verejnej indtiticie. Meno, ktoré hovorca ziskal, je pravym menom, ak ho
moZno sledovat’ naspit k pomenovanému objektu. MdZe sa vSak stat, Ze ho-
vorca md v umysle pomenovat’ skutoény objekt a veri, Ze tak robi, no komuni-
kadny retazec, pomocou ktorého meno ziskal, sa nekonéi nejakym danym
a pomenovanym objektom.

Keith Donnellan,” jeden z prvych obhajcov kauzdlnej teérie. hovori v stati
~Speaking about Nothing” (,.Hovorenie o ni¢om‘): ,Diskurz otom, €o je
(o skutoénom svete), predpokladd, Ze hovorca hovori o l'ud’och, miestach alebo
veciach, ktoré sa vyskytujd v histérii tohto sveta. Niekedy vSak hovorca pou-
Zije singularne meno s imysiom, aby referovalo, no meno nereferuje.” PouZiva
priklad Hornovych pisomnosti, ktoré boli vydané ako dennik istého Jacoba
Horna, ktory ddajne Zil v kolonidlnej Amerike. Hornove pisomnosti viak boli
v skutoénosti podvod. Syntaktické meno ,Jacob Horn" sa nekonéi v objekte,
ktory je takto pomenovany. Nereferuje dspeSne. Toto syntaktické meno je
vymyslom pachatel’a podvodu.

Russellovo rieSenie ndm tu nepomdZe. Russell zddraziiuje, Ze samotné
spochybiiovanie existencie x, kde ,.x" je syntaktické meno, ddva oprdvnenie
nahradit’ ,x* deskripciou. Co je vhodnou deskripciou v pripade Hornovych
pisomnosti? Predpokladajme, Ze deskripciou je ,.[jediny] autor Hornovych
pisomnosti. Tejto deskripcii by vyhovoval spominany podvodnik; ten autor
existuje. NavySe, ked’ mdm v dmysle referovat’ na skutoénit osobu pomenovant
Jacob Horn, nemusim mat’ na mysli Ziadnu deskripcin. MéZem tvrdit, Ze Jacob
Horn bol kolonidlny Americ¢an a napisal nejaky dennik, ktory sa potom
publikoval. Tejto deskripcii vyhovuje mnoho kolonidlnych Americanov. Ak sa
m4 pomenovanie chipat’ ako dlhy prst ostenzie naprie¢ asom, pripad syn-
taktickych nereferujicich mien je ako ukazovanie na mc.

35 Phulosophical Review LXXXIIL, 1974, ¢ 1.s 3-30.
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Ak vyraz ,Jacob Horn“ povaZujeme za nedeskriptivny, potom podla
Russellovho chdpania propozicif vete ,.Jacob Horn bol autorom nejakého publi-
kovaného dennika* nezodpoveda plnohodnotnd propozicia. Chyba v nej zloz-
ka. Neexistuje Ziadny Jacob Horn, ktory by bol jej zlozkou. Neexistuje Ziadne
také x, ktoré bolo pomenované vyrazom ,,Jacob Horn“, priom predpokladdme,
Ze toto syntaktické meno je jednoznaéné.

Peter Geach,’ jeden z prvych obhajcov tohto pohladu na vlastné men, ho
sumarizuje nasledovne: ,,Aby sa slovo pouZilo ako vlastné meno, v prvom rade
mus{ existovat’ niekto, kto je oboznimeny s danym objektom... Jazyk je viak
institdcia. .. a pouZivanie mena pre dany objekt podobne ako iné &rty jazyka. ..
moZno odovzdédvat z jednej generdcie na druhu. Platén poznal Sokrata, Aristo-
teles poznal Platona, Teofrastus poznal Aristotela a tak to pokraduje dalej
podl'a apostolskej ndslednosti aZ do nagich &ias.

Samozrejme, existuji d'alSie, beZnejsie argumenty v prospech netispe$nosti
deskripnej tedrie mien, t. j. teérie, Ze mend si zamaskované deskripcie. Ak
zoberieme do tvahy, Ze modélny diskurz zahifia kontrafaktualne tvrdenia,
deskripénd tedria takisto zlyhdva. Predpokladajme, Ze ,,Homér" je pravé meno.
KedZe existuji vierohodné okolnosti, ktoré by mohli basnikom zabratiovat
v tom, aby pisali svoje bdsne, mdZeme o Homérovi povedat, Ze mohol nebyt’
autorom Odysey a Iliady; to by bola kontradikcia podla Russellovej definicie
mena ,.Homér", t. j. ,jediny autor Odysey a Iliady“. Nemusime byt schopni
vytvorit' bez kruhovosti nejaki favorizovani mnoZinu univerzilnych esenciél-
nych vlastnosti, ktoré opisuji Homéra aiba Homéra. Vlastnosti byt vecou
identickou s Homérom alebo byt vecou, ktord homérizuje, nebudi fungova'.
Takéto tskoky neeliminujii meno, ale ho recykluji. Medzi najzaujimavejsie
a najrozhodujuicejsie Kripkeho argumenty patrf argument, e dokdZeme mend
spravne pouZivat, azda CastejSie neZ menej Casto, priom nemdme na mysli
nejaki jedineénii deskripciu. Niekto by mohol pravdivo tvrdit, ¢ Homér bol
grécky bésnik. To je vietko, ¢o 0 Homérovi vie, ale napriek tomu, ak sa refazec
konéi spravne, referuje na Homéra a celkom rozumie tomu, &o hovord.

Ked som sa pokiiSala pochopit’ otdzku moZnych objektov, modifikovala
som niektoré Russellove témy. Konkrétne, akceptujem jeho realisticky pohl'ad
na propozicie, Ze to nie su Cisto jazykové alebo kvazijazykové entity, ale skor
Struktiry s nejakymi zlozkami pochddzajicimi zo sveta. Od Russellovho ni-
zoru sa odklafiam v tom, Ze — ako to chdpem ja — zlozkami méZu byt popri
vlastnostiach a vztahoch aj beZné individud. Toto realistické vysvetlenie ato-

% Logic Matters (Logické zdleZitostr), University of Cahfornia Press, Berkeley a Los Angeles 1972,
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mérnych viet ako viet reprezentujicich takéto Struktiiry je pomerne neproble-
matické. Problematickejsie je Russellovo vysvetlenie premennych, ktoré su tiez
takymito zlozkami. Tu sa viak nemusime nim zaoberat’.

Crtou pravych bezprostredne referujicich mien na rozdiel od mnohych
deskripcif je to, Ze hodnoty takychto mien zostdvaji nemenné. Existuja v3ak aj
nejaké deskripcie, ktoré si splnené za vietkych moznych okolnosti. Ak sa
tvrdi, ¢ mat konkrétny a jedineCne opisate'ny biologicky pdvod je esencidl-
nou {rtou organizmu, tito deskripciu by spliialo to isté individuum naprie
moZnymi okolnostami. Tdto deskripcia vSak me je bezprostredne referujice
meno. Ked sa viastné men4 a takéto esencidlne deskripcie zmie$aji do katego-
rie rigidnych designatorov, rozhodujica odliSnost’ sa zatemiiuje.”” Aby sa
objekty pomenovali, musia byt k dispozicii. Deskripcie si predpisy, ako ndjst’
nejaky objekt. Vzfahy medzi menom a jeho referentom a medzi deskripciou
a predmetom, ktory ju spiﬁa, su rozdielne.

Modifikovana modalna sémantika

Ak univerzd moZnych svetov, z ktorych jednym je tento svet, si koextenzivne
alebo s podmnoZinami univerza skutoéného sveta, do rozsahu premennych
budii patrit’ vo vietkych svetoch skutoéné objekty. Kvantifikicia, ktord sa viaZe
na urdity svet, bude objektudlna. Ziadne zmitky okolo posibilii.

Pomocou nejakého postupu uplatfiovaného pri pomenovani moZno jeden
objekt pripisat’ viac neZ jednému menu, ak sa v8ak menu raz objekt pripiSe,
referent alebo hodnota mena zostdva nemennd. Mend ne$pecifikuji podmienky
spihania. St jednoduché a bez zmysluplnej syntaktickej Struktiry. Povedané
mierne paradoxne, ,,vyznamom® mena je jeho referent. To je Crta, na ktorej zd-
klade je meno nelexikdlnou poloZkou.

Ak vezmeme do tvahy, Ye mend majd nemenne priradené hodnoty, ,,0b-
jekty* identické v danom svete budi identické vo vSetkych svetoch, v ktorych
existuji. Ked'ze atomarnym vyrokom moZno priradit pravdivostné hodnoty
dokonca aj ked ich individudlne zloZky neexistujd, @ = a* vo svete, kde
a chyba, nebude zakladat lokédlnu kvantifikiciu. Napriek tomu je reldcia iden-
tity dobre definovana a neexistujd Ziadne kontingentné identity.

Radikalnej$ou alternativou®® modifikdcie modalnej sémantiky je chdpat
kvantifikdtory ako vyrazy substiticie. Svetom sa nepriradujd Ziadne univerz;
premenné nemaji obory premennosti, si iba znackami pre vlastné mend zo

37 Knipke, Pomenovanie a nevyhnutnost

% Pozri moje state ,Modalities and Intensional Languages* a ,Quantification and Ontology*
(.. Kvantifikdcia a ontolégia“), Nods V1, 1972, €. 3.
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syntaktického hl'adiska. Atomdrne vyroky podla takéhoto chdpania nereprezen-
tuji Struktdry, ktoré maji zlozky. Reprezentujii neitruktirované ,;0bsahy*.
Takymto vyrokom moZno pripisat’ pravdivost alebo nepravdivost, ale nepred-
pokladd sa objektivna referencia mimologickych terminov. V takomto sub-
stitunom chdpani totiZ nezaéiname referenciou, ale pravdivostou. Vete ,,Pegas
Je okridleny kon* méZeme v danom svete priradit’ pravdivost’ a existenéné zo-
vieobecnenie, ktoré nds dovedie k vyroku ,\Niego je okridlenym kofiom*,
nebude znamenat’ mi¢ viac len to, Ze nejaké nahradenie syntaktickej poloZky,
napriklad syntaktického mena »Pegas namiesto ,x“ v ,x je okridleny kén“,
vytvori vyrok, ktorému je priradend pravda. Podla substitucnej sémantiky
moZnych svetov pociatoéné priradenie pravdivosti atomarnym vyrokom nahré-
dzaju univerz4 a priradenia objektov mendm a ,,podmienck spifania* atomar-
nym vyrokom. Takyto ndzor md isté zaujimavé vyuZitia v sémantike fiktivneho
a mytologického diskurzu a diskurzu o domnelych posibilidch, priom tieto
diskurzy sa ,nezavizuji* k mytickym alebo moZnym objektom. Unikol jej
vSak metafyzicky rozmer. Identitu, ktora je &rtou objektov, nemono v takejto
sémantike definovat. Vzdjomnd nahraditelnost’ syntakrickych poloZiek salve
veritate negeneruje objekty, ktoré musia byt dané, ak m4 platit’ identita. Vz4-
jomné nahradenie vyrazov ,.Dedo Mrdz" a ..Santa Claus*, aj ked’ sa zachovaji
pravdivostné hodnoty, negeneruje identické objekry o ni¢ viac ne? vzdjomné
nahradenie ,,nie* a ,,nie nie nie®, ktoré takisto plati salve veritate. Substituénd
sémantika m6Ze mat’ nejaké vyuZitie v neobjektudlnom diskurze, ale — ako
teraz verim ~ len v spojeni s objektudlnou kvantifikiciou pre univerzum
skutoénych objektov.®

Slovom, modélny diskurz nemusf a nemal by pripistat’ posibilia navzdory
elegantnosti generalizdcie. To, Ze sa dokdZeme zaobist bez posibilif, nevychd-
dza ztoho, Ze nie sii k dispozicii kritéria identifikécie, ale skér z toho, Ze
identita je reldciou pre objekty, ktoré si u? dané. Domnelé posibilia sa
nedotvdraji tym, Ze sa k nim doplnia vlastnosti, vztahy a miesta v skutoénom
usporiadani — alebo, ak si materidine, vo fyzickom usporiadani — ¢o by im
umoZnilo, aby sa v6bec zaradili medzi objekty.

Z anglického origindlu prelozil Maridin Zouhar.®®

* Vyuzitie substitu¢nej sémantiky pri neobjektovom diskurze sa podrobnejsie analyzuje v mojom
prezidentskom prihovore k zépadnej sekcii Americke) filozofickej spolocnostt ,,Dispensing with
Possibilia“ (,,Zbavenie sa posibilii*), Proceedings of the American Philosophical Association, zv.
49, 1976, 38-51.

* Dakujem Paviovi Cmorejovi za cenné pripomienky k predchadzajicej verzii prekladu.



