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DISKUSIE-POLEMIKY

NA OKRAJ JEDNEJ ZBYTOCNEJ POZNAMKY

Dusan GALIK

Pri listovani v trefom tohtoro&nom ¢isle Organonu F ma upltala poznimka na konci
state L. Kvasza [1]. Hovori v nej, pre€o Poppera zarad'uje medzi dialektikov. Podl'a
Kvasza je Popper dialektik (dialekticky filozof) preto, lebo sa jeho dielom tiahne kon-
flikt medzi logikou a vyvinom, &o je tstredny konflikt dialektiky. Zdévodnenie tejto
tézy spoliva v nazore, Ze urcitd filozofickd Skola je charakterizovand skor citlivostou
na urcité otdzky, nez spésobom, ako na ne odpovedd. Takto ateizmus povaZujeme za
druh ndbozenstva, lebo ddva odpovede na tie isté otdzky ako ndboZenstvo. Podobne
materializmus je pre nds len jednou z foriem idealizmu. Prekonanim urcitej filozofic-
kej doktriny je az okamih, ked’ sa oslobodime od jej problémov ([1], 238, pozn. 1).
Ked’ som sa zatital do textu state nad poznamkou, dozvedel som sa, Ze kym dialektici
typu Hegela sa kvdli vyvinu zriekaja logickej konzistentnosti a vytvarajl dialekticki
logiku, Popper (a Lakatos) sa svojou logickou dialektikou kvdli konzistentnosti zrieka
vyvinu. Oba pristupy vytvaraji krajnosti, ktoré treba (dialekticky?) prekonat strednou
cestou - koncepciou uchopenia vyvinu tedrii ako vyvinu formy jazyka, &im sa otvdra
moznost’ vybudovat epistemologiu ako exaktni disciplinu, oslobodenit od akych-
kolvek protireceni ([1], 238).

Prizndm sa, Ze netu$im, v ktorom svojom diele sa Popper dostal do konfliktu
medzi logikou a vyvinom. Domnievam sa, Ze Popperova koncepcia predstavuje jeden
z pokusov, ako opisat’ vyvoj' (vedeckého poznania) pri dodrZani zékladnych zédkonov
logiky, alebo inak, pri dodrZzani zakladnych zdkonov sprdvneho usudzovania. Pre
Poppera nejestvuje konflikt medzi logikou a vyvojom, ale konflikt medzi logicky kon-
zistentnou tedriou vyvoja a logicky nekonzistentnou tedriou vyvoja. Tvrdenie, Ze sa
Popper musi v zaujme logiky vzdat’ vyvoja, je jednoducho nezmysel, ktory vyplyva
z mytu vytvoreného a spe3ne udrziavaného hegelovskymi dialektikmi, podl'a ktoré¢ho
jedine dialekticky spbsob uvaZovania a dialekticka logika si schopné postihnat
pohyb, vyvoj, zmenu, kym klasickd logika a metafyzika s stmulé, pouZivaji presne
definované, nemenné pojmy a pravidl4, a ako také nie si schopné adekvatne opisat’
pohyb, zmenu a vyvoj.> Popper sa dostal do sporu s dialektikou nie preto, lebo dia-
lektika opisuje vyvoj, ale preto, Ze 1. dialekticka teéria vyvoja je logicky nekonzis-
tentnd, mdZe v nej siasne platit’ veta aj jej negicia, ¢o znamend, Ze v tejto tedrii
moZno dokazat pravdivost’ l'ubovolného tvrdenia; 2. dialektika je dogmaticky systém,
ktory posudzuje pravdivost’ vypovedi na zaklade toho, &i su v silade s jej zakladnymi
tvrdeniami, s najvieobecnej¥imi zdkonmi vyvoja, ktoré prave dialektika, dialekticky
sposob myslenia, odhal'uje. Postavenie dialektiky ako jediného adekvatneho spésobu
na uchopenie najv3eobecnejdich zdkonov vyvoja sa zdbvodiluje tym, Ze povaha,
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vnitorna podstata tychto zdkonov je dialekticka. Popper ukazuje, Ze dialekticka teéria
vyvoja je &isto Spekulativna teéria, hra so slovami, prédzdna schéma, ktord sa podl'a
potreby naplita poznatkami vied. Obrana dialektiky proti kritike spo&iva v prazdnych
gestach (znama Hegelova reakcia na kritiku, Ze jeho teéria nezodpoveda faktom - tym
horsie pre fakty) alebo v neustdlom zdérazfiovani skuto&nosti, Ze kritik nepochopil
dialektiku.®

Poppera (a nielen jeho) moZno oznalit za dialektika z rozli€nych dévodov,
napriklad preto, Ze publikoval v &asopise Dialectica, alebo v antickom zmysle ako
¢loveka vzdelaného v umeni viest rozhovor. Ale pokladat Poppera za dialektika
preto, lebo je citlivy na uréité otézky, sa mi zda pritiahnuté za vlasy. Ak budeme
lubovolného myslitela posudzovat’ podla toho, na aké otdzky odpoved4, ale nie
podla toho, ako na ne odpoved4, prideme k "zaujimavym" vysledkom. Napriklad
Popper nebude len dialektik, ale aj marxista, pretoZe je citlivy na tie otdzky, na ktoré
je citlivy aj marxizmus.* Okrem toho je Popper nacionalista, ked’?e sa venuje otdzkam
narodného titu. To je do znadnej miery pikantné, pretoZe tak marxisti, ako aj
nacionalisti pokladaji Poppera za jedného zo svojich tthlavnych nepriatelov.® Ale aby
sme nehovorili len o Popperovi, ateizmus moZno v urditom zmysle pokladat’ za druh
néboZenstva (a ateistu za veriaceho), ale z Kvaszovho vymedzenia vyplyva aj to, Ze
ateista, ktory sa zaobera otdzkami krestanstva, je krestan, ked’ sa zatne zaoberat’ isla-
mom, je moharhedén atd’. Podobne napriklad Darwin, ked’ odpoveda na otazku vzni-
ku druhov, je vlastne kreacionista a Philip Johnson, jeden z mnohych odporcov
darvinizmu,® je v skuto&nosti darvinista. Struéne povedané, ak prijmeme Kvaszovo
vymedzenie, mdZeme kohokol'vek zaradit' kamkol'vek. Na rozdiel od L. Kvasza sa
v3ak domnievam, Ze je nevyhnutné posudzovat’ nielen to, na aké otazky je autor "cit-
livy", ale aj spdsob, ako na ne odpovedd. V tom, ako autor odpovedé na otazky, na
ktoré je citlivy, totiZ spoliva mozZnost prekonania a oslobodenia sa od problémov
dane;j discipliny.

Podl'a Kvasza skutocnost, Ze Popper sa venuje kritike dialektiky, Ze sa zaobera
jej problémami, zrejme znamend, Ze rozhodne nie je vo vztahu k dialektike slobodny
([1], 238, pozn. I). Urdite nemoZno namietat’ ni¢ proti tomu, ak sa vnutomné pre-
sved&enie, vnitorna potreba vyrovnat' sa s urlitym problémom, poklada za druh ne-
slobody. Iste viak moZno namietat' proti tomu, ak sa takto vymedzena ne-sloboda
pouZije ako zd6vodnenie na klasifikaciu postoja k danému problému. Vezmime si iné
vymedzenie ne-slobody - ako vonkajsie doniitenie, ako obmedzenie moZnosti vol'by.
L. Kvasz so mnou bude moZno suhlasit, Ze v tomto zmysle bol Popper vo vztahu
k dialektike slobodny: mal moZnost' slobodne sa rozhodnit a slobodne ukizat, Ze
dialektika je nezmyselné taranie, Ze ni¢ také ako "dialektickd logika" v skuto&nosti
neexistuje, resp. Ze to nemé ni& spoloné s logikou. CiZe - podra kritéria slobodného
vzt'ahu k problému - Popper nebol dialektik. Teraz uva?ujme o generacidch Studentov
na nadich vysokych 3kolach, ktori aZ do roku 1989 neboli v tomto zmysle vo vztahu
k dialektike slobodni, pretoZe sa ju museli v podobe dialektického materializmu ako
sucasti povinného Stidia marxizmu-leninizmu udit bez ohl'adu na to, &o bolo ich
vlastnym predmetom 3tidia. To znamend, Ze boli dialektikmi. Predpokladdam, Ze
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drviva vasina z tychto Studentov bola vo vztahu k dialektike vnitorne slobodna (tato
vnatorna sloboda sa &asto prejavovala vyrazmi, ktoré nie si v odbornom &asopise
publikovatel'né), len maloktory z nich pocitoval potrebu venovat sa problémom dia-
lektiky. To znamen4, Ze neboli dialektikmi. Na rozdiel od L. Kvasza, ktory mé potre-~
bu kriticky sa vyjadrit o moZnostiach dialektiky, o znamend, Ze vo vztahu k nej
rozhodne nie je slobodny, a teda je dialektik. Na druhej strane v3ak nikto L. Kvasza
nenitil, aby sa o dialektike zmierioval, mohol sa slobodne rozhodnit’ a napisat’, Ze
myslitelia, ktori sa vydali po Heglom nacrtnutej ceste zavrhnutia klasickej logiky a jej
nahradenia logikou novou, dialektickou, podla ndsho ndzoru v rovine metodolégie
vedy ni¢ produktivne nepredioZili ([1], 237). V tomto zmysle je vo vztfahu
k dialektike slobodny, a nie je dialektik. Kritérium, ktoré - zbyto€ne - navrhuje L.
Kvasz, nikam nevedie.
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POZNAMKY

' Na rozdiel od L. Kvasza pouZivam slovo "vyvoj", pretoZe sa pohybujem v literature,
v ktorej sa slovo "vyvin" pouZiva zvd¢3a (hoci nie vyhradne) ako synonymum individualneho
vyvoja a "vyvoj" na oznagenie procesu historickych zmien (evolicie).

* Poslednou ukazkou tohto nazoru je sta M. Camogurskej v tom istom &islo Organonu F.

* Pozri napr. jeho prace [3], [4].

* Popper vo svojej autobiografii ([2], 33) spomina, Ze ked’ mal 17 rokov, pokladal sa asi
dva &i tri mesiace za marxistu (v tradi¢nom, nie kvaszovskom zmysle). Na inom mieste (nie som
si isty kde) na adresu mravnej a intelektualnej pritazlivosti marxizmu hovori (citat nie je celkom
presny): kto nebol vo svojich dvadsiatich rokoch marxista, nemd srdce. Kto nim ete v tridsiatke
ostal, nemd rozum.

* Popper ukézal, Ze marxizmus a nacionalizmus maju k sebe ovel'a bliZ3ie, neZ by sa na
prvy pohl'ad mohlo zdat, okrem iného aj preto, lebo oba vyrastaju z toho istého duchovného
zdroja - hegelovskej dialektiky. Pozri [3]. Dokladom duchovnej spriaznenosti marxizmu
s nacionalizmom je prerod viacerych slovenskych marxistov na pravych narodovcov, pri¢om
takmer vobec nemuseli menit’ slovnik, ktory si osvojili potas $tiudia marxizmu.

“ P. Johnson je pravnik, ktory sa vo svojom vol'nom &ase zaobera dokazovanim, e teéria
evolicie nie je vedeckou teériou o ni¢ viac, ako pribeh opfsany v Biblii. V &edtine vy3iel
nedavno preklad jeho knihy Darwin on Trial (Darwin pre sidom) pod jemnej§im nazvom Spor
o Darwina.
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