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D I S KU S l £ - P O L E M I K Y  

n a  o k r a j  j e d n e j  z b y t o č n e j  p o z n á m k y  

Dušan GÁLIK 

Pri listovaní v t r eťom toh to ročnom čísle O r g a n o n u  F m a  upú ta la  p o z n á m k a  n a  konci  
state L. Kvasza  [1]. H ovo r í  v ne j ,  p r e č o  P o p p e r a  z a r a ďu je  medz i  dialekt ikov.  P o d ľ a  
Kvasza  j e  P o p p e r  dialekt ik (dialektický filozof) pre to ,  l ebo  s a  j e h o  d i e l om t i ahne  k o n ­
f l ikt  medz i  logikou a výv inom,  č o  j e  ús t redný konf l ik t  dialektiky.  Z d ô v o d n e n i e  te j to  
tézy spoč íva  v názore ,  ž e  určitá filozofická škola j e  charakterizovaná skôr citlivosťou 
na určité otázky, než spôsobom, ako na ne odpovedá. Takto ateizmus považujeme za 
druh náboženstva, lebo dáva odpovede na tie isté otázky ako náboženstvo. Podobne 
materializmus je pre nás len jednou z foriem idealizmu. Prekonaním určitej filozofic­
kej doktríny je až okamih, keď sa oslobodíme od jej problémov ( [1] ,  2 3 8 ,  p o z n .  1). 
K e ď  s o m  s a  začítal d o  textu s tate  n a d  p o z n á m k o u ,  dozvede l  s o m  sa,  ž e  k ý m  dialekt ici  
typu Hege la  s a  kvôl i  vývinu  zr ieka jú  logickej  konzis tentnost i  a vytvára jú  dialektickú 
logiku, P o p p e r  ( a  Laka tos)  s a  svo jou  logickou dialektikou kvôl i  konzis tentnost i  z r ieka  
vývinu.  O b a  pr ís tupy vytvára jú  krajnost i ,  k toré  t r eba  (dialekt icky?)  p rekonať  s t rednou  
cestou - koncepc iou  uchopenia vývinu teórií ako vývinu formy jazyka, č í m  s a  otvára 
možnosť vybudovať epistemológiu ako exaktnú disciplínu, oslobodenú od akých­
koľvek protirečení ( [1] ,  238) .  

P r i znám sa, ž e  netuš ím,  v k to rom s v o j o m  die le  s a  P o p p e r  dostal  d o  konf l ik tu  
medzi  logikou a výv inom.  D o m n i e v a m  sa, ž e  P o p p e r o v a  koncepc ia  p reds t avu je  j e d e n  
z pokusov ,  a k o  op ísať  vývoj 1  (vedeckého  poznan ia )  pri  dodržan í  základných z á k o n o v  
logiky, a lebo  inak,  pri  dodržan í  základných zákonov  sp rávneho  usudzovania .  P r e  
Poppe ra  ne jes tvu je  konf l ik t  medz i  logikou a vývo jom,  a le  konf l ik t  medz i  logicky k o n ­
zistentnou teóriou vývo j a  a logicky nekonzis ten tnou teór iou vývoja .  Tvrdenie ,  ž e  s a  
Popper  mus í  v z á u j m e  logiky vzdať  vývoja ,  j e  j e d n o d u c h o  nezmyse l ,  k to rý  vyp l ýva  
z mýtu  vy tvoreného  a ú spešne  udrž iavaného  hege lovskými  dialektikmi,  p o d ľ a  k to rého  
j e d i n e  dialektický s p ô s o b  uvažovan ia  a dia lekt ická logika sú  s c h o p n é  pos t ihnúť  
pohyb ,  vývoj ,  z m e n u ,  k ý m  klas ická logika  a me ta fyz ika  sú s trnulé,  použ íva jú  p r e sne  
def inované ,  n e m e n n é  p o j m y  a pravidlá ,  a a k o  t aké  n i e  sú  s chopné  adekvá tne  op í sať  
pohyb ,  z m e n u  a vývoj . 2  P o p p e r  s a  dostal  d o  spo ru  s dialekt ikou n i e  preto ,  l ebo  d ia ­
lektika op i su je  vývoj ,  a le  pre to ,  ž e  1. d ia lekt ická teór ia  vývo j a  j e  logicky nekonz i s ­
tentná,  m ô ž e  v n e j  súčasne  plat iť  ve ta  a j  j e j  negácia ,  č o  znamená ,  ž e  v te j to  teóri i  
m o ž n o  dokázať  pravdivosť  ľubovoľného  tvrdenia;  2 .  dialekt ika j e  dogmat i cký  sys tém,  
ktorý posudzu je  p ravdivosť  výpoved í  n a  zák lade  toho ,  či sú  v sú lade  s j e j  zák ladnými  
tvrdeniami,  s na jvšeobecne jš ími  zákonmi  vývoja ,  k toré  p ráve  dialektika,  dialekt ický 
spôsob  myslenia,  odhaľu je .  Pos taven ie  dialekt iky a k o  j e d i n é h o  adekvá tneho  spôsobu  
n a  uchopenie  na jvšeobecne jš ích  zákonov  vývo ja  s a  z d ô v o d ň u j e  tým,  ž e  povaha ,  
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vnútorná  pods ta ta  týchto  z á konov  j e  dialektická.  P o p p e r  ukazu je ,  ž e  dia lekt ická teór ia  
vývo j a  j e  č is to  špekula t ívna  teória ,  h r a  s o  s lovami,  p r ázdna  schéma,  k to rá  s a  p o d ľ a  
pot reby nap ĺňa  pozna tkami  v ied .  O b r a n a  dialekt iky proti  kr i t ike spoč íva  v p rázdnych  
gestách ( z n á m a  Hege lova  reakcia  n a  kri t iku,  ž e  j e h o  teór ia  nezodpovedá  f ak tom - tým 
horšie pre fakty) a l ebo  v neus tá lom zdôrazňovaní  skutočnost i ,  ž e  kritik nepochopi l  
dialektiku.3  

P o p p e r a  ( a  n ie len  j e h o )  m o ž n o  označ iť  z a  dialekt ika z rozl ičných dôvodov ,  
napríklad preto,  ž e  publ ikoval  v časopise  Dialectica, a l ebo  v an t ickom zmys le  a k o  
č loveka  vzde laného  v u m e n í  v iesť  rozhovor .  A l e  pok ladať  P o p p e r a  z a  dialekt ika 
preto,  lebo  je citlivý na určité o tázky,  s a  m i  z d á  pr i t iahnuté  z a  vlasy.  A k  b u d e m e  
ľubovoľného  mysl i teľa  p o s u d z o v a ť  p o d ľ a  toho ,  n a  a k é  o tázky odpovedá ,  a le  n i e  
p o d ľ a  toho ,  ako n a  n e  odpovedá ,  p r í d e m e  k "zau j ímavým" výs ledkom.  Napr ík lad  
Poppe r  n e b u d e  len dialektik,  a le  a j  marxis ta ,  p re tože  j e  ci t l ivý n a  t i e  otázky,  n a  k to ré  
j e  citl ivý a j  marxizmus. 4  O k r e m  t o h o  j e  P o p p e r  nacionalis ta ,  k e ď ž e  s a  v e n u j e  o t ázkam 
ná rodného  štátu. T o  j e  d o  značne j  mie ry  pikantné,  pre tože  t ak  marxist i ,  a k o  a j  
nacionalist i  pok lada jú  P o p p e r a  z a  j e d n é h o  z o  svoj ich  úhlavných nepriateľov.5  A l e  a b y  
s m e  nehovori l i  len o Popperov i ,  a te izmus  m o ž n o  v urč i tom zmys le  pokladať  z a  d r u h  
nábožens tva  ( a  ateistu z a  veriaceho),  a le  z K va s z ovho  vymedzen ia  vyp lýva  a j  to,  ž e  
ateista, ktorý s a  zaobe rá  o tázkami  kresťanstva,  j e  kresťan,  k e ď  s a  začne  zaoberať  isla­
m o m ,  j e  moharfiedán a tď.  P o d o b n e  napr íklad Darwin ,  k e ď  o d p o v e d á  n a  o tázku vzn i ­
k u  druhov ,  j e  v las tne  kreacionis ta  a Ph i l ip  Johnson ,  j e d e n  z mnohých  odporcov  
darvinizmu, 6  j e  v skutočnost i  darvinista.  S t ručne  povedané ,  ak  p r i j m e m e  K v a s z o v o  
vymedzenie ,  m ô ž e m e  kohokoľvek  zaradiť  kamkoľvek .  N a  rozdiel  o d  L .  K v a s z a  s a  
však  domnievam,  ž e  j e  nevyhnu tné  posudzovať  n ie len  to,  n a  a k é  o tázky j e  au tor  "cit­
livý", a le  a j  spôsob, ako na ne odpovedá. V tom,  a k o  au tor  o d p o v e d á  n a  otázky,  n a  
k toré  j e  citlivý, to t iž  spoč íva  m o ž n o s ť  prekonania a oslobodenia sa o d  p rob lémov  
dane j  disciplíny.  

P o d ľ a  K v a s z a  skutočnosť ,  ž e  P o p p e r  s a  v e n u j e  kri t ike dialektiky,  ž e  s a  zaobe rá  
j e j  p roblémami ,  z r e j m e  znamená ,  ž e  rozhodne nie je vo vzťahu k dialektike slobodný 
( [1] ,  238 ,  pozn .  1). Urč i te  n e m o ž n o  namie tať  n i č  proti  t o m u ,  a k  s a  vnú to rné  p re ­
svedčenie ,  vnú to rná  po t r eba  vyrovnať  s a  s urč i tým p rob lémom,  pok ladá  z a  d r u h  n e ­
s lobody.  Iste v šak  m o ž n o  namie tať  prot i  t omu ,  ak  s a  tak to  vymedzená  ne-s loboda  
použ i j e  a k o  zdôvodnen i e  n a  klasif ikáciu pos to j a  k d a n é m u  prob lému.  V e z m i m e  si i né  
vymedzen ie  ne-s lobody  - a k o  vonka j š i e  donútenie ,  a k o  obmedzen i e  možnos t i  voľby.  
L .  K v a s z  s o  m n o u  b u d e  m o ž n o  súhlasiť ,  ž e  v t o m t o  zmys le  bo l  P o p p e r  v o  vzťahu  
k dialekt ike s lobodný:  m a l  m o ž n o s ť  s l obodne  s a  r o z h o d n ú ť  a s lobodne  ukázať ,  ž e  
dialektika j e  nezmyse lné  táranie,  ž e  n i č  t aké  a k o  "dialektická logika" v skutočnost i  
neexis tuje ,  resp. ž e  t o  n e m á  n i č  spo ločné  s logikou.  Č i ž e  - p o d ľ a  kri téria s l obodného  
vzťahu  k p rob lému  - P o p p e r  nebol dialektik.  T e r a z  u v a ž u j m e  o generáciách š tudentov  
n a  našich vysokých školách,  ktorí  a ž  d o  roku  1989  neboli  v t omt o  zmys le  v o  vzťahu  
k dialekt ike s lobodní ,  pre tože  s a  j u  museli v p o d o b e  dia lekt ického mater ia l izmu a k o  
súčasti  pov inného  š túdia  marx izmu- len in izmu uč iť  b e z  ohľadu  n a  to,  č o  b o l o  ich 
vlastným predmetom štúdia .  T o  znamená ,  ž e  bol i  dialekt ikmi.  P redpok ladám,  ž e  
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drvivá  väčš ina  z tých to  š tudentov  bo l a  v o  vzťahu  k dialekt ike vnú torne  s l o b o d n á  ( tá to  
vnú torná  s loboda  s a  čas to  pre javova la  výrazmi ,  k toré  n i e  s ú  v o d b o r n o m  časopise  
publ ikovateľné) ,  len máloktorý  z n ich  pociťoval  po t rebu  v e n o v a ť  s a  p r o b l é m o m  d ia ­
lektiky. T o  znamená ,  ž e  nebol i  dialekt ikmi.  N a  rozdiel  o d  L .  Kvasza ,  ktorý m á  po t re ­
b u  krit icky s a  vy jadr iť  o možnos t i ach  dialektiky,  č o  znamená ,  ž e  v o  vzťahu  k n e j  
rozhodne nie je slobodný, a t e d a  j e  dialektik.  N a  d ruhe j  s t rane  však  n ik to  L .  K v a s z a  
nenúti l ,  a b y  s a  o dia lekt ike  zmieňoval ,  m o h o l  s a  s lobodne  r o z h o d n ú ť  a napísať ,  ž e  
myslitelia, ktorí sa vydali po Heglom načrtnutej ceste zavrhnutia klasickej logiky a jej 
nahradenia logikou novou, dialektickou, podľa nášho názoru v rovine metodológie 
vedy nič produktívne nepredložili ( [1] ,  237) .  V t omt o  zmys le  j e  v o  vzťahu  
k dialektike s lobodný,  a n i e  j e  dialektik.  Kri tér ium,  k toré  - zby točne  - nav rhu j e  L .  
Kvasz,  n ikam nevedie .  
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POZNÁMKY 
1 Na rozdiel od L. Kvasza používam slovo "vývoj", pretože sa pohybujem v literatúre, 

v ktorej sa slovo "vývin" používa zväčša (hoci nie výhradne) ako synonymum individuálneho 
vývoja a "vývoj" na označenie procesu historických zmien (evolúcie). 

2 Poslednou ukážkou tohto názoru j e  stať M. Čamogurskej v tom istom číslo Organonu F. 
' Pozri napr. jeho práce [3], [4], 
J Popper vo svojej autobiografii ([2], 33) spomína, že keď mal 17 rokov, pokladal sa asi 

dva či tri mesiace za marxistu (v tradičnom, nie kvaszovskom zmysle). N a  inom mieste (nie som 
si istý kde) na adresu mravnej a intelektuálnej príťažlivosti marxizmu hovorí (citát n i e j e  celkom 
presný): kto nebol vo svojich dvadsiatich rokoch marxista, nemá srdce. Kto ním ešte v tridsiatke 
ostal, nemá rozum. 

' Popper ukázal, že marxizmus a nacionalizmus majú k sebe oveľa bližšie, než by sa na 
prvý pohľad mohlo zdať, okrem iného a j  preto, lebo oba vyrastajú z toho istého duchovného 
zdroja - hegelovskej dialektiky. Pozri [3]. Dokladom duchovnej spriaznenosti marxizmu 
s nacionalizmom j e  prerod viacerých slovenských marxistov na pravých národovcov, pričom 
takmer vôbec nemuseli meniť slovník, ktorý si osvojili počas štúdia marxizmu. 

6 P. Johnson j e  právnik, ktorý sa vo svojom voľnom čase zaoberá dokazovaním, že teória 
evolúcie nie j e  vedeckou teóriou o nič viac, ako príbeh opísaný v Biblii. V češtine vyšiel 
nedávno preklad jeho knihy Darwin on Trial (Darwin pre súdom) pod jemnejším názvom Spor 
o Darwina. 
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