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Stwdwm historie filosofic snad nejvic zaujme toho, kdo chee porozumét
civilizacr o kultare hidstva. Kazda slozka hidske piirozenosti, Kterd néjakym
zpusobem napomihd utvidet kultury vréité epochy, se totiz tim ¢ onim
zplsobem odrizi ve filosofii oné epochy nebo niroda.

Historie filosofic maze byt studovana zc dvou odlisnych hledisek, Prvni
hledisko je hlediskem historika: druhé je hlediskem filosofa, Jak historik, tak
filosol se zabyvaji historii filosofie s odhidnym pocity. Historik je uchvicen
velkymi dily myshitelin viech dob, podivanou na nesmirnou dusevni encrgii i
predstavivost, Gsilim a npezidtnosti, ktere byly zasvéceny jejich vytvofeni.
Historik jisté uciti velké uspokojeni ze viech 1&chto vvkonu. | filosof, kiery
studuje historn filosofie, oviem pociti rozkod, | on nemiize popfit, Ze je inspi-
rovin pichlidkou génit napiic stoletimi, Nebude ale schopen se radovat
7 pohledu, kterv mu filosofic poskytuje, picsné s tvmiz pocity jako historik.
Nebude se schopen radovat 2 mysienck starveh | modernich mistri, aniz by
nebyl rugen pocity zeela odlisné povahy,

Filosof na rozdil od historika nemiize byt spokojen s otizkou, zda jsou
viechny ty systémy krasné, brilantni & historicky dilezite. Jedina otazka,
kterd ho bude zajimat zni:  Kolik je pravdy v téchto svstémech? V okun-
zikuw, Kdy si tuto otizku polozi, zacne ziracet odvahu. Kdyz se totiz podivame
na historit filosofic, nalézame i, jak viichni vime, tolik rozpora mezi
ritznvmi systémy, tolik nazorovych spori a svara, ke ktervim dochazelo
v riznych obdobich mez filosofy raznyeh narodi. Ze se zprvu zdia nemozng
Ve, ze v dépnach filosotic, na rozdil od ostatnich oblast projevu lidskeho
ducha jako jsou véda ¢t technika, dochazi vitbee k néjakému pokroku.

Orazka. kterou si dnes vecer polozime zniz Bude tento chaos, kiery az
dosud existoval, existovat 1 v budoucnu?” Budou filosofove pokracovat ve
sporech, budou se 1 nadale vzajemne uvadét v posméch. ancho koneéné dojde
vurcitém smyslu k obecnému souhlasu, K jednoté filosofickeho nazoru na
svet?
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Kazdy zvelkveh filosoft byl piesvédéen, 7z¢ jeho viastnim systémem
zatala nova cpocha mydlent, 7e to byl prive on, kdo prinejmensim objevil
definitivai pravdu. Kdyby o tom presvédéen nebyl. mohl by stézi viibee néco
dokondit, Toto plat napi, o Descartovi, kdyZ zavedl metodu, diky niz byva
obvykle nazyvan .otcem moderni filosofie™; dile o Spinozovi, ktery se do
filosofic pokusil zavést matematickow metodu: nebo dokonce i o Kantovi,
kdyz ekl ze od nvngjska by filosofie méla zacit pracovat tak bezpeené, jak
dosud pracovala pouze véda. Viichni byli picsvédéeni, Ze jsou s to ukoncit
chaos a zadit néco zeela noveho, néco, co by prinejmensim zvydilo hodnotu
filosofickych nazorl, Historik nicméné takoveto presvédéeni obvykle nesdilic
maze se mu dokonce zdat smésne.

Cheeme si polozit otizku ,jakd bude budoucnost filosofie?* vyhradné
7e stanoviska filosofa. Abychom ji zodpovédéh, musime oviem pouzit histo-
rickou metodu. Nejsme totiz s to fici, jaké budou déjiny filosofie, aniz
bychom nevyvodili zivery z nadich znalosti jeji historie a jejiho soucasného
stavua,

Prvnim vysledkem historickych uvah o filosofickych nizorech je dojem.
7e rozhodné nemiizeme diivérovat v zadny systém. Jestlize je tomu tak — jest-
lize nemizeme byt kartezidni. spinozisté. Kantidni atd. ~ pak s¢ 2dd, ze jedma
alternativa spodivi ve skepticismu. Zaéneme se proto pozvolna klonit k ni-
7oru. 7¢ nemize existovat néjaky pravdivy filosoficky systém. Existoval-li by
takovy, musclo by sc o tom néco védét a wiéitym zpisobem by se to
projevilo, Nicméné kdy? poctive zkoumdme historii filosofie, tak se zda, 7e
nenachidzime nejmensi stopy jukéhokoli objevu, ktery by mohl véstk nezauja-
tému filesolickému nizoru.

Takovy skepticky zaver uéimla cela fada historiki. Nekieti filosofove se
dokonce domnivaji, ze neexistuje néeo jako filosoficky pokrok, a Ze filosofic
neni nic vie nez historie ilosofie. Tento ndzor byl hajen nejednim filosofem
na zatatku stoleti a nazyva se Lhistorismus”, To, z¢ filosofic nespotiva
v nicem jiném nez ve vlastni historii, je jisté podivay nizor, cxistovali ale
jeho zastinci, a argumenty v jeho prospéch byly zdinlive velice padné.
K tomu, abychom se uchylili k takovémuto stanovisku, viak zde nedojde.

Dosud jsme uvazovah o dvou moznyveh alternativnich nazorech. Za prvé,
7¢ definitivai pravda je skutegné prezentovana v néjakém systému filosofic. a
7a druhé, 7¢ filosofic vihee neexistuje, existuje pouze historic mysSleni.
Nechei nyni ve prospéch zadné z téchto alternativ argumentovat. Chtél bych
naopak predlozit tfeti nazor, ktery neni ani skepticky am neni zalozen na
presvédéeni. ze mize existovat néjaky filosoficky systém jakozto System
definitivaich pravd. Zamyslim zaupmout zeela odlisny postoj. a samozieyme
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isem toho nazoru, 7e tento posto) zaujme v budoucnosti kazdy. Opravdu bych
se tohz divil. kdyby filosofic, jakozto nejvzneiendisi duchovni Cinnost a
uzasna vymozenost lidstva, kiery byl éasto nazivin . kralovnou ved™, nebyla
méim jinym nez velkym podvodem, Je proto pravdepodobné, ¢ pechvou
analyzou lze nalézt ticti cestu. Jsem presvédéen, 7o tito tieli cesta uéin
zadost viem skeptickym argumentiim. a prece neszbavi filosofii niccho Zjeji
vznesenosti a vehkosti,

Pouha skuteénost. ze dosud zadny 7 velkyeh systemiu filosofic nebyl
uspésny a neziskal obeene uznani. neni oviem dostateénym divodem proto,
aby v budoucnu nemohl byt abjeven néjaky filosoficky svstém, kiery by byl
obeend povazovan za definttivai feseni velkyeh probicmi. Takovyto vevoj
bychom mohtli realné ocekavat. kdyby filosofic bvla .védou™. Ve vede isihie
totiZz neustale svédky toho. ze jsou nalézana necekana a uspoko)ivi Feseni
velkyeh problemid, a stane-li se, 2e v négakém zvlidtim pripad¢é nevidime
jasné feseni. nezoufame. Je nam jasne, Z¢ budouci generace véded bude
Stasngjsi a objevi to. co jsme my neohjevili. Pravé zde viak vychazi najevo
velky rozdil mez1 vedou a filosofii. Ackoli nékieii hide hovoii o vedo
skepticky. neni neymensich pochyb o tom. ze se véda VNI D IDLO vvoj
neustava, Nemize byt am na okamzik viazné zpochvbnéno, e napk. o piirode
vime mnohem vice nez védéh hdé v picdehazepicich stoletich. Ve vedeé se
zeela nepochybné ukazuje urcity druh pokroku, jenz viak nemiZeme, jstme-h
naprosto poctivi. objevit ve filosofii.

Velke problémy, kieré jsou diskutoviny dnes, byly diskutoviiny
v dobach Platonovyeh, Kdyz se jiz zdilo. ze jo wéita otizka defimtvng
vyfescna, brzy se znovu vynoiila i@ byvlo o ni ticha diskutovat a znova i
promyslet. Pro praci filosofa s¢ stalo charakteristicke, 2¢ musi zadinat stale a
znovu od zaCatku, Nikdy nic nepiedpoklada. Cii. 2¢ zadné feseni neni
dostatecne jisté, a Z¢ je ticha opét vyjit od samotnveh kofend. Je to prave
tento rozdil, diky némuz jsme skepticti ohledné jakéhokoli budouciho
pokroku ve lilosofii. Mohli bychom se sice domnival, ze se casy zmém a z¢
bychom snad v budoucnosti mohli nalézt pravdivy filosoficky systene Tato
nadgje je viak mama. nebot’ Ize nalézt divody. pro¢ filosofie selhala a
selhavat pii vytvaieni tevalyeh visledkin na rozdil od vedy musi. Jestlize jsou
tyto divody dobré, pak je nase nedivéra v jakykol filosoficky system
Opravicna a je rovndéz opravnéno nase piesvedeeni, z¢ se takovvto systém ani
v budoucnu necohjevi.

Predem upozoriuji. 2¢ tyvto divody nespotivaji v obtiznosti problémi,
Jimiz se Hlosofie zabyvi: ani je nenalezneme v nedostatecénosti a neschop-
nosti lidského chapani, Jesthze by spocivaly prave zde. mohli bvehom snadno
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dojit k zavéru, ze by se lidské chapani a rozum mohly rozvinout. Pokud
nemame dostateéné predpoklady k tomu, abychom vytvoiili systém nyni. nasi
potomei by je jisté mit mohli. Ne, skuteeny divod je ticha hledat v podivném
nedorozuméni a dezinterpretaci povahy filosofie; spodiva vtom, Ze jsme
opomenuli rozlisit mezi védeckym a filosofickym postojem. Spociva v mys-
lence, Ze povaha filosofic 4 védy je vice méné tataz, Ze obé tyto discipliny
jsou systémem pravdivych propozic’ o svété. Ve skuteénosti filosofie nikdy
neni soustavou propozic, a tudiz je zecla odlidnd od védy. Nilezité pochopeni
vztahu mezi filosofii na jedné strané a védami na strané druh¢ je -~ domnivim
se - nejlepsi zpisob, jak pochopit povahu filosofic. Zagneme proto zkouma-
nim tohoto vztahu a jeho historickym vyvojem. To nam poskytne nezbyiné
poznatky k tomu, abychom mohli piedpovedét budoucnost filosofic. Protoze
budoucnost mitze byt uréena z minulych a soucasnych zkudenosti, je vady
zalezitosti historického dohadu, Nasce otazky tedy zngjic jak byla chapina
povaha filosofie ve srovndni s povahou véd? a dale, jak se toto pochopeni
v pribehu déjin vyvijelo?

Ve svych pocatcich, jak asi vite, byla filosofie jinym vyrazem pro
Jhleddni pravdy” — byla s védou totozna, Lidé, kieri hledali pravdu pro ni
samotnou, byli nazyvani filosofy a nerozhifovalo se¢ mezi lidmi vedy a
filosofy,

K malé zméné doslo diky Sokratovi, Mohli bychom fici, z¢ Sokrates
pohrdal vedou. Nevéfil viem 1&m spekutacim o astronomii a struktufe vesmi-
ru, jimz se ranni filosofové oddavali. Byl presvédcen, ze nemizeme nikdy
v 1échto zilezitostech ziskat jisté poznani a omezil sva zkoumdni na povahu
¢loveka, Nebyl muzem vedy, nemél k ni davéru, a piece jej vichni uznavame
za nejvétsiho filosofa, ktery kdy Zil. Neni to nicméné Sokrates, diky némuZ
vniklo nepritelstvi mezi védou a filosofii - to vzniklo pozdgji. AZ jeho
nasledovnici spojovali bez rozpakt studium lidské prirozenosti s védou o
hvézdach a univerzu.

Filosofie zistala sjednocena s rozlienymi védami do t¢ doby. dokud se od
ni tyto védy postupné ncoddélily, Takto se postupné oddélila matematika,
astronomie. mechanika a medicina: tim vznikl rozdil mezi filosofii a védou.
Mohli bychom v3ak fici, z¢ urdity druh jednoty ¢i soundleZitosti mezi védou a
filosofii pretrval eméi do moderich dob, tj, do 19. stoleti. Dokonce jeste
dnes se nekteré katedry teoretické fyziky oficialné nazyvaji  katedrami
prirodni filosofic*.

' Anglicky termin propovimen piekladam jake propozice. Ve propozice nejspise odpovidi
Ceskému vyroh.
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Ke skute¢nému nepiatelstvi, doprovazenému uréitym pocitem nesnasen-
livosti jak ze strany filosofi smérem k védeam, tak ze strany védea smérem
K filosofiim, doslo rovnéz v 19. stoleti. Pocit nesnasenlivosti s¢ objevil, kdyz
filosofove zacali tvrdit, 7¢ k objevovani pravdy maji vznedendisi a lepsi
metodu nez védei, kicfi se opirali 0 metodu pozorovani a experimentu.
V Némecku na pocatku 19. stol. byl diky Schellingovi, Fichtemu a Hegelovi
zivy nazor, 7¢ védec kradi k pravdé viedni a velmi zdlouhavou stezkou
experimentalni metody, kterd nevyzaduje nic jin¢ho nez pouhou mechanickou
zruénost. Pro filosofa je viak vyhrazena cesta krilovska, K téze pravde,
kterou se pokousel objevit védec, lze pry daleko snadnéji dospét tak. Zc se
vydime zkratkou. Kierd je uréena pouze pro filosofickeho génia. O téchto
nazorech nicméné nebudu hovofit, lz¢ je totiz, jak se domnivam, povazovat
za prekonané.

Existuje zde viak jesté jiny nazor: Jeho zastinct se pokousi rozlisit mezi
védou a filosofii tim, zc tvrdili. ze filosofie se zabyva ncjobecnéjsimi
pravdami, kieré vibec lze o sv@& poznat a véda pravdami, které maji
specifiCtési charakter. Dnes se chei zabyvat pravé timto nazorem na povahu
filosofic. Pomize nam to totiz porozumét daldim tvaham.

Nizor, ze filosofic je vida, kterd se zabyva témi nejobecndjimi pravdami,
jeZ nepatii do oblasti Zadné ze specialnich véd, je velmi rozSifeny. Naleznete
Jej temeF v kazdé ucebnicr; byl prijat vétdinou soucasnych filosofickych
autoril. Je rozsifeno piesvédéeni, Ze jako se napr, chemie zabyvi pravdivymi
vyroky o chemickych slouceninich a fyzika pravdivymi vyroky o fyzickych
udalostech, tak se filosofic zabyva nejobecnéjdimi otazkami, kieré se tykaji
povahy hmoty. Podobné jako se d&jepis zab¥va riznymi sietézenimi jedno-
thivyeh uddlosti, které uréuji osud lidského pokoleni, tak filosofie {(jakozto
«filosofie historic™) pry objevuje obeené principy, jimiz se tyto udalosti fidi.

Ten, kdo pojima filosofii jako védu, kiera se zabyva nejobecné;simi
pravdami, je piesvédéen, Zze by nam méla poskytnout univerzilni obraz svéta,
1. obeeny svétondzor, v jehoz ramei viechny mozné pravdy specialnich ved
nalézaji sva mista a jsou sjednoceny do jednoho velkého obrazu. coz je cil,
ktery specidlni védy samy o sobé nejsou s to dosahnout. Nejsou totiz dosta-
tené obecné a zabyvaji se jednotlivymi rysy a éastmi velkého celku.

Tento tzv. .synopticky pohled” na filosofii, jehoz zastanci se domnivaji,
ze filosofic je véda, kiera se 1iSi od specialnich ved pouze mirou obecnosti,
vedl, zdd se mi. k hroznému zmarku. Na jedné strané ucinil z filosofa védee.
Sedi totiz ve své knihovng, nahlizi do neuvéfitelného mnozstvi knih, pracuje
u sveho stolu a studuje rizaé ndzory celé fady filosof. Mame dojem, Ze pied
sebou mame historika, ktery porovnivi riizné prameny, & védee, kiery se
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zabyvi néjakym zkoumanim néjake zviasini oblast poznani. Filosof se chova
aplné stejné jako vedee a jo piesvédéen, 7¢ uréitym zpisobem uziva
vedeckou metodu. Od ostatnich se 1181 pouze v miie obeenosti. Povazuje proto
filosofii za vyjimeénéjsi a vznedendjsi vidu ne? jsou vedy ostatni, nikoli viak
od ostatnich podstatng odlisnou.

Pokud 51 v mysh podrzime pravé vylicenou charakteristiku filosofa,
zjistujeme, e existuje zicimy protiklad vysledki, kieré byly takto praktiko-
vanou [losofii dosazeny. Mezi védeovym a filosofovym zpisobem price je
naprostd vngjsi shoda, aviak neni neymendi shody mezi vysledky. Veda se
neustale vyviji, jeii visledky se vzagemné dopliuji a ziskavaji obeené uznani.
O takovémto procesu viak nemuze byt am el v oblasti filosofie.

Co si 0 této situact mime myslet? Vedla k podivaym @ mnohdy sméSnym
disledkiim. Kdyz otevieme uéebnici filosofic nebo kdyz nahlédneme do
jednoho z velkych dél néjakeho soutasncho filosofa, Casto zjistujeme, 2¢
podstatna ¢ast autorovy energie je vénovana ukolu zjistit, co viasiné filosofie
je. S timto jevem se nesetkiviime v zadné jiné vede. Fyzikove ani historikove
nemarni ¢as tim, aby zjistovali, co je fyzika ¢ historic. Dokonce 1 ti, kiefi
souhlasi s nazorem, ze filosofie j¢ soustavou nejobeené)Sich pravd, vysvetlui
tuto obecnost znaéné odlisnymi zpiisoby. Nebudu se. pokud jde o tyto
vzajemné odlisné definice, zabyvat podrobnostmi. Zminim pouze, 2¢ nékiei
fikaji. ze filosofie je .véda hodnot™, protoze pry nejobeend)si probiémy, ke
ktervm vdechny nase otizky v posledku vedou, se tim & onim zplisobem
tvkaji hodnol, Jini fikaji, z¢ je to cpistemologic, 1. teorie poznani, protoze
podle jejich nazoru se teoric poznani zabyva nejobecnéjSimn principy, na
nichz spocivaji ostati méné obeené pravdy. Jeden z disledki, kiery 2 w0ho
pro piiznivee pravé uvedencho nizoru plyne, je. z¢ filosofic je bud' casteene
nebo uplné metafvzikou. O metafyzice se pak predpokladi. 7e je to jakasi
nadstavba vybudovani a ¢asteénd spoivajici na budové védy. Tato nadstavba
nicmeénd Eni do nezmérnych vvdek, které jsou dalcko mimo dosah jakékol
vedy ¢ zkulenost,

7. toho vicho vidime. 7¢ dokonce i 1, ktefi souhlasi s vymezenim filosofie,
jakozto nejobeenéisi védy, se nemohou shodnout ohledné jejich podstanych
rysit. Tato zalezitost jisté mitze vzbudit Gsmév, a za nékohik sct & tisic let se
budou nékteii historikove podivovat, ze diskuse o povaze filosofic byla v nasi
doh¢ brana tak vazné. Musi t byt nstd néco v neporadku, kdyZz diskuse vede
k takovémuto zmatku. Existuji nesporné divody. na jejichz zakladé je patmo,
7e .obecnost” nemiize byt uzita jako charakteristika, ktera odlisuje filosofi
od specidlnich véd. Protoze se pokusim dosahnout pozitivaiho feseni kratsi
cestou, nebudu se témito divady zabyvat.
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Kdy? jsem pred chvili hovoiil o Sokratovi, poukizal jsem na to, 7e jeho
myslenky byly v uréitem smyslu protikladem piirodnich veéd; jeho filosofie
proto nebyla totozna s védumi a nebyla tudiz nejobeendsi vedou, Byla spise
urcitym druhem Zivotni moudrosti. Abychom porozumel Sokratovu zvlisini-
mu postojl a tim i povaze hlosofie. je si na jeho mySleni tfeba poviimnout
dulezitcho rysu, Jeho moudrost. ktera se tyka ¢loveka a lidského chovini,
v podstaté spociva ve zvIasini metodé, jez je odlisna od metody védy. a neve-
de wdiz k zadnému  védeckému® zavéru,

Kazdy 7 vis pravdépodobne cetl nektery z Platonovyeh dialoga, v némz je
Sokrates zobrazen. jak klade a zodpovida otazky. Jestlize s¢ zamyslite nad
tim, ¢eho bylo dosazeno nebo ¢eho Sokrates dosahnout chidl, zjistite, 7e se
obvykle nedospélo k urénté defimtivni pravde. kterd by se vyjevila na konci
dialogu. Prvotnim zamérem cel¢ho zkoumani bylo spise vyjasnit, co bylo
minéno, kdyz byly polozeny uréit¢ otizky. ancbo. kdyz byla pouZita uréiti
slovi. V jednom 2z Platonovych dialogh se Sokrates napi. pta: .Co je 1o
spravedlivost?” na svaji otazku obdrzi riznc odpovédi, nasledné se pak taze,
co temito odpovedmi bylo minéno, pro¢ urcit¢ slove bylo tim ¢ onim zpiso-
bem uzito. Obvykle poté vyjde najevo. 7e jecho Zikovi nebo protivaikovi neni
jeho viastmi stanovisko viibee jasné. Kratee feceno: Sokratova filosofie
SPOCIVA v tom, co mizeme nazvat .zKkoumanim vyznamu™. Pokousel se vyjas-
nit mysleni analyzou vyznamu nadich vyrazii o ukazat skuteény smyst nasich
propozic.

Zde tedy nachizime koneény protiklad mezi uvedenou filosofickou meto-
dou. Kterd ma za ¢il objevit 1¥znam a metodou véd, jejich? cilem je objevit
pravdu. Pied tim, nez budu pokratovat, dovolte mi, abych kratee a jasné iekl,
ze veéda by méla byt definovana jako Meddni pravdy a filosofie jako hledan(
vWznamn. Sokrates jednou pro vzdy piedlozil piiklad prave filosoficke
metody. Tuto metodu budu muset nieméné vysvéthie modernim zptisobem.

Jesthize cokoli 0 cemkoli tvrdime. ¢inime to tak, 7e vyslovime vétu, a ftato
véta zastupuje propozici. Propozice je pravdiva nebo nepravdivi. Aviak pred
tim, neZ pozmame nebo se rozhodneme, zda je pravdiva nebo nepravdivi,
musime pochopit, €0 tato propozice sdéluje. Musime nejprve pochopit
vvznam propozice. Az kdyz pochopime jeji vyznam, jsme s 1o zjistit, zda je
pravdivd nebo nikoli. Tyto dvé zalezitosti jsou samoziejme neoddélitelnd
spojeny. Nemohu zjistit pravdivost, amiz hych znal vyznam, a jestlize znam
vyzaam propozice. je mi prineimensim jasné. kde zadit pii zjisCoviani jeji
pravdivesti ¢ nepravdivost. To plati 1 tehdy. kdy?Z ji v pritomném okamziku
z néjakych divodi zjistt nedokazi. Budoucnost filosofie podle mého nazoru
zavist na rozlifeni mezi objevovinim smyshu a ohjevovinim pravdy.
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Jak viak urdime. jaky e smysl propozice ¢i co minime vétou, Kiera je
vyfcena, napsanit nebo vwtidténa? Zphitomnime si zicimé nejprve vyznam
jednotlivyeh stov. jez jsme se naucill pouzivat, a pak se zaméiime na hledant
smyslu piisludng propozice. Nékdy timto zpisobem postupovat lze. jindy
nikol: drulv piipad nejéastép nancstésu nastava u domnéle Jfilosotickyeh™
propozic. Jak si ale muzeme byt zeela pisti, 2o skutedng rozumime tonn, ¢o
tvrdime? Odpoved zni akto: vwznamu propozice rozunime tehdy, kdyz jsme
sto piesnd ukazat okolnost, za mchZ je pravdiva (nebo, coz je 10162,
okolostr, diky nmez o nepravdiva). Prave popis téchto okolnost e naprosto
jedinym zpusobem, kery muze objasnt vyznam véty. Po jeho objasnéni
mitzeme pokradovat ve zistovant sktinich okolnosti ve svétd a rozhodnout,
2da tyto okolnost émi nasi propozict pravdivou & nepravdivou. Neexistuje
piitom podstatny rozdil mezi uréovanim pravdivosti ¢ nepravdivosti ve vede
a v béznem 2ivord, Veda se vyvigi stejnyvin zpisobeni, jakym se vyviji vedéni
v ramer kazdodennibo Zivota. Metoda venifikace je v podstaté vzdy tataz,
Rozdil je. 7o takux. ktera &mi pravdiviom védecke vyroky, je obvykle
abtizngjsi pozorovat,

Zda se byt zecla evidentni, ze kdyz védee nebo filosof vyikne néjakou
propozicr. masi pred tim, nez zaéne zpdtovat jeyi pravdivost, védet, o ¢em
hovori. Je viak pozoruhodne, 7¢ v Instorn hidskeho mysleni se Castokrat stalo,
ze se ten & onen badatel pokouscl zpstit, zda je uséita propozice pravdiva &
nikoli, @ to. aniz by mu byl jasny jepi vyznam, aniz by tedy veédel. co je 1o, ¢o
touzi zpistit. K tomuto nékdy dochiazelo dokonee 1 v oblusti védeckych zkou-
mani, o ¢emz v krdtkosti pohovoiim, (Mam vSak pokuSeni fici, 2¢ K tomu
dochizelo 1¢mer vzdy v tradhiéni filosofii ) Jak jsem fekl, ma vedee dva akoly.
Musi zjistit pravdivost propozice a musi rovnéz zpstit jeji viznam nebo jej
missi pro néj znstit nékdo pny, obvykle je ale schopen jej zjisut sam. Do (&
miry, do jaké se veédee zabyvi skrvtym vvznamem, je filosofem. Vaichni
velel vedar dali skvelé priklady 1éto losoficke mctody, Objevih skuteény
vyznam slov. kieré byly v pocatcich védy zecla bézné uziviny, ale je? dosud
mikdo presne, jasné @ s koneénou platnosti nevysvetlil, Kdy? Newton objevit
pojem hmotnosti, byl v tomto okamiziku filosofem. V posledni dobé je nej-
maméisim prikladem ohoto drube Einsteiova analyza vyznamu slova
Lsoudasnost™, tak jak jep pouziva fyzika, Newstdle se néco déje ve steiny
okamzik v New Yorku o v San Francisku, Lidé byl vzdy piesvedéeni, 7ze
naprosto dokonale chapou. co je takovymto vyrokem minéno. Einstein byl
viak pryni, kdo jej skuteené objasnil a odstranil uréite nezdivodnéné piedpo-
klady ohledne ¢asu. 0 néz jsme se opirali, amz by si toho byl kdokoli védom,
Prive toto lze povazovat za skutecny Hlosoficky tspéch — ohjev vyznamu,
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Jjehoz bylo dosazeno pomoci logického vyjasnéni propozice, Mohl bych uvést
vice prikiadi, domnivam se¢ nieméné. Zz¢ uvedené dva postaéi, Vidime, 7¢
vyznam a pravda jsou vzajemné spojeny prosticdnictvim procesu verifikace;
avSak zatimco k vyznamu dospivame pouhou ivahou o moznych pomérech
ve svete, pravdivost rozhodujeme skuteénym objevovinim existence neho
neexistence takovych poméri. Reflexe v prvnim pripadé je filosofickou meto-
dou, jejimz nejjednoduisim prikladem je SokratGy dialekticky postup.

Z toho, co jsem doposud ekl by s¢ mohlo zdit, Z¢ filosofii by bylo
mozno definovat jako védu o vyznamu. Podobné je napf. astronomic véda o
nebeskych télesech nebo zoologie véda o zvitatech. Filosofic by tak byla vé-
dou prave tak juko jiné védy, pouze jeji predmét by byl odlidny - ,.vyznam®.
Tento nidzor zastiva Susanne K. Langerovi ve své vynikajici knize ..Praxe
filosofie”, Autorka zccla jasn¢e vidi, ze se filosofic zabyvd zkoumanim
vyznamu. SouCasn¢ se viak domniva, ze zkoumani vyznamu muZe konsti-
tuovat védu, mize tedy vest k souboru pravdivyeh propozic. Z toho divodu je
pry pfiméfené nazyvat filosofii védou. Fyzika neni nic jiného nez systém
pravd o fyzikilnich t¢lesech. Astronomic je souborem pravdivych propozic o
nebeskyeh télesech atd

Filosofie vSuk vtomto pripadé védou neni. Nemize existovat véda o
vyznamu, protoze neexistuje soubor pravdivich propozic o vyznamu. Divod
spocivi v tom, Z¢ k odhaleni vyznamu véty respektive propozice jo ticba jit
za propozice, Nelze totiz doufat v 10, Ze vysvétlime vyznam propozice pouze
uvedenim propozice jin¢. Kdyz se nékoho zeptam Jaky je vvznam toho ¢i
onoho™", musi dotyény odpovédét vétou, kiera se pokousi peislusny vvznam
popsat. AvSak uvedena odpovéd, protoZe neni nicim jinym ncz opét
propozici, nemize byt definitivni. Mohl bych se psté dale ptat LA co mysli
timia?, Mohli bychom pokracovat v definovani toho, co bylo minéno uzitim
Jinych slov, a tak opakovat piislusnou myslenku znovu a znovu uzitim
novych vét, Mohu vzdy znovu poloZit otazku ,Jaky )¢ ale vyznam této nové
propozice? Je patrné, Ze tento druh zkoumani by nikdy neskondil, Jestlize
tedy neexistuje jiny zpusob, jak objasmit vyznam ne2 fadou propozic. pak
vyznam nemuze byt mkdy objasnén.

V3¢ okamzité pochopite, kdyz uvedu piiklad. Kdykoli se setkate s obtiz-
nym slovem, jechoz vyznam byste radi znali, sahnete po piislusné encyklo-
pedii.” Definice slova je zde vyjadfcna pomoci rozlicnych jinych termint,
Jestlize se stane, Z¢ neznate ani tyto terminy, pak si vyhledate i tyto terminy.
Tento postup nieméné nemizeme opakovat do nekoneéna. V posledku totiz

* Autor hovoh o LEncyclopedia Branmea™. {pozn. prekladatele)
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dospéjeme k velmi jednoduchym terminum, pro néZ v encyklopedii nenalez-
neme 7adné vysvétleni. Co jsou tyto terminy za¢? Jsou to terminy, Kies¢
nemohou byt dile definovany. hsté pitpustite, Ze takove terminy exstuji,
Mohii byste mé napf. pozadat, abych vysvétlil, co myslim Zlutou, kdyz fikim,
7¢ lampa ma Zluté stinitko - a ja bych 10 nemohl u¢init. Mohl bych vam
ukazat néjakou barvu a Fici, z¢ toto je Zluta. Nebyl bych viak ani v neymeniim
s to vam to vysvétht pomoei vét ¢i slov. Kdybyste Zlutou nikdy nevidéh, a ja
bych nemél piileZitost viim Zlutou barvu ukazat, bylo by pro mne naprosto
neuskuteénitelné vam objasnit, co jsem mél na mysh, kdyz jsem ono slovo
vytknul. Je tdiz samozicimé, ze slepec nikdy neporozumi fomu, ¢o nase
slovo zastupuje.

Kazda z nasich defime musi skonéit ukazanim, tedy néjakou cinnosti.
Pravé jako mohu dospét k vyznamu slova, které oznacuje barvu tak, Ze na
wto barvu ukazi, extstuji 1 slova, kjejichz vyznamu dospivime pomoci
dusevni ainnosti. Je nemozné definovat barvu — na barvu je tieba ukazat, Je
ticba uréié reflexe. abychom pochopili uziti piislusnych slov. Musime
uvazovat o zpisobu, jimz se lato slova udime a existuje rovnéz cela fada
avah, kter¢ nam objasiuji, co minime riznymi propozicemi. Vzpomenme si
napk, na termin Lsoucasnost” uddlosti, ke kterym doslo na riznych mistech.
Abychom opravdu zjistil, co je timto terminem minéno, je ticha, tak jak to
ucimil Einstein, analyzovat piislusnou propozici a zkoumat, jak j¢ soucasnost
udalosti, ke kterym doslo na riznych mistech, vymezena; je ticba poukazat
k uréitym experimentim a pozorovinim, Tyto uvahy by mély vést k zaveru,
ze filosoficke aknvity nemohou nikdy byt nahrazeny a vyjadieny souborem
propozic. Objevovani vyznamu je v posledku vzdy urciti Einnost, néjakd
bezprostiedni procedura, jejimz piikladem mize byt ukazini zluté: vyznam
nemize byt din v rimer propozice. Filosofie, jakozto zkoumini vyznamu®,
proto nemize spodivat v propozicich, nemaze tedy byt vedou. V disledku
toho neni zkoumani vyznamu ni¢im jinym, nez uréitym druhem mentilni
aktivity,

Nis§ zaver zni: Filosofie byla nespravné pochopena. kdyz se lidé domni-
vali, z¢ jeji vysledky lze vyjadit v propozicich. Nemiize existoval systém
filosofic jakozto soustava propozic, které vyjadiuji odpovédi na fitosoficke”
otazky. Neexistji zadné specificky filosofické™ pravdy, v nichZ by bylo
obsazeno fedeni specifickyeh filosofickych™ probléma, Ukolem filosofie je
hleddni vyznamu viech problémit a jejich feseni. Filosofie je definovana jako
éinnost, diky niz nalézdme vvznam,

Filosofie je Cinnost, nikoh véda, AvSak tuto Cinnost zeela samoziejmé
providime v kazd¢ jednotlivé védé, Pred tim, nez védei mohou objevit
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pravdivost ¢ nepravdivost propozice, musi nejprve uchopit jeji vyznam.
Nekdy jsou totiz v pribehu své price prekvapeni rozporupinymi vysledky,
k mmz dospéli prave diky tomu, 7e uZivali sfova, ktera neméla zeela jasny
vyznam. Po tono zjisténi s¢ musi zamé&fit na fillosofickou aktivitu vvjasnéni
vyznamu. Ve zkoumani pravdivosti tak nemohou pokracovat, aniz by zkou-
mani vyznamu bylo Gspésné. Diky této skuteénosti je filosofic pro védu
nadmiru dilezitym ¢initelem a zaslouzi si, aby byla oznaCovina juko
<kralovna veéd®,

Kralovna ved sama védou neni. Je to Cinnost. kicrou potéebuji viichni
védel, @ prostupuje viemi jejich aktvitami. Nieméné viechny skuteéné
problé¢my jsou probiémy védecke: neexistuji jiné problémy.

Co viak bylo predmétem onéch velkych otazek, na néz bylo po mnoho
stoleti pohlizeno — nebo spiSe k nimz bylo vzhlizeno — jako k specificky
Jhlosofickym probléemim™. Zde musime rozlisit dva pripady. V prvé fadé
existuje cela Fada otazek: kier¢ jako otazky vypadaji, protoze jsou formu-
lovany pfi respektovani gramatickych pravidel. Tyto otazky viak nejsou
skuteénymi otdzkami, protoze lze snadno ukazat. ze slova. tak jak jsou
usporadana, nedavaji logicky smysl.

Kdybych se napt. zepral: [ Je modra identi¢téjsi nez hudba?”, pak je na
prvni pohled patrme, Ze tato véta, 1 kdyz v ni nejsou porusena pravidla bézné
gramatiky, nemd vyznam. Tato véta neni otazkou, ale pouhou fadou slov.
Pecliva analyza ukazuje, Ze 10162 lze Ficr o vétSing tzv. filosofickyeh problé-
mi. Vypadaji jako otazky a je velice obtizn¢ odhalit jejich nesmysinost.
Logickd analyza nieméné ukazuje, 7¢ nejsou niéim jinym nez uréitym zma-
tenym uzitim slov. Po takovémto zjisténi viak otazka sama mizi. a nasi
filosofickou mysl nemusi dale jiz nic znepokojovat. Vime, Z¢ tam, kde
neexistuji zidneé otazky, nemohou existovat am zidné odpovédi — problém iz
dife neexistuje.

Za druh¢ existuji uréité |, filosoficke™ problémy, o nichZ se ukaze, Ze jsou
skuteCnymi otazkami. Pomoci patficné analyzy viak lze ukazal, Ze tvto
otazky muzeme zodpovédét metodou védy, ackoli nemusime byt s to tuto
metodu 2 Ciste technickych divodd v pritomnosti aplikovat. Mazeme pii
nejmendim fict, co by mélo byt vykonano, abychom nast otazku zodpovedéli,
ackoh to pomoci prostiedki, které mame v soucasnosti k dispozict, uéinit
nelze. Jinymi slovy: Problémy tohoto druhu nemaji speciticky filosoficky™
charakter, ale jsou jednoduse otizkami védy. Jestlize ne v praxi, pak alespon
v principu jsou vzdy zodpovéditelné a odpoved” mize byt podana pouze na
zaklade védeckého badani,
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Tudiz osud vieeh Lfilosofickych probléma™ je tento: Nékter¢ se vytrati
diky tomu, Ze ukazeme, Ze jsou dusledkem chyb a nespravacho pochopent
jazyka. o dalSich se zjisti, e jsou zamaskovanymi otazkami védy. Domnivam
se. 7¢ tyto postichy ukazuji celou dalsi budoucnost filosofie.

Neékteri velei filosofove, piestoze jefté nevyjadiili svoje myslenky dosta-
teéné piesné, pomémé jasné pochopili podstatu filosofického mysleni. Napi.
Kant pii svych prednatkach fikaval. ze filosofic nemiZe byt vyucovana,
Jestlize by viak podobné jako astronomie ¢i geologie byla védou, pro¢ by
neméla byt vyucovina? Mélo by ji piece byt mozn¢ vyucovat, Kdyz Kant
tvrdil |, jedind vée, kterou mohu uéit je filosofovat™, nisté mél podezieni, Ze
filosofic neni védou. Kdyx tedy v uvedeném kontextu pouZil sloveso a
odmitnul podstatne jméno, naznatil zecla jasné, 1 kdyz teméf bez zjevného
amyslu, ze povaha filosofie spociva v ¢innosti. Tento postoj do jisté miry
odporuje jeho spistm, vnichz se pokousi vystavét filosofii na zpusob
védeckého systému,

Podobny priklad nalezneme u Leibmize. Kdyz v Berliné zakladal Pruskou
akademii v&d a naznadil jeji organizaéni strukturu, piidehil uréite misto kazdé
véde, filosofii viak poncchal stranou. Vsystému véd Leibmz nepridélil
filosotii zadn¢ misto, protoze st zieymé uvédomil, Ze s¢ v ni nejednid 0 zkou-
mani pravdy uréit¢ho druhu, ale o ¢innost, kterd musi prostupovat kazdym
hledanim pravdy.

Nazor. ktery hijim, byl v soudasne dobé¢ nejjasnéji vyjadren Ludwigem
Wittgensteinem; svoje pojeti vyjadiuje v téchto vétach: Predmét filosofie je
logické vyjasnéni myslenck. Filosofic neni teorie ale ¢innost. Vysledkem
filosofiec neni uréity poéet filosofickyeh propozic, ale objasnéni propozic.™
Toto je piesné nazor, ktery jsem se zde pokousel vysvetlit,

Mizeme nyni pochopit, pro¢ byla filosofic v historii povazovana za velmi
obecnou védu: diivodem tohoto nespravncho porozuméni je faky, ze vyznamy
propozic jsou, protoze formuji zaklad veskerého diskursu, néco velmi obee-
ného. MiiZzeme rovnéz porazumét tomu, pro¢ byla v diivaych dobich filosofie
a véda identicka: bylo to tak proto, 7¢ pojmy, které se tehdy k popisu svéra
pouzivaly, byly velice vagni. Uloha védy byla tak uréena tim, Ze neexistovaly
jasné pojmy. Pojmy musely byt v pomalém vyvoji teprve objasnény. NejvEtsi
usili védeckého zkoumani se muselo obrant pravé K tomuto objasnovani, tj.
muselo byt filosofické — nemohlo se rozlidovat mezi védou a tilosofii.

V soudasnosti rovnéz nalézame skuteénosti, které dokazuji pravdivost
nasich vyrokd. V nasi dob& jsou uréité specifické oblasti, juko ctika a estetika,
nazyvany filosofickymi a predpoklada se. ze jsou Eastmi filosofic. Avsak
filosofic jakozto aktivita vytvafi jednotu, kterd nemize byt rozdélena do Casti
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¢ nezavislych disciplin. Pro¢ potom o téchto oblasicch hovofime jako o
filosofir! Davodem je. Ze jsou v potatcich védeckého vyvoje; domnivam se,
Ze v jisté mife toteZ plati i o psychologii. V budoucnosti se viak samozicjmé
stanou soucasti velkeho systému veéd.

Doufém, ze v budoucnosti filosofové pochopi, Z¢ je nemozngé, aby pfijali
metody véded, a to ticba jen co do vnéjsi podoby. Jestlize knihy o filosofii
budu posuzovat z opravdu piisného hlediska, pak jsou. musim se piiznat, ve
sve vesing smesne, ProtoZe se zdd, 2e pouzivaji védeckeho jazyka, plsobi
viechny prisné védecky. Phi hledani vyznamu viak nemizeme postupovat
stejnym zplsobem jako pii hledani pravdy. Tento vyjde mmohem jasnéji
najevo v budoucnosti. Schopenhaver (ackoli jeho viastni mysleni povazuji za
znaéné nedokonale) ma kus pravdy v tom, kdyZ popisuje rozdil mezi skuteé-
nym filosofem a akademickym ucencem, ktery povazuje filosofii za predmét
védeckého badéni. Schopenhauer projevil zdravy instinkt, kdyz s pohrdanim
hovotil o .profesorské filosofii profesori filosofic®. Podle jeho nazoru by-
chom se pry viibee neméli pokouset uéit filosofii, ale pouze jeji historii a
logiku; a ve prospéch tohoto ndzoru lze fici opravdu hodné.

Doufam, Ze jste mi nerozuméli tak. jako bych obhajoval pro soudasnost
charakteristick¢ oddéleni védecke a filosoficke price. Naopak, ve vésing pi-
padi budou filosofové budoucnost muset byt i védei, protoZe bude nezbytné,
aby pracovali na urCitych tématickych oblastech védy. Budou predeviim
v Jejich zakladech nachazet pripady zmateného ¢i vagniho vyznamu. Nieméné
objasnéni vyznamu bude pfirozend rovnéz ticha u velkého mnoZstvi otazek,
které se tykaji nascho b&Zného Zivota. Nékteri myslitelé, a to pravé snad ti
nejtalentovanéjSi, mohou byt v iéto praktické oblast obzvlasté nadam.
V takovémto pripadé filosol nemusi byt védeem, ale na kazdy pad musi byt
clovékem hlubokého porozuméni,

Jsem piesvédéen, ze nas pohled na povahu filosofie budou viichni
v budoucnosti akceptovat, a disledkem toho se ji jiz nikdo nebude pokouset
vyucovat jako systém. Budeme vyucovat specidlni védy a jejich historii
v duchu skutedné filosofie, v duchu touhy po prizraénosti, a tak vypéstujeme
skutecneho filosofick¢ho ducha budoucich generaci. Toto je vée, co lze ¢init,
nieméné i to je velkym krokem v duchovnim rozvoji ¢lovéka.

Z angh¢uny preloZal Prokop Sousedik



