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ZNALOST PREDMETU A JEHO POJEM

Pavel CMORE]

V 1. ¢&isle 11. roénika Organonu F bol uverejneny monologicky dialog [2], ktorym
V. Cernik obnovil polemicki diskusiu o vyvine pojmov pred¢asne preruient koncom
roka 1992.1 Je to dialég s fiktivnym partnerom P. Amorejom — preto monologicky —
v ktorom kazdy ¢itatel’ oboznameny so spomenutou diskusiou spozna mojho nazorového
dvojnika, obhajujiiceho zvicsa myslienky, ktoré som zastaval v polemike. Niektoré tvr-
denia svojho dvojnika by som sice formuloval inak, na niektoré by som sa pre neznalost
politickej ekondmie nezmohol, ale veelku s Amorejovymi nazormi sthlasim, hoci musim
podotknat, Ze v jeho replikach zaznelo aj niekol’ko vyrokov, pod ktoré by som sa nepod-
pisal.2 Nemienim sa v8ak podrobnejsie zaoberat’ nezhodami v nasich ndhl'adoch, nie st
zaujimavé. Na niektoré formuléacie P. Amoreja budem reagovat prilezitostne, a nech sa
mi prepagi, Ze s ohladuplnost'ou, akl u nas preukazujeme iba svojim nazorovym privr-
#encom. Nepatri sa predsa utodit’ na partnera, ktory mi kone¢ne prisiel na pomoc: v ro-
koch 1990-92 som v diskusii o vyvine pojmov musel ¢elit’ sdm trom protivnikom, ku
ktorym sa tesne pred jej predbeznym ukonéenim pridal §tvrty (a aby som s Amorejovym
prispenim situdciu na kolbisti diskusie nezvratil, v tomto ¢isle Organonu F sa k nim
pripojil aj piaty). Marne som dufal, Ze ma podporia niektori slovenski alebo ¢eski logici
— zd4 sa, Ze vy¢kavaju, kym ma z ringu polemiky nevynesi na nosidlach.

1. Expozicia problému. PretoZze mnohi ¢itatelia Organonu F diskusiu o vyvine
pojmov pravdepodobne nesledovali alebo uZ na fiu davno zabudli, azda nezaskodi pripo-
menut, o ¢o v nej vlastne i§lo. Zakladnym problémom diskusie, ku ktorému postupne
pribudlo niekolko d’al3ich, bola otazka, ¢i sa pojmy vyvijaji. Na prvy pohlad sa zd4, ze
kladna odpoved’ na tato jednoducht otazku je celkom ocividna. Dal by ju napr. skoro
kazdy psycholég. Ale psycholég rozumie pod pojmami isté dusevné akty, operacie (€i
zazitky) alebo dispozicie, a v diskusii sme sa na také pojmy, ktoré nazyvame psychickymi
alebo mentalnymi, zatial vel'mi nezameriavali (hoci isti pozornost’ by bolo treba veno-
vat aj im). Hlavnym predmetom nasho zaujmu boli nadindividualne, intersubjektivne
pristupné pojmy v logickom zmysle slova, idedlne entity, ktoré predstavuja vyznamy
nevyrokovych vyrazov. Idealne pojmy nie su psychické fenomény, dusevné akty ¢i dis-
pozicie, ale objekty, ktoré sa moZu stat’ predmetom tychto aktov (napr. intencionalnych),
pri¢om jeden a ten isty idealny objekt méZe byt predmetom dvoch réznych aktov toho
istého individua (v rozli¢nych ¢asovych intervaloch) alebo numericky odlisnych aktov
viacerych individui. StotoZnenie idealnych pojmov, napr. pojmu Parne prvocislo, Atom
&i Zloéin, s mentalnymi navodzuje problémy, ktorym sa nielen mozeme, ale v danej si-
vislosti aj musime vyhnut'.?
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Niet sporu o tom, Ze poznanie sa vyvija. Veda i technika obohacuju nase poznanie
kazdy defi. K osvedéenym poznatkom a pojmom pribudaji nové a na perifériu poznava-
cicho arzenalu vedy alebo von z neho sa vystivaji menej adekvatne a preto uZ nevyho-
vujlice staré poznatky a pojmy. Zriedkavejsie, ale o to radikalnejsie sa meni nae pozna-
nic urcitej oblasti skimania vtedy, ked’ namiesto kumulacie jednotlivych poznatkov
a pojmov v rdamci toho istého systému nastane zmena, pri ktorej vznika novy systém, za-
lozeny na inych vychodiskéch a zékladnych pojmoch. Pri kumulativnom i nekumulativ-
nom raste poznania vznika otdzka, ¢i sa v tomto procese jednotlivé pojmy vyvijaji alebo
iba zamienaju, inak povedané, ¢i povodné pojmy sa iba nahradzaju inymi, i ked’ pribuz-
nymi pojmami. Rozdiel medzi tymito hl'adiskami je na prvy pohl'ad zanedbatel'ny a sot-
va by sme sa nim v naSej diskusii dokladnejSie zaoberali, keby tu nad vyvinovou koncep-
ciou pojmov nevisela hrozba antindmii.

Kladna odpoved’ na otazku, ¢i sa pojmy vyvijajt, je zdrojom t'aZkosti a problémov,
ktoré su z logického hl'adiska nanajvys znepokojujiice. Uvediem aspori dva z nich. Pred-
pokladajme, Ze P je pojem, ktory sa vyvija. Ak pojem P sa naozaj vyvija, tak v priebehu
svojho vyvinu 1. prekonava isté zmeny, pri¢om 2. nestraca svoju identitu (hovorime
predsa o vyvine foho istého pojmu P). Zmeny, ktoré prekonava P, mdZzeme zachytit
postupnostou stabilnych pojmov P, P, ..., P, ktoré st navzijom rozne (ak i # j, tak
P# P)a P, predstavuje vyvijajuci sa pojem P v Case 7. Polozme si teraz otézku, ¢i pojem
P je totozny s jednotlivymi pojmami P,alebo sa od kazdého P, liSi. Zo stotoZnenia Ps P,
asP,a..as P vyplyva, ze P|= P,=..= P, Co protire¢i predpokladu o ich odlidnosti
(danej zmenami P pocas vyvinu). Z druhej strany, ak pojem P sa od kazdého z pojmov
P.lisi, ¢o nas opraviiuje tvrdit, Ze pojmy P,, P,, ..., P predstavuji vyvinové Stadia poj-
mu P?

Mozno namietnut, Ze uvedeny paradox je vysledkom uplatnenia neadekvatneho
pojmu identity = na analyzu vyvinu pojmov a Ze prilichavej§im prostriedkom by bol
napr. vztah byt totozny s ... v ¢ase £, ktory méZeme oznacit’ symbolom =,. Ide vlastne
o cel mnoZinu totoZnosti, lebo kazdému okamihu 7, zodpoveda jeden pojem identity =,
Pomocou totoznosti =, = by sme mohli konstatovat’, Ze P je v ¢ase f,totozné s P,a v ¢ase
t.s pojmom P. bez loho zc by sme sa museli obavat splynutia rozllcnych pojmov P, P,
lcbo z P =P.aP=P eltenevyplyva, ze P, = P, Zial’, ani ticto totoZnosti nestacia spo-
l'ahlivo ochramt vyvmovu teoriu pred nékazou /hubnym1 antindmiami. Jednou z nich je
antinomia mysleného pojmu.* Predpokladajme, Ze C je vyvijajtci sa pojem, ktory je
v Case 1, totozny s pojmom C, a neskor, v ¢ase £, s pojmom C,odlisnym od C,. Dalej pred-
pokladajme, Ze nejakd osoba O si v Case £,i v Case /, pomysli pojem C,. Potom si v obi-
dvoch ¢asoch pomysli to isté, a to pojem C,a zaroven nie to isté, lebo v Case ¢, si pomysli
pojem C (v #;splyvajici C,) a v €ase £ pojem odlisny od C (lebo v Case f, C splyva s poj-
mom C; odliSnym od C,). Okrem tejto antinémie mozno skonstruovat’ neobmedzené
mnozstvo d'al3ich.

Netreba azda zdéraziiovat, 7e teoriu obt'azkant antindmiami nemozno akceptovat’:
su a zostanu priznakom jej defektnosti a vyrazne obmedzenej ¢i tiplne ochromenej expla-
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nacnej potencie. Ak ma isté racionalne jadro, mozno ho zachranit len zakrokom, ktorym
zname antinomie odstranime. Preto by sa stipenci nekonzistentngj, antinémiami zavire-
nej tedric mali sustredit predovietkym na ich likvidaciu, pripadne ukazat, ze spominané
antindmie ju v skuto¢nosti neohrozuju, ze st iha vysledkom neadekvdtnej konceptudlnej
rekonstrukcie vyvinovej teérie pojmov.

Reakcie na kritiku vyvinovej teérie pojmov, uverejneni v prvych dvoch statiach,*
boli dost’ rozmanité, ale napospol nesthiasné. NeméZzem sa tu nimi zaoberat', zabraio by
to privel'a miesta, okrem iné¢ho aj preto, Ze problematika diskusie sa pozoruhodne rozko-
satila. K otazkam nastolenym na jej zaciatku pribudio mnoho d'alsich, a nicktoré z nich
patria k tym najtazsim — filozofia sa s nimi vyrovnava uz vySe dvoch tisicro¢i. V tomto
prispevku sa sistredim vyluéne na nicktoré problémy Cernikovho dialogu [2] (k ostat-
nym problémom sa vratim v inej stati; predpokladam, Ze Citatel' ma [2] k dispozicii).
Vaclav Cernik v fiom do istej miery rekapituluje svoje (a Vicenikove) vyhrady proti
mojej kritike vyvinovej tedrie pojmov a na pozadi tejto kritiky d'alej rozvija a prehibuje
svoje povodné stanovisko. V dialogu sleduje sice pévodni stratégiu obrany vyvinovej
teorie, Crtajicu sa uz v prispevkoch napisanych spolu s 1. Vicenikom, ale nechybaji
v flom ani naznaky uznania ist¢ho opravnenia niektorych mojich argumentov (¢o si viak
nevynitilo zmenu jeho postoja k zakladnej otazke diskusie).

2. Predmet pojmu. Vyznamni rolu v Cernikovych tvahach zohrdva pojem predmet
pojmu. Zial’, podrobnejsie sa nim nezaoberd, takZe nie som si isty, ¢o pod nim rozumie.
Odpoved' na tto otazku nie je jednoducha ani trividlna, lebo jestvuje nekonecne mnoho
roznych kategorii pojmov a kandidatov na predmet pojmu je zvy¢ajne viac. NaSu pozor-
nost zatial’ ziZime na empirické pojmy, ktoré vyjadrujeme individuovymi a predikatovy-
mi vyrazmi jazyka 1. radu.

V pripade individuového pojmu by jcho predmetom mohol byt 1. individuovy kon-
cepl (funkcia prirad’ujuca svetamihom - t,j. usporiadanym dvojiciam <mozny svet, ¢aso-
vy okamih> — individua z univerza jazyka) alebo 2. individuum, ktoré pojmu zodpoveda
v skutoénom svete v pritomnom okamihu (je to vlastne hodnota predchadzajiicej funkeie
priradena dvojici <skutocny svet, pritomny okamih>). Predmetom individuového pojmu
Slovensky prezident®by mohla byt jednak funkcia prirad’ujica svetamihom <w,> ¢love-
ka, ktory je prezidentom SR vo svete w v okamihu 7 (ak Slovensko nema vo w, 7 prezi-
denta, tak tato funkcia je vo <w,r> nedefinovana), jednak clovek, ktory je teraz v skutoc-
nom svete prezidentom SR — teda M. Kovac.

Pri pojmoch, ktoré vyjadrujeme predikatmi je situacia zloZitejsia. Predmetom jedno-
argumentového predikatového pojmu by mohla byt 1. viastnost’, ktort predikat vyjadru-
je (signifikuje), 2. rozsah tejto viastnosti v skutotnom svete v pritomnom okamihu, ale
aj 3. kazdy prvok tohto rozsahu. Napriklad, predmetom pojmu Filozof by mohla byt
jednak viastnost byt filozofom, jednak mnoZina vietkych Tudi s touto vlastnostou
v skutoénom svete v pritomnom okamihu, ako aj kazdy ¢lovek, ktory je teraz filozol
v skuto¢nom svete. Vaclav Cernik akoby vahal medzi prvym a druhym chapanim pred-
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metu takych pojmov: na niektorych miestach pise, Ze identifikuju viastnosti, na inych, Ze
vyclenuju triedy (pricom neuvazuje o ich zavislosti od ¢asu a moznych svetov, pozri [2],
61-63).

Pri n-argumentovych predikatovych pojmoch prichadza do Givahy 1. n-argumentovy
vztah, 2. jeho rozsah v skuto¢nom svete (¢ize n-argumentova reldcia) a 3. jednotlivé
prvky tohto rozsahu:

Pri 2. chapani predmetu pojmu sa predmet pojmu mdze menit’ (predsedom sloven-
skej vlady je dnes V. Megiar a o desat’ rokov nim méZe byt J. Carnogursky; do mnoziny
filozofov patria dnes ini 'udia ako pred dvadsiatimi rokmi), pri 3. chapani predmetu
predikatového pojmu by pojem mohol mat’ aj viac ako jeden predmet. NemoZno a priori
vylacit’ ani iné chapania predmetu pojmov, ale diskusia o nich by bola v tomto §tadiu
diskusie predéasna (V. Cernik sa na s. 63 zmiefiuje 0 myslenom predmete, nie je viak
jasné, ¢i to ma byt predmet nejakého pojmu).

VzhPadom na to, Ze podla V. Cernika ,,vzt'ah medzi pojmom predmetu a predmetom
samym* uz nie je ,,Specificka otazka logiky“ ([2], 62), ale epistemoldgie, prvé chapanie
predmetu pojmu moéZeme — napriek jeho véahaniu medzi vlastnostami a triedami ako
predmetmi niektorych pojmov — pri kazdom z uvedenych troch druhov pojmov vyne-
chat’: otazka, aky koncept, vlastnost’ ¢i vztah dany vyraz vyjadruje, patri totiZ (aspori
v istom zmysle, ktory tu nemusime precizovat’) do kompetencie logiky. Podl'a Materno-
vej tebrie (rozvinutej v [3]), na ktorii sa V. Cernik miestami odvolava, pojmy spomenu-
tych kategorii identifikuji prave koncepty, vlastnosti a vztahy, a nie ich rozsahy v sku-
toénom svete. Teda Cernikov predmet pojmu nie je totozny s predmetom, ktory podla
Maternu identifikuje empiricky pojem ktorejkol'vek zo spomenutych kategérii. Navyse,
na rozdiel od Maternu V. Cernik neméze jednoducho povedat’, Ze predmetom empiric-
kého pojmu je ten a ten objekt, pretoZe predmetom takého pojmu méze byt' v Case ¢, iny
objekt ako v ¢ase 7, 0dlisnom od 7, ba i v tom istom Case / prichddza do Gvahy viace]
moznosti (moznych svetov). Cernikov pojem predmetu empirického pojmu je relativny:
zavisi od mozného sveta a ¢asu. Predmetom pojmu Predseda slovenskej vlady v skutoc-
nom svete je teraz V. Meciar, ale za iného stavu veci, v inom moznom svete by nim teraz
mohol byt S. Kozlik, ktory nim moZno bude i v skuto¢nom svete a ktory nim je aj v nie-
ktorych inych moznych svetoch v inych okamihoch (Kozlikovi nemusime zavidiet —
kazdy Slovék je na tom podobne ako on).

Ked'Ze nie je jasné, ktorému chépaniu predmetu predikatového pojmu by V. Cernik
dal prednost, otazku jeho uréenia necham otvorent a d’alej budem uvazovat prevaZne
o predmetoch individuovych pojmov. V prikladoch sa budem odvolavat' i na jednoduch-
Sie matematické pojmy, hoci pri niektorych pojmoch tohto druhu sa moZno ocitnit’
v rozpakoch, ¢o im mame priradit’ ako ich predmet. Mam na mysli predovsetkym pred-
met jednoduchych individuovych pojmov, akymi si jednotlivé ¢isla 0, 1, 2, ... (ak sa ne-
konstruuju ako mnoziny ¢i vlastnosti ekvivalentnych mnozin) a pod. Napriklad, ¢o je
predmetom pojmu 2? M4 vibec nejaky predmet, alebo s tymto predmetom splyva? Ne-
mienim sa zaoberat’ tymito problémami a priklady budem volit tak, aby som sa im vy-
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hol.” Dalej budem predpokladat, Ze predmetom empirického individuového pojmu je
podia V. Cernika objekt, ktory mu zodpoveda v skutoénom svete v pritomnom okami-
hu a predmetom matematického pojmu, ktory vyjadrujeme individuovou deskripciou, je
objekt, ktory deskripcia opisuje (teda predmetom pojmu Parne prvocislo alebo pojmu
Najmensie prvocislo, ktoré je delitelom ¢isla 122, je ¢islo 2). Myslim, Ze diskusiu
o pojme ako znalosti predmetu moZno viest' 1 na tomto ziZenom priestore — aj na fiom sa
daju niektoré z diskutovanych téz zdovodnit’ a iné vyvratit.

3. Znalost’ predmetu. Vo svojich prispevkoch do diskusie som obhajoval nazor, ze
pojmy nie st poznatky, pretoze to nie st overené sudy, ktorym mozno zmyslupine pripi-
sat’ nejaku pravdivostni hodnotu. Z toho este nevyplyva, Ze poznanie nema na ich utva-
ranie nijaky vplyv. Obsah pojmu®a spdsob spojenia jeho zloziek nepochybne zavisia aj
od stupiia dosiahnutého poznania, hoci miera tejto zavislosti nie je pri vietkych pojmoch
rovnaka. ,,Do pojmov viak nevkladame poznatky o tom, ¢o vieme, ale iba ich formy,
ktoré st zvycajne aj formami mnohych budtcich poznatkov (ale neraz aj formami nie-
ktorych nepravdivych siidov).”“? Napriklad v pojme Najvyssi bratislav¢an nie je ulozeny
nijaky poznatok, neda sa z neho ,,vycitat™ ani to, ¢i taky ¢lovek vobec jestvuje. Jeho vni-
torn §truktiru by sme mohli zachytit napr. takto: to x, pre ktoré plati, Ze x byva v Bra-
tislave a x je vy3ie ako ktorykol'vek iny bratislavéan. Jej zlozkami nie su nijaké poznat-
Ky, ale iba formy, z ktorych mozno ziskat' niclen pravdivé, ale i nepravdivé sudy, akym
je napr. sud, Ze V. Havel byva v Bratislave a je vyssi ako ktorykol'vek iny bratislavan.

Vaclav Cernik sthlasi s tym, Ze ak poznatok vymedzime ako overeny pravdivy sid,
tak pojem nie je poznatok. Pyta sa viak, ¢ pojem ,nic je ani znalostou identifikovaného
predmetu* ([2], 60), teda predmetu, ktory pojem vy¢lefiuje, resp. identifikuje. Pojem
znalosti predmetu patri ku kIa¢ovym pojmom Cernikovho dialogu, Zial', jeho autor ho
bliz3ie neobjasnil,' hoci je to nanajvys Ziaduce, lebo vyrazy ,,znalost™ a ,,poznatok™ sa
beZne pouZivaju ako synonyma. Nemienim sa pastat do explikacie tohto pojmu, budem
viak predpokladat, ze V. Cernik pod znalostou predmetu rozumie isti oboznamenost’
s nim (podobni Russellovej acquaintance), ktori nadobudneme iba v bezprostrednom
alebo aspon sprostredkovanom kognitivnom kontakte s predmetom. Istou oporu tohto
chapania je Cernikovo tvrdenie, Ze ,,znalost’ predmetu napomaha jeho identifikacii
a identifikdcia predmetu podporuje znalost’ o tomto predmete* ([2], 60). ,,Cim hlbsia je
znalost predmetu, tym presnejsia méZze byt jeho identifikacia® ([2], 60), teda ¢im hibsie
je nade poznanie predmetu, ziskané v procese, v ktorom sa dostavame s predmetom do
istého kontaktu, tym vystiZnejsic ho méZeme potom zachytit’ pomocou jeho pojmu obo-
hateného o nové identifika¢né zlozky. Kontakt s predmetom je zavisenim identifikacné-
ho procesu a zarovefi je zdrojom novych poznatkov o predmete, na zaklade ktorych
méZeme potom spresnit’ jeho identifikaciu. Na zaciatku procesu, v ktorom sa cyklicky
strieda prehlbovanie znalosti predmetu s jeho identifikaciou, je kontakt s predmetom.
Pojem sa objavuje na scéne vzdy aZ po istom oboznameni sa s predmetom, az po ziskani
istych znalosti o fiom. Struéne povedané, bez znalosti predmetu niet jeho pojmu.
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Nie som si isty, & sa mi podarilo vystihnat' Cernikovo chépanie znalosti predmetu
a jej roly v pojmotvornom procese, no ked’Ze nacrtnuty obraz vzniku a utvarania pojmov
je u nas dost’ rozsireny — domnievam sa, Ze sa k nemu priklafia aj V. Cernik vo svojich
kniznych pracach — treba sa nim zaoberat, pretoZe nebadane ovplyviiuje i nasu diskusiu.

4. Pojmy, ktoré nie sii znalost’ou predmetu. Nepochybne jestvuje vela pojmov,
ktoré si vysledkom naznac¢eného pojmotvorného procesu smerujiiceho od kognitivneho
kontaktu s predmetom k jeho pojmu. Plati to nielen o mnohych pojmoch, ktoré patria do
inventara nasich kazdodennych pojmovych prostriedkov, ale aj o mnohych jednodu-
chych a zloZenych pojmoch empirickych vied. Vedecka disciplina, ktora chce ¢o najvy-
stiznejSie opisat’ predmety svojho skiimania a postihnat’ zakonitosti, ktorymi sa riadia, sa
musi pri budovani svojho pojmového aparatu viemozne usilovat’ o to, aby jej pojmy boli
pojmami predmetov, na ktoré koncentruje svoju pozornost. Vysledkov tohto Usilia je ne-
irekom: sta¢i spomenit’ pojmy atomarnych a subatomarnych ¢astic, pojmy chemickych
prvkov a rozmanitych molekl alebo pojmy botaniky, zooldgie ¢i molekularnej bioldogie.
Treba viak dodat’ — hoci tym trochu predbieham — Ze niektoré z tychto pojmov sme po-
znali skor nez sme mohli poznat’ ich predmety.

Popri pojmoch, ktoré st vysledkom skiimania ich predmetu, existuje viak nekone¢ne
vel'a pojmov, ktoré sa nezakladaju na poznani ich predmetu, ktoré nie st ,,ani znalost'ou
identifikovaného predmetu®. Predmet tychto pojmov zvy¢ajne nepozname a bud’ sa
s nim oboznamujeme az dodato¢ne, alebo ho nikdy nespozname. Napriklad, kto pozna
predmet individuového pojmu Najvyssi Sturovsky basnik ¢i pojmu Prvy Slovék, ktory
vystapil na Kralovu hol'u a kto kedy spozné predmet pojmu Najmensie prvocislo, ktoré
este nik (z I'udi) neidentifikoval? Predmet tretieho z tychto pojmov je vlastne nepozna-
tel'ny, pretoze v okamihu jeho identifikacie prestava byt predmetom prislusného pojmu.

Mozno konstruovat’ dokonca nekoneéné rady pojmov, ktorych predmet nepozname
alebo ani nespozname. K poslednému z troch uvedenych pojmov méZeme postupne pri-
davat’ pojmy Druhé najmensie prvocislo, ktoré este nik neidentifikoval, Tretie najmenSie
prvocislo, ktoré este nik neidentifikoval atd’. do nekoneéna. Iny nekoneény rad ziskame
tak, Ze postupnost’ prirodzenych Cisel 0, 1, 2, ... rozdelime na rovnako vel'ké disjunktné
aseky /,, I, 1., ... a potom skonstruujeme pojmy Najmensie prvocislo mnoZiny /,, Naj-
mensie prvogislo mnoziny 7,, ... atd’. Predmety kone¢ného poétu tychto pojmov sice
pozname, ale to je iba nepatrny koneény zlomok z nekone¢ne dlhého radu pojmov. Mno-
ziny 1, I,, ... mdZeme navyse nahradit’ mnoZinami s inou mohutnost'ou a tak ziskat' ne-
koneé¢ne vela d’al3ich, nekonecne dlhych radov pojmov, ktorych predmety nepozname
(fakt, Ze niektoré z tychto pojmov nemajt nijaky predmet a Ze predmet kone¢ného poctu
z nich uz pozname, na veci ni¢ nemeni).

V oblasti empirickych individuovych pojmov tiez moZno konstruovat’ celé rady
pojmov, ktorych predmet nepozname. Napriklad ku kazdému okamihu 7, v ktorom jest-
vuje nasa slneéna sustava, existuje pojem TaZisko sIne¢nej ststavy v okamihu # (Russel-
lov priklad, ale uvedeny v inej suvislosti). Predmety niektorych pojmov spozname aZ
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nickedy v budicnosti, predmety inych lezia nendvratne stratené v davnej minulosti. Kto
poznd predmety pojmov zodpovedajucich vyrazom tvaru ,Najblizsi budici prezident
(predseda viady, minister zahranicia atd’.) krajiny & a kol’ko l'udi vie, ¢o je predmetom
pojmov typu ,,Prvy clovek, ktory vstapil (vstipi) do budovy b diva ¢ a pod.? Nebolo by
prezieravé podobné pojmy zl'ah¢ujico degradovat’ na konceptuélne hratky vymyslené
pre potreby nadej diskusie — pouzivame ich ovel'a Castejsie, ako sa na prvy pohiad zda.
Tazisko slneénej ststavy v okamihu £ méZe zaujimat astronéma a z nejakych dovodov
i pracovnikov NASA. VySetrovatel'a moZze zaujimat’, kto vstupil prvy do budovy & dia
d, lebo v b bola spachana vrazda. Tento zaujem budd usmerfiovat’ prave pojmy, ktorych
predmet je neznamy a v mnohych pripadoch taky aj zostane.

Pojmy, ktorych predmet nepozndme, sa vo vrchovatej miere uplatiuji pri formulécii
a rieseni rozmanitych problémov a hypotéz. Neraz je na ne odkazany detektiv, kiory ma
vypatrat, kto je vrahom tej a tej osoby alebo kto je pachatelom toho a toho zloCinu.
Kazdy manZel M poznéa pojem Milenec manZelky pana M, ale maloktory nestastnik,
ktorému je Zena nevernd, pozna jeho predmet. Ziarlivec je skalopevne presvedéeny
o jeho existencii aj vtedy, ked’ pojem je bez predmetu. Predmet niektorych z tychto poj-
mov pozna zopar 0sob, predmet ostatnych nikto a jestvuje nekonecne vela takych poj-
mov, ktorvch predmet nikto nikdy neidentifikuje. Pojmy, ktorych predmet nepozname,
sa pouzivajl nielen v dohadoch, klebetach a kazdodennych konverzaciach (Milenka
pana X, NemanZelsky syn pana ¥, Poslancc NR SR, ktory ma najvécsie akcie v podniku
P), ale aj vo vede a v technike.

Pojmy niektorych prvkov a atomarnych Castic boli zname pred identifikaciou ich
predmetov (v tomto pripade ide skor o predikatové nez o individuové pojmy, ale to je
v danom kontexte vedlajsie). Predmety pojmov &. planéta slne¢nej sustavy, 9. planéta sl-
necnej sustavy objavili astronomovia az dodato¢ne. Technik pracuje s pojmom objektu,
ktory e3te len mieni skon$truovat alebo vybudovat — teda s pojmom, ktor¢ho predmet
edte neexistuje — davno pred realizaciou svojho projektu. Nielen v uvedenych, ale aj
v mnohych inych pripadoch mame do ¢inenia s pojmami, ktoré pozname skor ako ich
predmet, ba aj s pojmami, ktorych predmet nikdy nespozname. K tymto pojmom treba
priratat’ aj pojmy, ktoré nijaky predmet nemajit a my o tom nevieme.

Teda existuje mnoho pojmov, ktoré nie st ,znalostou identifikovaného predmetu®,
ktoré pozname skor, ako identifikujme ich predmet. Pojem ,méZe ... pinit’ funkciu iden-
tifikacie predmetu™ aj vtedy, ked’ ,,nie je znalostou o tomto predmete” (citované vyrazy
st fragmentmi Cernikovej otazky, pozri [2], 60). Odkial sa tieto pojmy berti a ako vzni-
kaju, ked' nie st vysledkom poznavacej aktivity zameranej na ich predmet? Vysvetlenie
je pomerne prosté. Pojmovy aparat sa neutvara iba postupnym hromadenim jednodu-
chych pojmov, ktoré vznikaji po kognitivnom kontakte s jednotiivymi predmetmi. Spolu
s nimi uz v ranom $tadiu kon3tituovania tohto aparatu vznika bohaty arzenal logickych
prostriedkov, pomocou ktorych mozno z jednoduchych pojmov konstruovat’ neobme-
dzené mnozstvo zloZenych. V pripade potreby méZeme siahnut’ po ktoromkol'vek z tych-
to pojmov bez ohl'adu na to, ¢i ma predmet a &i tento predmet pozname. Zlozenost nie-
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ktorych pojmov je asto skrytd, lebo namiesto zloZenych vyrazov, v ktorych sa odraza
ich logicka stavba, pouzivame iba ich skratky (napr. slovo ,teta® namiesto vyrazu , sestra
otca alebo matky* ¢i logicky priezranejsicho vyrazu s premennymi a operatormi).

Pojmovy aparat nepozostava z pojmov, ktoré st ¢irymi odtlackami prstov poznava-
nych predmetov. Pomocou pojmov predmety nielen registrujeme, ale ¢asto aj anticipu-
jeme. Vd'aka tomu nam moézu slazit’ a pomahat’ aj pri orientécii v neznamom prostredi
plnom predmetov, s ktorymi prichddzame do kontaktu po prvy raz. To neznamend, Ze
s danou pojmovou vybavou musime zdolat’ poznavaci vystup na kazdy vrchol, Ze s fiou
vystatime v kazdom teréne. Po naraze na medze jej pouziteI'nosti ju musime prepraco-
vat, pripadne nahradit’ vhodnejSou sistavou pojmov s jemnej$ou rozlisovacou schop-
nost'ou, ststavou, ktord nam umozni vidiet' a diferencovat’ viac ako predchadzajuca.
V takej ststave nemézu chybat’ logické prostriedky na konstruovanie zlozenych pojmov
a teda nebudi v nej chybat ani pojmy, ktorych predmet nepozname.

Tvrdym orieskom Cernikovho chapania pojmov ako znalosti ich predmetu st pojmy,
ktoré moézu mat’ v roznych casovych intervaloch odlisné predmety. Patria k nim napr.
pojmy rozmanitych funkcii vykonavanych isty ¢as jednym a potom zasa inym ¢lovekom.
K otrepanym, ale vd’a¢nym prikladom ako Prezident SR, Predseda slovenskej viady
mozno pridat tisice d’alSich: Predseda Narodnej rady SR, Minister zahrani¢nych veci
SR, ..., Rektor UK v Bratislave, Predseda SAV, Riaditel’ FU SAV, Veduci katedry filo-
zofic na FF UPJS v Presove atd’. atd’. Neobmedzené mnoZstvo podobnych pojmov pred-
stavuju schémy Najvy3$si muZ v miestnosti m, Veduci samoobsluhy s, Najbohatsi zakaz-
nik v obchode b, Séfredaktor casopisu (novin) n, Najstar§ia Zena v ambulamcii a, Naj-
mladsi ¢lovek v kinosale 4, a pod., z ktorych urcité pojmy ziskame vhodnym dosadenim
za premenné m, s, b, n, a, k.

Ktora znalost’ predmetu méze byt uloZena v tychto pojmoch, ked’ ich predmet sa
meni? Tieto pojmy st vyslovene imtnne proti prenikaniu znalosti o ich predmete. Keby
sme nimi pojmy obohacovali, zmenila by sa nielen oblast’ ich uplatnenia, ale aj ich iden-
tita. Ak taky pojem ma vyclenovat’ 'ubovolni osobu, ktora zastava prisludna funkciu
alebo hra opisant rolu, tak neméze do seba absorbovat’ znalosti tykajlice sa urcitej oso-
by, lebo by stratil schopnost’ identifikovat’ inli osobu zastavajuicu tito funkciu v inom
Case. Napriklad, keby do individuového pojmu Prezident SR v nejakej podobe preniklio,
ze ide o ¢loveka, ktorého syn bol r. 1995 uneseny do Rakuska, sotva by sme za preziden-
ta SR mohli pokladat’ ¢loveka, ktory nema syna alebo ho ma, ale nik ho do Rakuska ne-
uniesol. Vyraz ,prezident SR® by totiZ znamenal to isté, ¢o ,.Elovek, ktory je preziden-
tom SR [v pévodnom zmysle] a ktorého syn bol r. 1995 uneseny do Rakuska®. Nepri-
jemnym a vonkoncom neintuitivhym désledkom by bola i analyticka pravdivost vety
wPrezident SR ma syna, ktory bol r.1995 uneseny do Rakuska®.

Do pojmu Prezident SR sa nemdZe premietnut’ ani fakt, Ze prezidentom SR je teraz
M. Kova¢."' Vysledkom takého kognitivneho obohatenia by bol pojem, ktory by sme
mohli vyjadrit’ vyrazom ,to x, pre ktoré plati, Ze x je M. Kova¢ a zarovefi prezident SR*
(ktorého podvyraz ,,prezident SR* ma svoj beZny vyznam). Potom by prezidentom SR
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(v novom zmysle) mohol byt iba ¢lovek totozny s M. Kovacom a pokusy HZDS a SNS
o jeho nahradenie inym ¢lovekom by sa zmenili na marne Usilie dosiahnut’ nemozné —
zvolil’ za to x, ktoré je M. Kovacom a zaroven prezidentom SR (v pévodnom zmysle),
niekoho, kto nie je M. Kovacom, napr. V. Meciara. To by nebolo mozné ani vtedy, keby
tito predstavitelia Slovenska zatGzili po vzajomnom splynuti, pretoze rovnost’

V. Meciar = to x, pre ktoré plati, Ze x je M. Kovac¢ a zarovei prezident SR,

v ktorej ,,je* oznacuje totoznost’, neméze byt pravdiva.

Ako vidno, existuje nekonecne vel'a individuovych pojmov, ktoré nie s znalostou
ich predmetu v naznacenom zmysle, lebo ich predmet nepozname a v mnohych pripa-
doch ani nespozname. Jestvuji dokonca aj pojmy, ktorych predmet je nepoznatel'ny.
Predpokladam, Ze pri pojmoch inych logickych kategérii bude situacia podobna. Otazne
je, ¢i V. Cernik bude s uvedenym chapanim predmetu individuového pojmu stihlasit."2
Ak za predmet pojmu poklada objekt, ktory je aj predmetom nasho poznavania, tak in{
moznost zatial nevidim.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Jax: 321 215, e-mail: postmast@fin.savba.sk

POZNAMKY

'V rokoch 1990-92 prebehla v ¢asopise Filozofia polemicka diskusia o vyvine pojmov, ktord
odstraSujuco siahodlhym rozsahom prekonala vsetky predchadzajice vymeny ndzorov na
strankach naSich filozofickych periodik i sporadicky vychadzajucej filozofickej literatary
domacej proveniencie. Prvé dve state vyslir. 1990 v 3. a 4. ¢isle 45. ro¢nika Filozofie. Nasledu-
juceho roku sa v dvojcisie 3-4 a v ¢islach 5, 6 zjavili tri d'alsie state a r. 1992 bolo uverejnenych
dokonca pit’ prispevkov, ato v 1., 9., 10, 11. a 12. ¢isle. Podrobnejsie bibliografické Gdaje
citatel najde v zborniku [1], v ktorom st popri spomenutych statiach aj dva d'alSie ¢lanky.

Ked'ze pocet prispevkov do diskusie z roka na rok rastol, Filozofia, nepripravena na taky napor
na zdanlivo $pecidlny a pre fiu mdlo atraktivny problém, zacala diskutujicich nenapadne
pobadat’ k tomu, aby sa kone¢ne dopracovali k nejakym zaverom a celd diskusiu ukon¢ili.
Ked'ze robit’ zavery v tomto $tadiu diskusie by bolo byvalo prinajlepSom pred¢asné, diskutujuci
sa rozhodli zo stranok Filozofie bez zaverov stiahnut’ a na nejaky Cas odmléat’. V zborniku
[1], 5 som musei konstatovat', Ze nasu ,,diskusiu nepovazujeme ani zd'aleka za uzavrett, skor
naopak. Podarilo sa nam preciznejsie sformulovat’ svoje stanoviskd, odstranit’ niektoré nedoro-
zumenia a nacat’ nickol'ko novych problémov, ku ktorym sa bude treba vratic. Mame za sebou
prinajlepSom prvi, pripravni etapu.”

Netrpezlivost sprevadzajica polemiku o vyvine pojmov nepramenila len v niazore, Ze diskusia
je milo filozoficka a pre vii¢Sinu Citatel'ov Filozofie nezaujimavd, ale aj v naivnych predstavich
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o I'ahkej riesitel'nosti diskutovanych otazok ¢i dokonca v nazore, Ze uz sit divno vyriesené, ba
i v povrchnosti, s akou sa na Slovensku zvycajne vyrovnavame s filozofickymi problémami.
Pred smerovanim do hibky, ktord Kladie silnejsi odpor a vyzaduje viacej intelektualneho potu
a namahy, davame prednost’ myslienkovému pohybu do Sirky, v ktorej mozno Tahko
a nezaviizne poletovat’ od otazky k otizke bez ndleZitého prieniku do problematiky.

Zlomit  rekord na poli trvania polemiky nebolo v nasich podmienkach t'azké - pred rokom 1990
sa u nas verejne diskutovalo iba vynimocne. Za zmienku stoji HruSovského polemika s Losskim
koncom 1. svetovej vojny (pomerne kritka) a diskusia o povahe logickych zikonov v 60-tych
rokoch. Podstatne viac sa pestovala kritika* autorov, ktori boli zaznavani, uml¢ani alebo sa
navzdy odmlcali - strel'bou do nich si nejeden slovensky fitozof vystrielal diplom kandidata &i
doktora vied alebo postup na stupienok docenta, pripadne vysokoskolského profesora. Sticasni
kritici a analytici tohto obdobia by viak nemali ignorovat’ fakt, Ze bez clony ¢i filtra kritiky sa
o vii¢Sine neziaducich filozofov nedalo pisat’, respektive dalo, ale do zasuvky. Ak sa na§mu
citateTovi mali poskytndt’ nejaké informacie o nemarxistickych filozofoch, museli sa
poprestykat’ vyhradami, pripomienkami a poznamkami kritického charakteru. Za kritickou dik-
ciou rozhl'adenejsich autorov sa neraz skryval chvilyhodny zamer predstavit’ nadim citatel'om
filozofa, pripadne filozoficky smer, ktory bol vtedy svetondzorovo alebo ideologicky
neprijatelny.

Toto obdobie uz mame nickol'ko rokov za sebou, co vidiet' i na pdvodnych pracach uverej-
nenych v ostatnom obdobi. Ale v oblasti otvorenej vymeny ndzorov este preZivaja obavy
z moznej kritiky, precenovanie jej i¢inku na povest’ a postup autora ¢i autorky a nechut’ pustit’
sa do meritorneho sporu, v ktorom by sme mohli ,prehrat™ (akoby v fnom i§lo najmi o osobn
vyhru &i prehru). Nasou diskusiou o vyvine pojmov sme uz hadam dokézali, Ze podobné obavy
a zabrany st bezpredmetné. Uloha, pred ktorou stojime teraz, je ovela naroénejsia — presvedgit’
citatelov, Ze je tnosné ppokracovat v diskusii. Treba zdoraznitl', Ze tato diskusia sa dotyka
celého radu zaujimavych filozofickych problémov, ktoré siahaj d'aleko za horizont problema-
tiky vyvinu pojmov. Napriek varovnym skisenostiam s jej vedenim v rokoch 1990-92 rozhodli
sme sa pokracovat’ v diskusii dafajlc, ze nebude pricinou zniZenia poctu Citatelov Organonu F
na Uroven malej skupinky diskutujtcich.

* Napriklad nesthlasim s jeho odmietanim mentalnych pojmov (pozri {2], 62, kde sa V. Cernik
odvoldva na [1], 9, hoci na tejto strane ni¢ nepodporuje Amorejov nazor: ,Vydavat to, ¢o
prezivame, ked” myslime pojem atomu za akysi psychicky pojem atomu by zrejme bolo hotovym
nedorozumenim®). Myslim, Ze ich odli¥nost od idealnych pojmov (ktoré sa predmetom skiina-
nia logiky) nds neopraviiuje na to, aby sme ich odpisali. Nemali by sme stricat’ zo zretela, ze
medzi idedlnymi a mentdlnymi pojmami jestvuje prepojenie a savis, bez ktorého by nebolo
nijakej tedrie pojmov. NavySe sa mdze ukdzat, Ze §truktira mentalnych pojmov je vel'mi podob-
na stavbe ich idedlnych pendantov. Zamienaniu jednych pojmov druhymi mozeme zabrinit’
doslednym pouzivanim privlastkov ,idedlny* — ,mentainy* (resp. ,,psychicky™).

V pelemike sme narazili aj na problém povahy idedlnych pojmov. Pozri [1], 53-38, 69-71,
9G-93, 100-102.

Pozri {1], 29-31.

Pozri prvy odsek prvej poznamky.

Ked bude re¢ o pojmoch, prvé slovo vyrazu, ktorym pojem vyjadrujeme, budem pisat’ velkym
pismenom.

Tedrie, podla ktorych &isla nie si pojmy, tieto problémy nemaji (patri k nim napr. Maternova
tedria rozvinutda v monografii [3]).

-

o
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* Mam na mysli obsah v Bolzanovom zmysle (pozri [3], 25).

 Pozri [1], 76.

19 Pojem znalosti predmetu (i predmetu pojmu) viac zahmlieva neZ objasiuje priklad, ktory
V. Cernik prevzal z S.L. Rubin3teina: ,Medzi pojmami teta = sestra otca, teta = sestra matky
a teta = sestra rodicov je nielen rozdiel v identifikacii, ale aj v znalosti predmetu® ([2], 60).
Rozdiel tu, pravdaZe, je, ale ide o tri odlidné pojmy s réznymi predmetmi. V tomto pripade sa
neprehlbuje znalost’ o tom istom predmete, nedochadza k prehlbeniu, o ktorom pise V. Cernik
v predchadzajicej vete dialogu, ale k zjednoteniu predmetov prvého a druhého pojmu do
mnoziny, ktora je predmetom tretiecho pojmu. Co nového sa dozvieme o sestrach otca (tetdch
v 1. zmysle) a sestrach matky (tetdch v 2. zmysle), ked' ich zahrnieme pod spolo¢ny pojem tety
v zamyslanom 3. zmysle? Nanajvys si osvojime novy pojem tety vymedzeny pomocou prvého
a druhého.

Mimochodom, tetou v doslovnom 3. zmysle by mohla byt’ iba sestra otca i matky (,,rodicov*™),
teda sestra sirodencov Zijlicich v krvismilstve. Doslovného zmyslu sa V. Cernik pridrziava i na
s. 65, kde pise: ,,Ked' zistim, Ze teta nie je len sestra matky, ale aj sestra otca, rozsirim obsah poj-
mu teta konjunktivnym spdsobom®, podl'a Eoho teta je sestrou otca i matky (hoci teta je sestrou
otca alebo matky).

Premieta sa do syntetického sidu, ze M. Kovac je prezident SR.

Pripominam, Ze ide o chipanie, podla ktorého predmetom empirického individuového pojmu je
objekt, ktory mu zodpoveda v skutoénom svete v pritomnom okamihu. Pri matematickych indi-
viduovych pojmoch som sa obmedzil na pojmy, ktoré sa vyjadruja deskripciami a za ich pred-
met som povazoval objekt, ktory deskripcia opisuje.

=
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