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DISKUSIE-POLEMIKY

KLADISTICKA REVOLUCIA A KONCEPCIA

HISTORICKYCH ESENCII
(Odpoved’ Du3anovi Galikovi')

Peter SYKORA

Klasilikacia

Klasitikacia je tradicny kognitivny ndstroj, pomocou ktorého triedime objekty
sveta do urCitych skupin. Pred nedavnom sa otazka klasifikacie stala vel'mi aktualna
(napr. pre Foucaulta, kognitivne vedy, kultimu antropoldgiu). V tretej tretine 20.
storodia sa revoluéne premenila aj biologicka klasifikacia, ktora podl'a niektorych
stagnovala od €ias Aristotela.

Z pohladu logika je klasifikacia triedenim pojmov, ktoré reprezentuju triedy
predmetov (pojmovych referentov), zoskupenych podla ur€itych kritérii. Klasifikacia
pojmov v podobe, ako ju poznd tradiénd logika a v ake) sa stala dnes bezmou vybavou
“intuitivneho” intelektudlneho uvaZovania sa opiera o dva zikladné piliere: tedriu
obsahu a rozsahu pojmov a hierarchicky vztah rod-druh. Ako je vieobecne zname,
obsah pojmu utvara sibor esencidlnych vlastnosti (nevyhnutnych & podstatnych
atributov). Na ziklade esencidlnych vlastnosti, ¢i uZ boli urené subjektivne
(arbitrame) alebo objektivne (resp. s usilim o nearbitramost’) sa pojmy umiestiiuji
do hierarchie rod-druh Porfyriovho stromu, o sucasne odriZa stupeii pojmovej
abstrakcie.

Bezne a v sulade s tradiciou sa v uéebniciach logiky (a metafyziky) ako priklad
takejto klasifikacie uvadza tradicna biologicka taxonomia, s dérazom na jej stipaji-
cu hierarchiu rodov, ktora zodpoveda linneovskym taxonomickymn kategoriam.

M6j nazor na ontologicky status biologickych druhov vychadza z kladistiky,
podobne ako z nej vychadza nizor proponentov koncepcie drihov ako individui
(d’alej DAI). To znamenad, Ze prisluinost’ organizmov k uritému biologickému druhu
neurCuje spoloina esencialna vlastnost’ (resp. vlastnosti). Skutognost’, Ze v modeme;
biologicke) klasifikacii sa biologické taxdény w? nedefinuju identifikovanim Speci-
tickych vlastnosti (morfologickych, fyziologickych, behaviordlnych, ekologickych
a pod.), ale Uplne inym typom vlastnosti - vztahom pribuznosti k uréitému konkrét-
nemu predkovi (resp. populicii predkov), treba chapat’ v sivislosti s klasickyn filo-
zofickym problémom diferencovania na jednotliviny (individud) a vieobecniny
(univerzalie).

Za individua sa v diskusii o ontologickom statuse biologickych druhov povazuju
Casopriestorovo lokalizované entity, konkrétne hmotné jednotliviny, ku ktorym sa
vztahuju vlasiné mend. Naproti tomu univerzilie si Casopriestorovo neohraniéené
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a vztahuji sa k nim v3eobecné mend. Pod &asopriestorovou neohranienostou sa
mysli okolnost’, Ze entity s mimo Casu a priestoru, Ze sa na ne nemoézu vztahovat’
Casové a priestorové uréenia.

Pre D. Galika [2], v stlade s tradi¢nou paradigmou, su esencidlne vlastnosti
pochopitelne tie, ktoré su typické pre ten ktory biologicky druh (o oznacuje ako
ontologicky esencializinus). IbaZe v stvislosti s otazkou esencializmu biologickych
druliov nie je vlastnost’ ako vlastnost. Ked” Galik charakterizuje v inej svojej praci
([1]: 80), ¢o ma na mysli pod esencialnou vlastnost'ou, hovori o vlastnostiach fenoty-
pickych (mortologickych, fyziologickych, behaviordlnych), o vlastnostiach genetické-
ho materialu (pocet chromozomov, ich velkost’, tvar, poradie baz v molekule DNA
atd’.), alebo o vlastnosti ako o mieste a tlohe druhu v ekologickej nike, o vlastnosti
ako o pdvode druhu, jeho evoluénej historii a pod. V3etky tieto vlastnosti chape ako
rovnocenné, a kladie si otazku (|1]: 82), ako ur€it, ktora z nich je ta prava podstatna.

Tato jeho "predkladisticka" pozicia mu, bohuzial, brani vidiet', preco vymedze-
nie biologického druhu odkazom na jeho pdvod, nie je len jednou z viacerych vlast-
nosti, ktoré kandidujii na titul byt esencidlnymi. Definovanie konkrétneho taxénu
ako monofyletickej skupiny je inym odkazom na jeho evoluény pdvod, nez je bezné
v postdarwinistickej biologii, a preto to lahko méZe zvadzat’ k nepochopeniu, o €o tu
ide.

Kladistika

Principialny rozdiel medzi tradiénou klasifikiciou, pouZivanou ako v tradiénej
logike, tak aj tradiénej biologii (vratane postdarwinistickej biologie) a kladistickou
klasitikdciou spodiva v tom, Ze triedenie sa nerobi na zaklade esencialnych
znakov/vlastnosti. To, ¢ Urité biologické druhy patria do jednej a tej istej skupiny
alebo nie, nezédvisi podla kladistiky od toho, €1 im vSetkym ( a iba im) nevyhnutne
prislucha nejaka esencidlna vlastnost’ (vlastnosti). Prislusnost’ k taxonu je defino-
vana pribuzenskym vztahoin Specialneho typu: vietci ¢lenovia uréitého taxénu musia
mal’ jedného spoloéného najblizsieho predka (biologicky druh, resp. populaciu orga-
nizmov), z ktorého sa evoluéne vyvinuli (v teorii historickych esencii ho ozmacujem
terminom "archetypdlny predok") a navyse tato skupina musi zahriiat’ v3etkych takto
vzniknutych potomkov do jedného a toho istého taxénu®. Takto vymedzené skupiny
ornacuje kladistika ako monofyletické. Podl'a kladistov st to jediné objektivne (resp.
néarbitrarne) prirodzené taxonomické skupiny, pretoze kazda z nich charakterizuje
vlastna evolucna historia. Naproti tomu tzv. parafyletické skupiny, medzi ktoré patri
aj trieda plazov (Replilia, taxon klasickej biologicke) klasifikacie) podla kladistov
realne nejestvuji, pretoZe ich historia je sucastou historie inej monofyletickej skupi-
nv. Plazy nie it monofyletickou skupinou napriek tomu, 7e pochadzajii od jednoho
spolotného najblizgicho predka, no nespliiaju druhii podmienku, nezahtfiaji v taxéne
vielkveh potomkov, kedze sa z nich vyvinuli vtaci tvoriaci iny samostatny taxoén
(Aves). )

Ciclom kladistiky je roztriedit’ biologické druhy do hierarchie monofyletickych
skupin. Treba zdbraznil, 7e tato hierarchia nezodpovedd t(radiénej hierarchii
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linneovskych taxonomickych kategorii. Na rozdiel od linneovského systému, v kto-
rom je sedem zékladnych rovin (ktoré sa multiplikuju réznymi nad- a pod- ¢lenenia-
mi), kompletny kladisticky taxonomicky systém modZe pozostavat' z niekolkotisic
rovin. Pochopitel'ne, tie sa daju z praktickych dévodov rézne zlucovat’.

Kladistika vedie ku koncepcii DAI a k antiesencializmu

Spor okolo koncepcie DAI sa pohybuje v ramci tradiénej dichotomie esencializ-
mus versus antiesencializmus. E.Sober upozomil na skutoénost’, Ze koncepcia DAI je
vyrazne ‘antiesencialistickd (pozri podkapitolu jeho knihy "Filozofia biologie" [3],
ktoro priznacne nazval "Sirt esencializmu”.) Najprv upozomiuje, Ze samotny
fenomén evoliicie biologickych druhov eSte nerusi platnost’ esencializmu v biologii,
ako sa mnohi mylne domnievaju (patri k nim asi aj D.Galik, pokial spravne rozu-
miem jeho rozliSovaniu medzi tzv. predevoluénym a evoluénym esencializmom (pozri
[1]:80). Co skutoéne likviduje esencializimus v biologii je podla Sobera aZ definova-
nie taxonomickych skupin na zaklade principov kladistiky. Citujme na tomto mieste
Soberove slova:

"Podla esencializmu taxén méZeme definovat’ vymenovanim znakov, ktoré
vlastnia vSetci ¢lenovia a vylucne len ¢lenovia tohito taxénu. Nie je to dokaz, Ze pre
esencializmus s vySSie taxony definované pomocou roznych vlastnosti? Organizmy v
skupine Fertebrata majh chrbticu, organiziny v skupine Aves majh perie. Neopisuji
takéto tvrdenia esenciu taxénu, ku ktorému sa vztahuju?

Nie. Pokial’ je taxén monotyletickou skupinou, to znamena, Ze zahfia vsethych
potomkov ur€itého ancestralneho druhu. Potomkovia druhov v skupine Vertebrata
musia byt’ ¢lenmi tejto skupiny bez ohl'adu na to, ¢i maji alebo nemaju chrbticu. A
potomkovia bez peria pochadzajuci z vtacieho druhu, si stale vtakmi, pokial’ skupina

"vtaky" pomemniiva monofyleticku skupinu. Kladisticka poZiadavka monofyletlckostl
taxonov ma antiesencialistické konzekvencie.

Vlastnost’ "nedefinuje" biologické taxény (pokial definicia musi popisovat’
nevyhnutné a dostatoné podmienky). Trojstranny trojuholnik je definovany ako
uzavrety plo3ny ttvar s troma rovnymi stranami. Pokial’ strati niektori z definujucich
vlastnosti, prestane byt trojstrannym. Vlastnosti sit dékazmi existencie monofyletic-
kej skupiny ... vlastnosti oznacuju pévod novych monofyletickych skupin. Ked sa
vtaky prvykrat v evoliicii objavili, ich perie bolo novinkou." ([3], 178)

TbaZe antiesencializmus, ktory Sober obhajuje vedie k tzv. Paradoxu martanské-
ho tigra [4]. Dosledkom paradoxu je, Ze pokial’ si pre definovanie taxénu znaky
irelevantné (Soberov nazor), potom nemame v ruke ani teoreticky ndstroj, ako identi-
fikovat’ genealogické vztahy a archetypalneho predka, &im prakticky stracame
moznost’ vymedzit' akikol'vek monolyletickit skupinu, a teda aj akykol'vek kladis-
ticky taxon. Takto nas Paradox martanského tigra privadza spat’ k vyznamnosti
znakov v taxonomii.
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Synapomorfné znaky

V kladistike je vypracovana metodika ako ur¢it’ znaky, ktoré odrazaji pribu-
zenské vztahy. Nemusia to byt’ nevyhnutne spoloéné znaky, ktoré mézu sice spdsobo-
vat’ podobnost’, ale nemusia odrazat’ pribuznost’. Takato nepribuzenska podobnost’ sa
nazyva homoplazia a je vysledkom konvergentnej evolicie. Na ziklade homoplazie
by sme mohli pokladat’ napr. velryby za ryby. Kladistika vznikla preto, aby sa biolo-
gicka taxonomia, na rozdiel od nekladistickych modernych taxonémii (fenetika
a evolutna taxonodmia), metodicky vyhybala omylom v klasitikacii, ktoré spdsobuju
neodhalené homoplazie.

Kladistika sa opiera o identifikovanie tzv. apomorfnych znakov (vyvinutych
evoluciou z primitivnejSej formy) u viacerych jedincov, ¢o umoZiuje ich zaradit’ do
spolo¢nej monofyletickej skupiny (su to tzv. synapomorfné znaky). Napriklad, kridlo
vtakov je synapomorfnym znakom, ale to, Ze ho tucniaky stratili ich nezbavuje
¢lenstva v skupine vtakov, pretoZe pomocou celého komplexu synapomorfnych
znakov sme urcili genealogické vztahy tuéniakov a teda aj ich spoloéného arche-
typalneho predka s ostatnymi vtakmi. Komplex synapomorfnych znakov nam umoz-
fiuje rekonStruovat’ priebeh fylogenézy, na zaklade ktorého identifikujeme
kladistické taxony (monofyletické skupiny). V evoluénom vyvoji mézu mat’ dve
susedné §tadia jeden alebo viac spoloinych znakov, kym koncové Stadia nemusia
mat’ ani jeden. Napriek tomu organizmy vSetkych 5tadii budeme radit’ do toho istého
kladistického taxonu (monofyletickej skupiny). To je zisadny rozdiel oproti klasifi-
kovaniu do tried (esencializmus), kde v3etci lenovia triedy musia mat’ prisluiny
spolo&ny znak, ked’Ze ten definuje ich ¢lenstvo v triede.

Mimochodom klasifikdcia na zaklade genealogickych vztahov velmi pripomina
Wittgensteinovu koncepciu rodinnej podobnosti. V budiicnosti by som sa rad pokisil
preskiunat’ otazku, ¢i je moZné aplikovat’ koncepciu historickych esencii aj mimo
oblasti biologie, a aky je jej vzt'ah k rodinnej podobnosti.

Zaver

Galikova kritika® koncepcie historickych esencii je jednym z mnohych prikla-
dov, ktoré ukazuju, Ze novu paradigmu nemozno kritizovat’ z pozicie starej paradig-
my, je to priklad omylu, ktorého by sme sa mali v pokuhnovskom obdobi uZ
vyvaroval. Predelom medzi starou a novou paradigmou je kladisticka revolicia,
ktord zasadne zmenila sposob, akym sa definuje prislusnost’ organiznov do urcitého
taxonu. Pokial zotrvavame na predkladistickom nazore, Ze taxoén je definovany
spolo&nymi Specifickymi znakmi (&o je aj Galikova pozicia), dotial’ sa nevymanime
Zo zajatia tradi¢ného esencializinu, a malo na tom zmeni skutoénost’, ze ho transfor-
mujeme na akusi podobu metodického esencializmu (€o urobil Galik a davno pred
nim uZ Popper).

Na druhej strane, kladistickd revolicia viedla k paradoxnému tvrdeniu, Ze
druhy si individua a k antiesencializinu, ktory z toho vyplyva. Ten nielenZe vytvara
Paradox martanského tigra, ale shOcCasne zaklada schizmu (nazval som ju
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ontologickou priepastou) v biologii samotnej (rozkol medzi kladistickou taxonomiou
a molekulamou genetikou). Domnievain sa, Ze z kladistiky vyplyva aj ind altemativa
nez je koncepcia DAI s jej antiesencializmom. V snahe prekonat Paradox
martanského tigra som vytvoril koncepciu historickych esencii, ktord sucasne
prekonava, aspoii podla méjho nazoru, tradiénd dichotéomiu esencializ-
mus-antiesencializinus.

Katedra humanistiky MFF UK,
Mlynska dolina, 842 15 Bratislava,
E-mail: psykora(@fmph.uniba.sk

POZNAMKY

' Désledna reakcia na obsiahlu Gélikovu kritiku mojej koncepcie historickych esencii [2] by si
vyziadala niekolkonasobne vacsi priestor ako to umoznuje rubrika Diskusia v tomto ¢asopise.
Usiloval som sa preto sustredit’ len na jeden, podl'a méjho nazoru. principialny moment. z ktorého
vyplyvaji ostatné ¢asti knitiky. Je to Galikovo zotrvavanie na predkladistickych poziciach. ktoré mu
zmemoziuje nadobudnut’ adekvatny vzt'ah ku koncepcii historickych esencii, ked’ze ta sa o principy
kladistiky priamo opiera. Len preto ma méze Galik nepraivom pokladat’ za esencialistu. Podobne,
celkom deformujiico mi prisudzuje stanovisko. podla ktorého tvrdim, ze “"druhy st triedy", o
nielene nikde netvrdim, ale ani tvrdit’ nemézem, ked’ze uz z nazvu mojej Stidie vyplyva, ze
chapem "druhy ako historické esencie”, pricom historické esencie. ako v prici explicitne dokladam,
rozhodne nie si Ziadne triedy! Galik moje stanovisko neustale povazuje za akusi formu klasického
uéebnicového esencializnu, oproti comu sa musim ohradit’.

Otdzka vzt'ahu casopriestorovej neohranicenosti. respektive ohranicenosti univerzalii &i
individui, k prirodnym zikonom a historickym esenciam. ktorit Galik vo svojej kritike nastoluje, je
mimoriadne délezita a zasluhuje si osobitny priestor na prediskutovanie. Stvisi s otizkou, kioru mi
nedavno polozil P. Cmorej - a sice, aky je ontologicky status historickych esencii?

* PravdaZe spoloénou vlastnostou vietkych jedincov, klori patria do uréitej monofyletickej
skupiny a len do nej je, ze maju spolo¢ného archetypalneho predka. LenZe v tomto pripade nejde
o spolocny znak v zmysle tradi¢nych taxonomii. To viak tiez poukazuje na to, Ze kladisticka taxono-
mia nevedie s lakou samozrejmostou k &istému antiesencializmu. ako sa domnieva Sober.

* Galik v kritike mojej $tidie "Druhy ako historické esencie” mi mylne prisudzuje popri
mojich aj nazory inych, napada aj urgité metafory, ktoré biologovia vieobecne akceptuju. Napriklad
metafora planu sa bezne pouZiva v suvislosti s genetickym programom ontogenézy. Biologovia v
tejto svislosti spochybiiuju jedine charakter tohto planu (ako napr. nedavno R. Dawkins), teda &i
tento plan je planom domu (blueprint) alebo skdr receptom na upedenie kolaZa. Treba asi
zdéraznil’. Z¢ existencia tohto planu neimplikuje existenciu inteligentnej bytosti. ktora by bola auto-
rom planu. ako to tvrdi tradiény teologicky dokaz BoZej existencie na ziklade dizajnu (napr., Ze
existencia hodiniek nutne implikuje existenciu hodinara). Gélikovo odmielanie existencie planu,
podl'a méjho nazoru, sa opiera paradoxne o silu tohto teologického ddkazu, ibaZe s opacnou polari-
tou, nez je tomu u znameho argumentovania Paleyho.

Pre Galika "konstitutivnymi ¢ast'ami organizmu (si) tie molekuly, kioré si schopné vytvarat'
svoje vlasiné kopie. V takom pripade netreba dodavat’ ani plan. ani tvoriva silu, pretoze si obsiah-
nuté v konstitutivnych Castiach ako ich fundamentdlne vlastnosti.” To je vSak velky omyl, pretoze
Galik ma na mysli DNK. klorej fundamentélnou vlastnost'ou rozhodne nie je geneticka informécia.
Galik si zamiefia genetickd informaciu s jej médiom. materialnym nosi¢om. Fundamentalnou
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vlastnostou DNK je naozaj schopnost’ vytvirat' svoje kopie. ale tym este nedochddza k vytvéraniu
genelickej informacie. Replikaciou DNK sa rovnako tak dobre multiplikuje ako zmyslupina gene-
ticka informdcia. tak aj biologicky nezmyselné sekvencie (izv. junk DNK). Neviem, pre¢o Galik
nechape ani jednu z pouzZitych biologickych metafor, ¢i uz som ich autorom ja alebo niekio iny:
paradox mart’anského tigra, tomado v Srotovisku. a uZ spominany plan organizmu.
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