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NEWTON, HEGEL, MARX AND THE PROBLEM OF MEASURE

The paper deals with the concepts of measure and measurement from
the point of view of philosophy as well as natural and social science.
First, Hegel’s approach to these concepts is analyzed. Then Hegel’s
concepts are compared to Marx’s economic works where the concepts
of external, inherent and manifest measure are exemplified. Finally,
Newton’s Principia are compared with Marx’s economical works and
their similarities and differences are outlined.

Této $tidia je pokradovanim mojej prace [3], v ktorej som sa zaoberal proble-
matikou miery, merania, kvantity a kvality z pohladu kategérie formalneho
zdkladu a vonkajSej (zjavnej) miery. Prostrednictvom nich som skimal New-
tonove Principia a skimal som tieZ nézory B. Ellisa na mieru a sily tak, ako
ich vyjadril v [2]. Ich analyzou som sa pokusil ukazat, Ze v pripade Newtono-
vych Principii mame do &inenia s takym typom vedeckého poznania, kde sa
pricina u¢inkov (a jej kvantita) uréuje prostrednictvom jej Ginkov (a ich
kvantity). Tento typ poznania som potom charakterizoval heglovskymi kate-
gériami formdineho zdkladu a vonkajsej miery. Formainy zdklad je takym
stupfiom poznania pri¢iny, ked ete nevieme urcit z €oho sa tato pri¢ina tvori;
vonkajsia miera je takym spdsobom kvantifikacie pri¢iny, pri ktorom sa pri-
¢ina (odvodene) meria prostrednictvom kvantity svojich vonkajsich u¢inkov.

Ciel'om tejto $tudie je, opierajic sa o prace B. Ellisa a P. Mongina, d'al3ie
rozpracovanie problematiky miery a merania z pohladu filozofie vedy, ako aj
z pohladu prirodnych a socialnych vied. Ako filozoficky ,uvod* do proble-
matiky miery a merania v tejto §tidii analyzujem Heglov pristup v {5] a [6].
Potom skimam Marxove ekonomické prace [8] — [16] z pohladu kategorie
vonkajej miery, imanentnej miery a prejavenia sa imanentnej miery a porov-
ndm ich s kategoridlnou vybavou Newtonovych Principii. Ich prostrednic-
tvom mozno néjst rieSenia problémov, ktor¢ sformuloval B. Ellis v [2] a ktoré
som uviedol v predchadzajicej $tidii.
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1. Hegel 0 miere

Prvym filozofom, ktory sa v modernej eurdpskej filozofickej tradicii podrob-
ne zaoberal kategériou miery, bol Hegel. V prvych dvoch kapitolach katego-
ridlneho ,,bloku* Miera v prici Logika ako veda zrekonstruoval kategérie pa-
triace do tohto bloku.

Podra jeho nézoru myslenie za¢ina tym, %e berie nieco, napriklad kus Ze-
leza, a ma tak uréené kvantum — je to kus. Mozno vyhlasit, ze ,,fv]5etko, co je
sticno, md mieru ([5], T. 1, 343; [6], I, 368), pritom na zéklade rozhodnutia sa
ur€ité kvantum berie ako jednotka, napriklad urgita &ast zemského priemeru.
PouZitim tohto kvanta moZno ziskat meradlo. Ak doteraz poznanie miery
bolo len poznanim 3pecifického kvanta, teraz sa u? ziskava pravidlo (die
Regel). Prostrednictvom neho ako meradla moZno niedo merat’ a uréit ho ako
pocet ([5], T. 1, 347; [6], 1, 372). V pripade, Ze toto 3pecifické kvantum sa
vztahuje na iné — vzhFadom na nafi vonkajsie — kvantum, ziskavame pozna-
nie Specifikujiicej miery. Miera je tu podla Hegla vztahom dvoch stran, vzta-
hom nie¢oho, ¢o je vniitorné vzhladom na &osi, &o je vonkajsie; napriklad
vonkajsia teplota prostredia vzhladom na vnitornii teplotu telesa. Vnutro pro-
strednictvom Specifickych vniitornych zmien reaguje na kvantitativne zmeny
vonkajika. Meni tak vonkajie kvantum na vnitorné. Tieto dva aspekty sid
v uréitom pomere, takZe miera je tymto pomerom a jeho $pecifickost’ je dana
exponentom ([5], T. 1, 347; [6], I, 373). Tu sa podla Hegla objavuje pojem
premenlivej velkosti (die verdnderliche Grosse) ([5], T. 1, 347; [6], 1, 375).
Jedna strdnka, vyjadrujica vonkajiu zmenu, Jje urditym poctom, ktory sa
zmensuje alebo zvigsuje, a istym 3pecifickym spdsobom urtuje pocet druhej
strany, pri€om prvé je vzhl'adom na druhii jednotkou ([5], T. 1, 351; [6], 1,
376). Hegel tu uvddza dva pripady z mechaniky: uréenie rychlosti, oznadenej
ako v, pomerom prekonanej drihy, oznatenej ako s, a uplynutého &asu,
oznalen¢ho ako ¢, tak, Ze plati v=s/4, ako aj urdenie drédhy volného padu
prostrednictvom vzt'ahu, ktory moZeme vyjadrit' ako s=af’. V prvom pripade
Je jednotka delitelom a pocet delencom. V druhom pripade, vyjadrujucom
Specifikujiici pomer, pocet je mocninou a jednotka zékladom mocniny ([5], T.
1, 352; [6], 1, 377). Porovnanim tychto dvoch pripadov prisudzuje Hegel
vzfahu s=ar’ vy§siu pozndvaciu hodnotu, ked’ze vo vztahu v=s/t mézu byt
bud’ dréha, alebo as zvolené ako jednotka alebo pocet. V pripade volného
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padu je &as uz empirickym kvantom, ktoré sa meni podra aritmetickej postup-
nosti, kym prekonana dréha je 3pecificky pocet ({5], 352; (61,1, 377).!

Dali stupeit, ktory mdZe poznanie dosiahnut, je podla Hegla stupeti bytia
pre seba v miere. Poznanie zaloZené na takejto miere vychadza tak zo vzt'ahu
dvoch stran 3pecifickej miery, ako aj z vedenia o kvante; to zostdva nemenné
vzhl'adom na vietky zmeny druhej strany Specifikujicej miery, ktora je jed-
notkou. Ako priklad uvédza pomer prekonanej drahy a uplynutého &asu pri
volnom péade. Zdéraziiuje, Ze aj ked' toto kvantum, zrychlenie a, je odvodené
prostrednictvom 3pecifikujiicej miery, predsa sa pripisuje Eomusi, €o je odlis-
né od s/7; je to sila gravitdcie. Ked'ze v3ak poznanie je tu dané vo forme s/¢°,
je to empirické poznanie ([5], T. 1, 356; [6], 1, 381). Vzhladom na samotni
silu gravitacie plati, Ze empirické kvantum je odlisné od samotnej gravitdcie.
Toto kvantum ako empirické kvantum je vzhPadom na silu gravitacie jeho
vonkajSou mierou ({51, T. 1, 356-357; [6],1, 382):

Ono empirické kvantum sa pripisuje sile tiaZe, takZe sama tato sila sa nevzta-
huje na danu $pecifikdciu (mocninovi uréenost), na osobitost’ uréenia miery.
Bezprostredny moment, Ze pri pade pripadé na ¢asova jednotku [...] pocet asi
pétnast priestorovych jednotiek {...]. je bezprostrednou mierou [...]; konkrétne
vedy nas este nenaudili, od Coho zavisia takéto ¢isla, ¢o sa v miere prejavuje
iba bezprostredne, teda empiricky.

Hegel tu striktne rozliSuje medzi typom poznania, prostrednictvom ktoré-
ho $pecialna veda postupuje k vonkajsej miere, a typom poznania, ktoré méZze
objavit’ to, na &o vonkajsia miera poukazuje. To vidno z dodatku k §270
Encyklopédie filozofickych vied, kde na obranu Newtona vyhlasuje ([4], 110-
111):

Vogi Newtonovi sa postupovalo nespravodlivo, ked'Ze graviticia sa aj v mate-
matike chépe dvoma spdsobmi. V prvej inStancii je to jednoducho smer, kto-
rym kamefi pad4 pétnast’ stop za sekundu na povrch Zeme, a ako takd je Cisto
empirickym uréenim. Newton aplikoval zakon padu telies, ktory sa pripisuje
primarne gravitacii. ked'ze jeho stredom je tiez Zem. Velitina 15 stop je tak
postulované ako zaklad obehu Mesiaca. Ked'ze Mesiac je od Zeme vzdialeny
%estdesiatich zemskych priemerov, moment jeho pritazlivosti v pohybe je
uréeny podra tohto faktu. Potom sa zisti, Ze to, &o vytvara pritazlivost medzi
Zemou a Mesiacom [...] suéasne uréuje cely obeh Mesiaca: Mesiac tiez pada
[...] Ale najprv je to len jeden pripad, roziirenie empirického padu na Zemi na
Mesiac [...] Preto univerzdlnou graviticiou je len gravitdcia v druhom vyz-

! Tento pripad viak podl'a Hegla predstavuje stale edte niz8i stupeft kvalifikacie kvantitativna
v porovnani s tretim Keplerovym zdkonom s'=F, ked?e obe strany si tu dané vo vy3ich
mocnindch
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name gravitdcie a Newton videl v graviticii zakon celého pohybu. Preniesol

tak gravitdciu do zdkona nebeskych telies a nazval ho zikonom graviticie.

Hegel nakoniec skima myslenie, ktoré sa pohybuje v rdmci kategérie
redlnej miery. Zatina z pomeru nezdvislych mier. Miera sa tu stiva pomerom
Specifikovanych mier tak, Ze celok, ktory je ich pomerom, je najprv len spoje-
nim dvoch mier, napr. $pecifické véha telesa je pomerom jeho vahy a objemu.
Tento pomer je exponentom, ktory je sdm zase mierou nejakého telesa. Jed-
notlivé pomery 3pecifickych mier potom spolu tvoria celok, ktory je radom
(die Reihe) roznych pomerov mier. Tento rad je tak charakterizovany r6znymi
exponentmi a prostrednictvom neho sa nejakd pdvodne nezavisld vec zatina
vztahovat na iné veci. Reprezentuije to, o sa nachadza v rade, ako sériu vza-
jomnych 3pecifickych vztahov. Nakoniec sa celok miery stava podla Hegla
usporiadanym radom vzajomnych pomerov objektov. Kazdy z tychto objek-
tov je charakterizovany Specifickou vahou a je vo vztahu k inému objektu na
zdklade tzv. vyberovej pribuznosti (die Wahlverwandschaft).?

Co je z dnesného pohl'adu aktudlne na Heglovom pristupe ku kategérii
miery? Po prvé, Hegel explicitne rozliduje medzi vonkaj$ou a imanentnou
mierou. UZ na samom pociatku svojho vykladu o miere tvrdi, Ze »LV]yvin
miery, ktory [...] sa zagina bezprostrednou, vonkajSou mierou [...}, by mal
aspofi vieobecne poukézat na shvislost tohto ur&enia miery s kvalitami
prirodnych veci“ ([5], T. 1, 340-341; [6], I, 365-366). Podobne, ked’ hovori
o 3pecifickom kvante, pravidle a meradle, vyhlasuje o konvené&ne zvolenej
jednotke: ,,Takato jednotka [...], ak ju [...] pouzivame ako [...] meradlo pre iné
veci, je pre ne iba vonkajiou, a nie ich pévodnou mierou. (I51, T. 1, 343; [6],
I, 368) O meradle odvodenom z takejto jednotky preto tvrdi, ze ([5], T. 1,
344; (6], 1, 369)

[ile teda nerozumné hovorit o prirodzenom meradle veci. Vieobecné meradlo
mé aj tak slazit' iba vonkajSiemu porovnavaniu; v tomto velmi povrchnom
zmysle, v ktorom sa chépe ako vSeobecnd miera, je tiplne jedno, &o sa na to
pouZije. Nema byt zakladnou mierou v tom zmysle, e sa prirodzené miery
zvlaStnych veci podla neho demonstruju a z neho poznavaji podla istého
pravidla ako Specifikécie vieobecnej miery, miery ich vieobecného telesa. Bez
tohto zmyslu mé viak absolitne meradio iba ten ziujem a vyznam, Ze je
spolocné, Eo nie je vieobecné osebe, ale len na ziklade dohody.

Po druhé, cely blok ,Miera* z Logiky ako vedy sa tyka vyluéne kategorie
vonkajSej miery a nehovori sa v flom ani o kategorii imanentnej miery’, ani

2 Hegel sa tu opiera o chémiu svojej doby; o tom pozri [21].
3p, Mongin v {17] naopak tvrdi, ze Hegel v Logike ako vede hovori o imanentnej miere.
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o kategorii prejavenia sa imanentnej miery. Aj ked’ podl'a Hegla mechanika a
chémia ako vedy sd spojené s inymi kateg6riami, ich poznanie miery patri do
toho istého kategorialneho bloku, totiz do bloku vonkaj3ej miery. Vidno to na
zéklade toho, &o Hegel spotiatku tvrdi o zrychleni v Galileovom zdkone
voPného padu a o Keplerovych zdkonoch v klasickej mechanike ([5], T. 1,
353-354; [6], 1, 378-379)

So zretePom na absoltne pomery miery moZno pripomendt, Ze ak matematika

prirody chee byt hodn4 mena vedy, musi byt podstatne vedou o mierach [...]

Je velkou zasluhou poznavat empirické &isla prirody, naprikiad vzdjomné

vzdialenosti planét, ale je nekonetne vicSou zasluhou odhliadat’ od empiric-

kych kvant a povzna3at ich na vieobecnii formu kvantitativnych ur&eni, takze

sa stani momentmi nejakého zdkona alebo miery; to s nehynice zésluhy,

ktoré si ziskal napriklad Galilei so zretefom na pad a Kepler so zretelom na

pohyb nebeskych telies. Zakony, ktoré objavili, odovodiiovali poukazovanim

na to, Ze im zodpoveda rozsah vnimanych jednotlivosti. Lenze treba poZado-

vat’ edte vysie dokazovanie tychto zakonov, totiZ ni¢ iné neZ poznévanie ich

kvantitativnych uréeni zo suvztaznych kvalit [...] Po tomto druhu dokazovania

niet v onych Matematickych principoch prirodnej filozofie [...] eSte ani stopy-

To koreSponduje s ndzorom vyjadrenym v dodatku k §270 jeho Encyklo-
pédie, ktory sme uZ citovali. Aby sme ur¢ili silu gravitacie, ktorou Zem po-
sobi na Mesiac, musime Galileov zdkon pre pad telesa na Zemi transformovat
na pripad vztahu Zem — Mesiac a pritom zohl'adnit empiricky udaj o vzdia-
lenosti Mesiaca od Zeme (3estdesiatnasobok priemeru Zeme). Prave takyto
empiricky moment, ktory vnika do tedrie a tvori jej Ustrednu zlozku, podla
Hegla zadlefiuje poznanie miery ako v mechanike, tak aj v chémii do kate-
goridineho bloku vonkajsej miery. Hegel hovori ([5], T. 1, 378; (6], 1, 403):

Mali by sme ti Glohu spoznat’ pomerové exponenty radu $pecifickych vah ako

systém z nejakého pravidla, ktoré by &isto aritmetickdi mmnohost Specifikovalo

na rad harmonickych uzlov. — Ta ista poZiadavka by sa nastolila, pokial’ ide o

poznanie uvedenych radov chemickej pribuznosti. Veda je viak eSte d’aleko od

toho, tak ako je d’aleko aj od toho, aby gisla vyjadrujice vzdialenosti planét
slneénej sustavy vyjadrila systémom mier.

Po tretie, Hegel nemd pozitivne filozofické poznanie toho, o je to samotna
imanentna miera; vymedzuje ju len negativne, ako ¢osi odlisné od vonkajdej
miery. Aj ked v kategoriainej Struktare nazvanej ,,Miera® rozliSuje vonkajsiu,
empirickd mieru od vniitornej, imanentnej miery a hoci pouZiva terminy ako
,povodnd miera* ([5], T. 1, 343; [6], I, 368) alebo ,zdkladnd miera® ({5}, T.
1, 344; [6], I, 369), nikde v tejto Struktire blizsie neurcuje ich zmysel.
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2. Marx a tri podoby miery

Preskiimajme teraz Marxov pristup ku kategérii miery. Marx zadina tym, Ze
urCuje rémec svojich ekonomickych dvah tvrdenim: , Bohatstvo spolo¢nosti,
v ktorych vlddne kapitalisticky vyrobny spdsob, sa javi ako ,nesmierne nahro-
madenie tovarov* [...]* ([12], 45). Tovary si vybers ako ,univerzdlnu elemen-
tarnu formu bohatstva“ ([13], 28). Je zaujimavé, Ze Newton v prvom kroku
podobne vymedzuje réamec svojho vykladu vyhlasenim: ,,MnoZstvo hmoty je
mierou tejto [hmoty] samotnej, uréenou tmerne Jjej hustotou a objemom.«
([18], 403) Na tomto mieste Newton urCuje charakter entit, o ktorych bude
hovorit: objekty charakterizované tzv. quantitas materiae alebo majlice
corpus, teda tym, ¢o dnes nazyvame hmotnost.

Marx tak ako Newton v prvom odseku prvej kapitoly prvého zvizku Ka-
pitdlu zatina tym, Ze urduje tzv. univerzum svojho diskurzu: tovary. Ich cha-
rakteristickym znakom je, Ze posobia na seba navzéjom v uréitych pomeroch
(Jeden kabat za x lestidiel na topdnky, v hodvébu, x zlata atd’.). Aby sme
vysvetlili Marxov pristup, vezmime si nasledujici priklad: jeden kabit sa vy-
mietia napriklad za tyri gramy, 4g, zlata. Jeden kus nie¢oho — v tomto pri-
pade zlata — sa berie a je konven¢ne uréeny ako jednotka — jeden, /; jeho
kvalita je vyjadrend ako [gram], symbolicky /g]. Veli¢ina hmotnosti je sama
osebe mierou; platf totiz m={m}x[m], kde , x“ oznatuje sicin. Takyto typ
miery pouZiva Marx na to, aby ur¢il, o je (spologensk4) substancia jedného
kabata. Je to ur&ité mnoZstvo prace, napr. 40 jednotiek prace, a toto mno¥stvo
nadobuda svoje fenoménové vyjadrenie v Styroch gramoch zlata. Definicia tu
md charakter rovnice {4/x[g]=: kx{40} X[prdca], kde k je taky koeficient, pri
ktorom k={1/10}x[g]/[prdca].

Tu uz ale vstupuje do hry prvy rozdiel medzi Newtonovym a Marxovym
pristupom k zikladu-pri¢ine-podstate u&inkov. Pre Newtona Je kvantitativne
ur¢enie pri¢iny jednoducho len faktom. Napriklad v nasej uvahe v predcha-
dzajicej $tudii sme ukazali, Ze kvantita sily zrychl'ujiica pohyb telesa s hmot-
nostou Skg na 4ms? je 20 jednotiek. Podla Marxa ma viak kvantitativne
urCenie pri¢iny (podstaty, zékladu) svoj pévod v kvantitativnom momente &i
aspekte procesu, v ktorom sa této tvori, Marx tu vzhladom na kategoriu pri-
¢iny (podstaty, zékladu) vnasa heglovsky termin ,,imanentns miera“. Ale na
rozdiel od Hegla urcuje jeho zmysel. Marx uréuje tento zmysel najprv ako
kvantitu substancie, z ktorej sa priCina (zaklad, podstata) rvori. Tvrdi napri-
klad ([8], 13-14):

Pracovny ¢&as je Zivym stcnom prace [...]; je jej Zivé sticno ako kvantitativne a

siCasne imanentnou mierou tohto stcna. Pracovny &as spredmetneny v

Zitkovych hodnotach [...] meria ur&ita velkost ich hodnoty.
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Podla méjho nazoru ked” Marx zaCina svoj vyklad o tovare v prvom od-
seku prvej kapitoly prvého zvizku Kapitdlu, postupuje — hoci s uvedenym
rozdielom — podla kategoridinych Struktir myslenia podobnych tym, ktoré
usmerriujii Newtonov myslienkovy postup od definicie hmotnosti a hybnosti
(Definicia I a Definicia 11) k definicii hybnej sily (Definicia VIII), alebo vtedy
ked prechddza od nebeskych fenoménov ku gravitdcii. Obaja berd kvantitu
uré&itych G¢inkov a prostrednictvom nich urtuju kvantitu ich pri¢iny. Zatinaja
od vonkajSej miery a postupujd v mysleni prostrednictvom nej smerom k pri-
ine (podstate, zékladu). Newtonov, ako aj Marxov postup k prigine je tu
usmerfiovany poznanim, Ze objekty jedného typu (tovary, hmotné telesd) v
procese vzajomného pdsobenia ziskavajt tie isté zjavné vilastnosti (vymenni
hodnotu, zrychlenie). Kognitivna norma, ktora tu usmerfiuje ich myslenie ma
takito podobu: ten isty ucinok, td istd pricina. To Newton explicitne vyjadril
v druhom pravidle usudzovania v tretej knihe Principif: ,,Rovnakym prirod-
nym javom treba, pokial je to mozné, priradovat rovnaké priciny.” ({18},
795)

To, ¥¢ Marx v prvom odseku prvej kapitoly prvého zvizku Kapitdlu zava-
dza kvantitativny aspekt imanentnej miery ako kvantitu substancie, z ktorej
vznika pritina, mu umoZiiuje prejst’ do druhého odseku prvej kapitoly, kde sa
jeho myslenie riadi kategoridlnymi Struktirami, ktoré v Newtonovych Princi-
pidch iiplne absentujii. V prvom odseku prvej kapitoly Marx postupuje od
javov (vymenné hodnoty) prostrednictvom vonkajsej miery k pri¢ine (hod-
nota) a potom prostrednictvom kategorie imanentnej miery urcuje jej kvantitu
prostrednictvom ur€itého mnoZstva pracovného &asu. Z rovnice {4}x[g]=:
kx{40)x[prdca], ktori sme uZ uviedli, Marx v prvom odseku vysvetluje
zmysel vyrazu {40}. V druhom odseku prvej kapitoly postupuje k druhému
aspektu imanentnej miery, K analyze kvality substancie, z ktorej sa tvori
pri¢ina (zéklad, podstata), k analyze zmyslu vyrazu [prdca]. Z hladiska
filozofie vedy je Marxov pristup zaujimavy preto, e potom, &o od tivah o
fenoménoch ako javoch presiel k tvahe o ich pri¢ine (zaklade, podstate),
zameriava svoju analyzu na samotni pri€inu, premiefia ju na ( mysleny) objekt
nezdvislého teoretického kvalitativneho skimania. Jeho ciefom je skimat
pri¢inu nielen ako nieco ,,za fenoménmi”, ktoré generuje — ako tzv. relativny
zdklad —, ale objavit samotnu pri¢inu existujicu osebe, nezdvisle od akych-
kol'vek fenoménov (javov a prejavov) — tzv. absoliitny zGklad objektov urci-
tého univerza.

Kategoridlne Struktiry usmernujiice Marxovu teoretickil analyzu samotnej
priciny (podstaty, zdkladu) predstavuju podla mdjho nazoru z hlradiska ka-
tegorii teoretického myslenia a v porovnani s kategériami usmerfiyjiicimi
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vystavbu Newtonovych Principii rozvinutejsi spdsob poznania. V Princi-
pidch je kvalita pri¢iny dané este len prostrednictvom empirického poznania
kvality javov. Newton preto tvrdi, ze »kvality telies si n4m zname len z expe-
rimentu” ([18], 795). Podla Marxa teoreticka analyza kvality podstaty ob-
Jektov uritého univerza je analyzou jej vnatornej diferenciacie. Kvalitativny
aspekt veli¢iny hodnoty je vnutorne diferencovany ([11], 29), ked'ze ,t4 ista
praca je uréena odlidne, ba dokonca protikladne® ([11], 26) totiZ ako kon-
krétna a abstrakind praca. Tovar, ktory vznik4 z takto vndtorne diferencovanej
substancie, ,je preto bezprostrednym protire€enim* ([1 1], 53). Ked'ze podla
Jeho ndzoru je pritina (zaklad, podstata) fenoménov, ktoré produkuje,
vnitorne diferencovan4, Jje to aktivny, éinny zdklad*

Marxov pristup ku kategérii podstaty prostrednictvom kategérie ima-
nentnej miery umoZiiuje riesit’ Ellisov problém uvedeny v mojej predchadza-
Jucej Stidii pod &islom sedem ([3], 255). Ellis tu tvrdi, Ze pre pojem akejkol'-
vek kvantity nie je podstatna Ziadna procedira usporiadania. Ked’?e imanen-
tnd miera je zakladom (die Grundlage v Heglovej terminolégii), v ktorom ma
kvantitativne a Kkvalitativne uréenie pri€iny (zédkladu, podstaty) svoj pdvod,
prvé absoliitne, nevyhnutne a univerzdlne uréuje druhé. Podla Marxa ,,vel-
kost’ hodnoty tovaru vyjadruje [...] nevyhnutny, procesu jeho tvorby ima-
nentny vztah k spoloenskému pracovnému &asu“ ([12], 99). Z kvantitativne
a kvalitativne ur&enej substancie nevyhnutne vznika kvalitativne a kvantita-
tivne uréend pricina (podstata,zaklad); tato ako vzniknuta zo svojej substancie
Jje absolitnym zakladom. Preto aj procedura usporiadania zaloZen4 na pozna-
ni imanentnej miery zikladu predstavuje také poznanie kvantitativnych ur&eni
zdkladu, ktoré je nevyhnutne, absolltne a univerzdlne spdté s veli¢inou
zakladu. V takomto type poznania u? nevznika potreba pouZivat' ré6zne von-
kajsie miery. Ellis sa nemylil, ked sa nazdaval, Ze existencia univerzilnej
procediry usporiadania pre nejaku veli¢inu (v jeho terminologii ,kvantitu®),
charakterizujica urgité skiimané objekty, je nejako spata s ich podstatou.

Medzi vedeckym poznanim zotrvavajiicim na trovni kategdrie vonkajsej
miery a vedeckym poznanim, ktoré operuje uZ na Girovni kategérie imanentnej
miery existujd minimélne dva rozdiely. Po prvé, ako som uz ukazal v pred-
chadzajicej $tidii, v prvom type vedeckého poznania sa meno zdkladu méze

4 ~Proces, ktorym sa hodnoty v rAmci penazného systému uréuji pracovnym &asom, nepatri do
skimania samotnych pefiazi a spadé mimo obeh; stoji za obehom ako pésobiaci zaklad (Grund) a
predpoklad.“ ({9], II, 284) H.-G Backhaus zdéraziiye, podla méjho nazoru spravne, Ze
~[h]odnota pre Marxa [...] nie je nehybnou substanciou v nediferencovanej rigidite (Starrheir),
ale subjekt rozvijajici (Entfaltendes) sa vo svojich diferencidch* ([1], 146)
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povaZovat' za uZitoni a konvenéni’ ,.nlepku* alebo skratkovité oznatenie
urditej skupiny fenoménov, za ekonomicky ,,preklenovaci most“, pomocou
ktorého, vychadzajuc z ur€itych fenoménov, dospejeme k inym fenoménom.
Preto vznika aj ,,pokuSenie* zbavit' sa tohto mena ako nadbyto¢né¢ho meta-
fyzického balastu. V prvej §tidii som tieZ ukazal, Ze o ¢osi podobné sa v si-
vislosti s fyzikdlnym pojmom sily pokiisil E. Mach v [7]. V protiklade k tomu
vo vedeckom poznani, ktoré operuje uz na drovni poznania redlneho zakladu
a imanentnej miery, je zéklad fenoménov pochopeny uz ako Cosi redlne
existujuce. V takomto type vedeckého poznania nemoZno uZ meno zakladu
povaZovat' za ekonomickd ¢&i konvencnu skratku, ktorej sa méZzeme podla
Tubovéle zbavit,

Po druhé, poznanie zdkladu ako formdlneho zdkladu a jeho poznanie ako
redlneho zakladu predstavuje dva odliiné typy vychodiska, z ktorého moZno
odvodit' fenomény ako prejavy. Ako som uZ ukézal v prvej Stidii, poznanie
zdkladu ako formdlneho zdkladu predstavuje neupiniu explanacniu bazu pre
odvodenie fenoménov — uCinkov ako prejavov priginy (zakladu). Situicia je
odli§na v pripade, ked vysvetlenie vychadza z poznania zékladu ako realneho
zdkladu, t. j. z poznania vnitornej diferenciicie kvalitativneho aspektu jeho
imanentnej miery a z poznania jeho kvantitativneho aspektu. Tak je to napri-
klad v pripade Marxovho odvodenia pojmu vymennej hodnoty a peflazi z
pojmu hodnoty a konkrétnej/abstraktnej prace. Podl'a Marxa vnutorna dife-
renciacia substancie hodnoty, jej dvojité uréenie ako konkrétnej a abstraktnej
prace, jej vnutorné ,protireCenie sa musi vyvijat* ([11], 53). Toto protirece-
nie ,,nezotrvava v pokoji (ruht und rastet nicht) pokial’ sa nestvarni (gestaltet
sich) ako rozdvojenie tovaru na tovar a peniaze* ([11}, 53). Vnitorne proti-
reCenie v objekte sa podla Marxa nevyhnutne vyvija do vonkaj$ieho vztahu
objektov, kde sa kazdy z nich — vzhfadom na ten druhy — stiva nositelom
jednej stranky vnutorného protiregenia. Jeden z tovarov — zlato — sa vo svo-
jom vztahu k ostatnym tovarom stava jedinym predstavitel'om hodnoty, meni
sa na peniaze. Hodnota tovarov ma kvalitativny, ako aj kvantitativny moment.
Ich kvalita — [praca} — a ich kvantita — {praca}— ziskava svoje vyjadrenie
v kvantitativnom a kvalitativnom aspekte zlata. Zlato ako vysledok price sa
stdva mierou hodnoty. Vo vieobecnosti teda plati, Ze miera zdkladu sa tvori
vo vzdjomnom pdsobeni entit s tym istym zdkladom, je prejavenim sa ich
spolocného zdkladu, ich imanentnej miery v ich vzdjomnych vztahoch. Inymi
slovami vyjadrené: miera zdkladu je prejavenim sa imanentnej miery zdkladu
na urovni jeho ucinkov.

3 Konvencionalizmom B. Ellisa sa budem zaoberat’ vo $tvrtej dtadii
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Myslienkové odvodenie foriem prejavu z poznania imanentnej miery zdkladu

je doleZité minimalne zo Styroch dévodov. Po prvé, mozno vysvetlit, preo
urité fenomény nevyhnutne existuji. Vedecké poznanie pdvodne vychddzalo
z faktu, Ze existuju uréité fenomény; predpokladalo ich existenciu. Uchope-
nim kvality pri¢iny, jej vnatornej diferenciacie, ako aj uchopenim jej kvantity
moZno vysvetlit, pre€o tieto fenomény vobec existujd, preco su vobec pro-
dukované. Preto je aj rozdiel medzi pozndvacou hodnotou vedenia o fenomé-
noch — u€inkoch ziskaného pred uchopenim ich pri¢iny a poznavacou hodno-
tou vedenia o fenoménoch ~ uéinkoch odvodeného uz z vedenia o kvalite a
kvantite ich pri€iny. Méme tu tak do &inenia s rastom poznania. Takyto rast
poznavacej hodnoty opréaviiuje podla mojho nazoru rozligit' tieto dva typy
vedenia o fenoménoch-u€inkoch prostrednictvom kategérie javu a kategorie
prejavu tak, ako som to formuloval uZ v prvej 3tadii.

Kognitivna norma pri postupe od t¢inkov ako javov k ich pri¢ine, ako
som uZ uviedol, mala tito podobu: ten isty idinok, td istd pridina. Az po
objaveni samotnej pri¢iny mozZno vysvetlit, preco tato priina generuje ur¢ité
ucinky. Tak dospejeme ku kognitivnej norme: td istd pricina, ten isty icinok.

Po druhé, myslienkové odvodenie prejavov imanentnej miery na drovni
G¢inkov umozZiiuje ziskat' v porovnani s poznanim, kde vystupuje vonkajsia
miera a meradlo, hlbSie poznanie. Poznanie miery ako vonkajSej miery je za-
loZené na konvenénej volbe jednotky merania a na vyjadreni kvantity priiny
len prostrednictvom poznania kvantity jej uginkov. Na tomto stupni poznania
viak zostava uplnou zdhadou, pre¢o ur¢ité G&inky (napr. vymenna hodnota &i
zmena rychlosti v ¢ase) moZno vébec pouZit' v poznani ako (vonkajsie) miery
ich vlastnej pri¢iny. Len na urovni poznania zaloZeného na vedeni o imanen-
tnej miere sa tato zdhada racionalne vysvetli. Ked'ze kvalita substancie za-
kladu je vnitorne diferencovand, entity s tym istym zdkladom vzdjomne na
seba pbsobia. A ked’ze v kaZdej z nich je ich spolognd substancia kvantita-
tivne odli$nd, vzijomne na seba pdsobia v istych kvantitativnych pomeroch.
V désledku ich vzdjomnej interakcie vznikaju urité ich vlastnosti, ktoré su
ucinkami tejto interakcie, a teda aj ich spolonej substancie. A ked'Ze
vstupuji do tychto interakcii v urditych kvantitativnych pomeroch, si tieto
ucinky aj kvantitativne uréené. Len vd’aka tomu na Grovni poznania, kde eite
niet vedenia o samotnom zdklade — o jeho kvalite a kvantite — moZno kvanti-
tativne charakteristiky veli¢in charakterizujicich fenomény ako javy (vymen-
na hodnota, zmena rychlosti v €ase) pouZzit na uréenie kvantity ich vlastného
zéakladu.

Po tretie, prostrednictvom myslienkového odvodenia foriem prejavu z ve-
denia o imanentnej miere zdkladu dochddza k zdsadnému posunu v ,priesto-
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re*, kde prebieha vedecké myslenie, kym vedecké poznanie zotrvdvajiice na
trovni vonkaj$ej miery sa k tomuto priestoru dopracovat’ neméze. Ako som
u¥ ukazal, tento proces za&ina entitami ur€itého typu (tovary, objekty s hmot-
nostou), ktoré vzajomnym pdsobenim tvoria fungujuci celok, pri¢om ziska-
vajli urdité fenomenalne vlastnosti ako udinky (vymenna hodnota, zmena
rychlosti v &ase). Objavenim imanentnej miery zakladu uZz mozno pochopit,
&o robi z entit entity toho istého typu, a vysvetlenim ich vzajomného pdsobe-
nia vysvetlif, pre¢o nevyhnutne vzajomne na seba pdsobia a prego tvoria
fungujuci, ¢inny celok. Takyto posun je badatel'ny napriklad v Marxovom
postupe od prvého k tretiemu odseku prvej kapitoly v prvom zvizku Kapi-
télu. Marx zaina tovarmi a ich vymennymi hodnotami. Potom prostrednic-
tvom analyzy samotného zékladu tovarov, ich hodnoty dokaze odvodit vy-
menné hodnoty ako formy hodnoty a vysvetlit, pre¢o sa vobec uskutodtiuje
proces obehu tovar — peniaze — tovar. Tento posun Marx vyjadruje nasle-
dovne ([12], 48, 55):
Postup nasho skimania nas privedie spat’ k vymennej hodnote ako jedinej
forme, v ktorej sa moZe vyjadrit alebo prejavit hodnota. Teraz viak musime
skamat’ povahu hodnoty nezavisle od tejto formy [...] Naozaj, vysli sme z
vymenne) hodnoty &Ze vymenného pomeru tovarov, aby sme dospeli k
hodnote, ktora je v fiom skryta. Teraz sa musime vratit’ k tejto forme prejavu
hodnoty.

Po §tvrté, v mojej rekonstrukcii Marxovho myslienkového postupu od
ceny k hodnote som pouzil prikiad symbolicky vyjadreny ako {4)x[g]=:
kx{40)x[prdca], kde k={1/10]x[g]/[prica]. Ked'Ze Marx postupuje nielen
od ceny k hodnote, ale aj od hodnoty k cene prostrednictvom analyzy kvali-
tativneho a kvantitativneho uréenia hodnoty, moéZeme sa vrétit k tomuto
prikladu a reinterpretovat’ ho tak, aby vyjadroval uz Marxov postup od hod-
noty k cene.® Vztah kabéta, ¢, a zlata, g, ako hodndt, V, vyjadrime ako
V(g)=V(c) alebo ako {V(g)}x[V(g)]={V(c)}x[V(c)]. Ked'?e oba tovary maju
tu ista (spolocenski) kvalitu, [V], ziskavame ¢isto kvantitativny vztah dany
ako

{V(g)}={V(c)} 11/

t. j. {hodnota} jedného kabata sa rovnd {hodnote} Styroch gramov zlata. Ak go
symbolizuje konvenéne zvolenu jednotku hmotnosti zlata, napr. jeden gram,
Ig, potom g=goxn, kde n zastupuje uritl &islicu; v nasom priklade je to ,,4.
Plati preto {V(g)j=nx{V(go)}. /1/ preto vyjadrime nasledovne:

% Vychddzam tu zo Stidie [20].
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{V(go)}xn={V(c)} 12/
alebo, ked'Ze g/g,=n, dostaneme

{Vgo)}*g/go={V(c)}, 12/
aby sme nakoniec dospeli ku

8=(80/{V(go))x{V(c)}. 3/

Vyraz /3/ treba chéapat nasledovne: Kvantitativne urdenie hodnoty kabata,
{V(c)}, ziskava svoje vyjadrenie v ur&itom mnoZstve zlata, g. MéZeme preto
hovorit’ o ,,zlatej cene“ kabata ¢&i o cene kabata vyjadrenej prostrednictvom
zlata, g(C). Ked'Ze cena je tu odvodena z hodnoty, a nie naopak, ako to bolo
povodne, plati

8(C) := (80 /{V(go)})x{V(c)). 141

Vzhl'adom na /4/ uz mozno reinterpretovat’ konitantu k, ktord sa povodne
objavila vo vztahu {4)x[g] =: kx{40}x[prdca]. |4/ vzhladom na tento pripad
bude mat tvar:

{(41x[g] : =({1]x[g]/{10})x{40}.

k tu uZz nie je {1/10}x[g]/[prica], ale {1}x[g]/{10}, kde {10} ozna&uje mnoz-
stvo price (Marxova Wertgrosse) nutné na vyrobu konvenéne zvolenej
Jednotky vdhového mnoZstva zlata a {1)x/g] oznacuje préve tito jednotku.’
Ked'Ze v prvej studii som rozlisil dva typy poznania fenoménov — javov a
prejavov — dospievam tu k rozlf$eniu dvoch foriem vedenia o miere fenomé-
nov — Gtinkov: vonkajiia (zjavna) miera zékladu spojend s javmi a miera pre-
javov, t. j. imanentna miera zakladu ako Je dana uz na urovni svojich preja-
vov. Na zéklade takéhoto rozlifenia mozno najst’ rieSenie dvoch problémov
sformulovanych Ellisom a uvedenych v mojej predchddzajicej tadii ([3],
253, 254). Podra jeho néazoru je existencia sil prave tak dosledkom (entailed
by) existencie u€inkov, ako ma za nasledok (entails) existenciu uéinkov, ktoré
md produkovat’. Kladie si tieZ otazku, ako moZno mieru vyslednej sily pdso-
biacej na systém identifikovat’ s mierou zmeny hybnosti tohto systému v urgi-
tom Case? Ked' fyzika postupuje od tginkov sily k samotnej sile, jej existen-
cia v naSom poznani vyplyva z existencie j&j acinkov. Ked'ze, ako som uka-
zal, plati {m}x{a}x[m]x[al=:{f}x[f], miera veliiny mxa je tu este len von-
kajSou mierou pre veli¢inu f. Keby klasickd mechanika vedela, ¢o je samotna
f, keby poznala imanentni mieru absolutnej sily, potom by uZ bolo mozné

K problematike kon$tdnt sa znova vritim v Stvrtej Stadii.
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odvodit’ existenciu jej Gginkov z tohto poznania. V tomto pripade by existen-
cia Gcinkov bola v poznani dosledkom existencie sily a miera veli¢iny mxa
by tu uZ bola odvodena ako prejavenie sa imanentnej miery absolutnej sily.
Ked'ze Ellis vo svojom pristupe nespaja kategériu podstaty s kategoriou ima-
nentnej miery, nerozliSuje ani medzi vonkajSou mierou a prejavenim sa ima-
nentnej miery ako dvoma typmi poznania miery vztahujucej sa na fenomény
- inky.

Pre lep$ie pochopenie takéhoto rozlidenia vyjdime zo ($pekulativneho)
predpokladu, Ze fyzika uz pozna substanciu sily, t. j. Ze nejaka fyzikalna teo-
ria uZ obsahuje rovnicu {fJx[f]:={S: Jx[S]. Predpokiadajme dalej, Ze by v nej
bolo mozné odvodit aj veli¢inu hmotnosti z jej povodu v tejto substancii, t. j.
mohli by sme formulovat rovnicu fmpx[m]:={S;}x[S]. Takéto tedria by po-
tom obsahovala aj odvodenie veli€iny zrychlenia, takze by platilo {a}x[a]
=fIx[fl/fm}x[m], . }. {a} :={S1/{S2}. Keby takato tebria dokazala tiez odvo-
dif z tejto substancie aj velitinu &asu tak, e by platilo {t/x[t]:= {S3}x[S],
potom by dospela k vztahu {v)x[v]:=S{Si}x{S:}/{S:2})x[S] pre veli¢inu rych-
losti a pre veli¢inu drahy by platilo {1Jx[1]:=({S, Ix[SsJ/(S2})x[S]’. Velitiny
I, m, t, v a a by tu boli odvodené len ako kvantitativne odli$né stupne v preja-
veni sa jednej a tej istej substancie S. Takato tedria by z pohladu kvality bola
budovand na zdklade poznania jednej jedinej kvality [S]. Tak je to napr. v
Marxovom Kapitdli. V rukopise jeho tretieho zvizku je vyrobnd cena len
Kkvantitativnou modifikaciou veli€¢iny hodnoty. Podobne jednotlivé formy zis-
ku st len kvantitativaymi ,,zlomkami“ veli¢iny nadhodnoty. Podla Marxa
,nadhodnota jednotlivého kapitalu v kazdej jednotlivej sfére vyroby [je] mie-
rou absolutnej vetkosti (Grosse) zisku™ ([10], 1626) a ked'Ze jednotlivé miery
zisku st ,substanciou, predpokladom v§eobecnej miery zisku* ([10], 1626),
pre Kapitdl ako celok plati, Ze ([10], 1627):

rotélna nadhodnota, kiord totalny kapitél [...] produkuje, [je] absolitnou mie-

rou totdlneho zisku totdineho kapitdlu, pritom zisk treba chapat ako zahrnu-

jtici vSetky formy nadhodnoty, ako st renta, zisk atd’.

Pripominam, Ze Marx v prvom zvizku Kapitdlu uréuje substanciu hod-
noty a nadhodnoty ako pracu a nadprécu, vyjadrené v jednotkach &asu; dalej
vychadzam z toho, Ze v jeho druhom zvizku sa proces cirkulacie vyjadruje
tiez v jednotkach &asu, a dochadzam k zaveru, Ze vietky formy prejavu, ako
sii teoreticky odvodené v Kapitdli, si vyjadrené na béze poznania jednej jedi-
nej substancie — price. Tieto prejavy sd modifikdciami kvantitativneho ur-
Cenia substancie zakladu. Vedecka teéria ktora ako Kapitdl dokaze vysvetlit
vietky cinky — prejavy urcit¢ho typu iba ako kvantitativne odlisné momenty
&i stupne jednej podstaty, je budovana substancidlno-monisticky. Rozhoduji-
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cim indikéatorom takéhoto budovania teéria je to, Ze aj ked’ vietky jej subteo-
rie vyjadrujd poznanie roznych kvantit /X ih (X2}, ..., {X,}, vietky vyjadruji
poznanie jednej kvality [X], ktor4 je kvalitou zakladu.

Teraz uZ moZno najst’ rieSenie vSetkych zostavajucich problémov B. Elli-
sa. Otdzky uvedené v mojej predchéadzajiicej 3tadii ([3], 254) zneli nasle-
dovne: Pre€o su¢in hmotnosti a zrychlenia definuje $kalu sily? Je vztah me-
dzi silou a touto $kilou analyticky, alebo synteticky (empiricky objaveny)?
Moja odpoved’ znie takto: Ked'ze (za predpokladu, Ze fyzika uZ pozna ima-
nentnd mieru absolutnej sily) velitina mxa funguje ako vonkajia miera na
uréenie miery sily a aj ako prejavenie sa imanentnej miery sily, existuj dva
typy vztahov medzi mxa a silou f. Ak sa poznanie nachidza na Grovni pozna-
nia miery ako vonkaj$ej miery, tento vztah ma charakter nie nevyhnutného,
aposteridrneho urlenia miery sily. Za tymto zdanlivo nahodnym procesom
identifikdcie sa v3ak skryva existencia redlnej nevyhnutnej produkcie zZmeny
hybnosti v procese vzijomného silového posobenia medzi telesami. Ak by
imanentna miera sily bola uZ spoznana, velicina mxa by bola nevyhnutnym
dbsledkom (,,entailed by* ako hovori Ellis) vyplyvajiicim z poznania imanen-
tnej miery sily. Jej odvodenie by vysvetlilo, preco sa sila nevyhnutne preja-
vuje ako zrychlenie.

Teraz uz moZno porovnat kategérie usmerfiujice vystavbu Marxovych
ekonomickych pric s tymi, ktorymi sa riadi vystavba Newtonovych Princi-
pit.® Marx i Newton chapu nutnost’ postupovat’ v poznani od javov — vznika-
Jucich v procese vzajomného posobenia objektov ur¢itého typu ~ k ich z4-
kladu, ako aj nutnost' postupovat dalej od tohto zakladu k jeho rozli¢nym
prejavom. Kapitdl, ako aj Principia st teda ako vedecké tedrie budované
pomocou cyklickej metddy. Newton, aj ked' si podobne ako Marx uvedomuje
nutnost’” pochopit’ absolttny zaklad (silu), neposkytuje poznanie jeho imanen-
tnej miery, a preto, ako som ukdzal v {3], postupuje od istych javov — ti€inkov
(zmena rychlosti v &ase) k ich pricine, a od tejto priciny k inym jej uginkom
ako prejavom, pricom viak pévodné Javy, ktoré mu slizili ako vonkajsia
miera, zostdvajii unho nevysvetlené. Marx naproti tomu operuje s pojmom
absolitnej hodnoty9 ([15], 118, 310, 334), t. j. postupuje od kateg6rii vonkaj-
Sej miery a formalneho zakladu ku kateg6ridm redlneho zikladu a imanentnej
miery, aby napokon dospel ku kategérii prejavenia sa imanentnej miery.

& Nesktimam tu pripadné rozdiely ich kategorialnych aparatov. vyplyvajice z toho, 2¢ kym
Newton je prirodovedec, Marx je spolocensky vedec.

Y odbornej literature, ktori poznam, bol P Mongin prvy, kto v [16] upozornil, 2e Marxova
tedria hodnoty je te6ria absoliitnej hodnoty.
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Postupuje tak od ur¢itych javov — uginkov k ich pricine a d’alej k vysvetleniu
tych istych ako ajf inych ucinkov, kde vetky maji uZ status prejavov.

V nasledujicej $tudii budem analyzovat pristup B. Ellisa a K. Berku k za-
kladnym pojmom merania. Tym si vytvorim predpoklady na pochopenie pro-
cesu merania z pohladu méjho rozliSenia troch podob miery: vonkaj$ej miery,
imanentnej miery a prejavenia sa imanentnej miery.
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