K POVAHE INTENCIONALNEJ REFERENCIE

Pavel CMORE]J]

ON THE NATURE OF INTENTIONAL REFERENCE

Speaker’s reference is un intentional act directed. via an expression. at an
object - an intentional object. The author of the paper tries to find an answer
to the following question: What does a speaker refer to when he does not
know what a description or a proper name used refers to? He argues that, if
the speaker uses such a description, his reference is not directed at the
referent of the description but at its meaning. If the speaker uses a proper
name whose meaning is not known to him. he can refer neither to the referent
nor to the meaning of that name.

Pad referenciou sa rozumie bud’ vztah medzi jazykovym vyrazom a objek-
tom, na ktory sa, volne povedané, vyraz vztahuje, teda referuje. alebo vzt'ah
medzi clovekom, jazykovym vyrazom a predmetom, na ktory ¢lovek pomo-
cou tohto vyrazu odkazuje, poukazuje alebo ktory vyélenuje. Tieto vztahy
zdvisia aj od stavu veci, ¢asu a rozmanitych pragmatickych faktorov. Refe-
rencia vyrazov sa nazyva sémantickou (S. Kripke). u nds aj vyrazovou (¢i ja-
zykovou) referenciou. lebo Ciastoéne ju ur€uje vyznam referujicich vyrazov.
Termin ,sémantickd™ je vSak zavadzajici. lebo referenty mnohych vyrazov
neurcuje len ich sémantika. ale 4 rozmanité mimosémantické okolnosti. Az-
da najvhodnej§im vyrazom na oznacenie tejto referencie je vyznamovo neut-
ralny termin .vyrazovd referencia™. Ktory u nds zaviedol M. Zouhar (pozri
napr. jeho monografiu [7]). Budem pouZivat aj jeho termin ..vyrazovy refe-
rent”, ktory oznacuje referent vyrazu.

Intenciondlna referencia je vztah, v ktorom pouzivatel' jazyka referuje
pomocou nejakého vyrazu na predmet. o ktorom si mysli, Ze je referentom
tohto vyrazu. Pri referovani hovorca vykondva intencionalny akt zamerany
na tento predmet, ktory sa nazyva intencionalny referent. Treba ho odlisovat’
od vyrazového referenta. Ktory mdze byt odlisny od predmetu, na ktory je
zamerand hovorcova pozornost. MozZe sa stat, Ze hovorca referuje na iny
predmet ako nim pouzity vyraz. lebo sa mylne domnieva, Ze referent tohto
vyrazu je totozny s predmetom. ktory chee vyclenit. V znamom Donnella-
novom priklade hovorca referuje na nejakého muza pomocou deskripcie
..muz s pohdrom martini v ruke™”. hoci jeho intencionalny referent drzi v ru-
ke pohdr vody. Intenciondlnu referenciu, v ktorej vyrazovy referent splyva
s intencionalnym. budem nazyvat’ virazove adekvamou a referenciu, v kto-
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rej je hovorca zamerany na objekt odlisny od referenta pouZitého vyrazu,
vwrazove neadekvamou intenciondInou referenciou.

M. Zouhar zavidza vo svojej] monografii nickol’ko druhov intenciondlnej
a vyrazovej referencie, ktoré ¢leni podla toho. & v nich vystupuji vlastné
mend alebo deskripcie a ¢i deskripcie alebo vlastné mend st pouZzité atribu-
tivne alebo referencne. Pojmy atributivneho a referenéného pouZitia deskrip-
cii zaviedol K. Donnellan v znimej stati Reference and Definite Descrip-
tions, ktord vysla aj v slovenskom preklade M. Zouhara [4]. In§pirovany
tymto odliSenim Zouhar zaviedol atributivnu intenciondlnu deskriptivnu re-
ferenciu, pri ktorej hovorca ..pouzitim deskripcie referuje na Tubovolné...
individuum, ktoré vyhovuje sémantike deskricie™ ([7]. 28: presnejsiu. for-
milnu definiciu uvddza na s. 32). Dalej Zouhar objasnuje. 7e ked’ . hovorime
o lubovolnom predmete, na ktory sa vztahuje atributivne pouzitd deskripcia.
hovorime sice o konkrétnom objekte. o vyrazovom referente, ale nepoznidme
ho.™ ([7], 29, kurziva P. C.). Na tej istej strane neskor doddva. 7e ,.ked ho-
vorca pouzije deskripciu atributivne. referuje na konkrétny. ale jemu neznd-
my (v ur¢itom relevantnom zmysle) predmet. ale ked' ju pouzije referenéne.
referuje na konkrétny jemu zndmy predmet, ktory hovorca dokaze identi-
fikovat’ nejako inak™. Napriklad hovorca. ktory pouzije deskripciu ..vrah by-
valé¢ho slovenského ministra J. Duckého™ atributivne, referuje sice na ¢love-
ka, ktory zavrazdil Duckého. ale jeho vraha nepoznd a ak ho aj poznd, tak
nevie, Ze zavrazdil Duckého (namiesto uvedenej deskripcie budem pouzi-
vat' iba jej skratku VD; podobné skratky budem pouzival jednak ako des-
kripcie, jednak ako ich mend).

Neviem. do akej miery sa naznacené chipanie referencie zhoduje s tym,
ktoré prijal Donnellan v stati [4], ale to nie je pre nasledujlice tvahy dole-
zité. Sam Zouhar konstatuje, ze jeho .vysvetlenie [atributivneho a referen-
¢ného pouzitia deskripcii uvedené v predchadzajlcej citacii] nie je explicit-
ne obsiahnuté u Donnellana™ ([7], 29). nepredpokladam vsak, Ze sa od
Donnellanovho chdpania referencie vyraznejsie odchylil. V kontexte nasle-
dujicich tvah hadam stoji za zmienku fakt. Ze Donnellan sa intenciondlnym
charakterom hovorcovho referovania vobec nezaoberd, kym u Zouhara je
zrejmy uz zo zvolenej terminolégie. Nie je vylicené, Ze Donnellan si tento
aspekt hovorcovej referencie neuvedomil alebo ho nepokladal vo svojich
tvahich za dolezity.

Zouhar ho neprehliadol, zdd sa vsak, Ze podeenil dosledky a problémy.
ktoré vyplyvaji z intenciondlneho chapania atributivnej deskriptivnej referen-
cie. pri ktorej hovorca referuje pomocou deskripeie na jemu neznamy referent.
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Pretoze pri referencnom pouziti deskripeie, pri ktorom hovorca poznd jej
referent. sa podobné problémy nevyndraju, nebudem sa nim d'alej zaoberat’.

Vsetky tazkosti a problémy atributivnej intenciondlnej referencie, pri
ktorej hovorca referuje pomocou deskripcie na neznamy referent. sivisia
s lym, Ze tito referencia sa realizuje ako intenciondlny akr. NeodmysliteI'nou
sticastou takého aktu je predmet alebo jeho mentdlny reprezentant, na Ktory
je zamerany subjekt pocas uskutocnovania tohto aktu, Otazku, ¢i predmetom
takéhoto aktu moze byt len abstrakind alebo aj mentdlna ¢i fyzicka entita,
ponechavam otvorent. Z logického hladiska intenciondlna referencia je
vztah medzi pouzivatel'om jazyka. vyrazom a nejakym predmetom. na ktory
je zamerany pouzivate!’ vyrazu. A prive tento predmet v Zowharovej atribu-
tivnej deskriptivnej referencii chyba, lebo hovorca nepozna referent pouZitej
deskripcie. Md k dispozicii iba jeho charakteristiku, nepoznd viak jeho to-
toznost. Domnievam sa. Ze jeho intenciondlny akt méze byt zamerany na-
najvys na tito charakteristiku, ktorou je vlastne vyznam pouZitej deskripcie.
Chdpem. Ze naSe bezné intuicie zvidzaji k ndzoru, ktory zastava M. Zouhar
a zrejme aj viicsina Citatel'ov tohto ¢lanku. Podistym nemal k nemu d'aleko
ani autor state [4]. Je v8ak tento ndzor taky samozrejmy. ako sa zdd na prvy
pohl'ad? Pokusim sa ukdzat. Ze jeho privrzenci sa musia zmierit' alebo vy-
rovnat’ s celym radom dosledkov. ktoré su intuitivne aspon také neprijatel'né
ako ndzor. ze predmetom referovania pri deskriptivnej intenciondlne] atribu-
tivnej referencii nie je neznamy referent, ale iba vyznam.

Nevvhnutnou zloZkou intenciondlneho referovania na nejaky predmet je
akt myslenia na tento predmet. Mozeme tiez povedat’, Ze pri referovani mys-
lime na tento predmet alebo Ze ho mdme na mysli. Zdd sa, Ze odtial’ je uZ len
krocik k ndzoru. ze ked' referujeme pomocou deskripcie D. ktord opisuje
predmet P, tak referujeme na predmet P.

Bezny pouzivatel si v tejto stvislosti urcite polozi otizku: Na koho iné¢ho
by sme mohli referovat” pouzitim deskripcie VD, ak nie na konkrému osobu
O. ktord zavrazdila Duckého?! LenZe medzi myslenim na vraha J. Duckého
a myslenim na konkrétnu osobu O, ktord ho zastrelila. je nezanedbateI'ny
rozdiel. Z vety tvaru .XY mysli na vraha Duckého™ nevyplyva vyrok . XY
mysli na osobu O, v ktorom ..O" je vlastné meno vraha. Mat’" na mysli
vraha Duckého neznamend mat’ na mysli konkrétnu osobu. ktora ho zavraz-
dila. hoci u ¢loveka. Ktory vraha poznd. to vylicit' nemozno. MdZeme mys-
liet na vraha Duckého anemyslict’ na osobu O alebo mysliet' na osobu
O a nemysliet na vraha Duckého. napriklad preto. Ze ani netu$ime, ze O je
vrah (pricom mdzeme O osobne vel'mi dobre poznat’). Méze nim byt nas
ddavny priatel. pri ktorom ndm ani na um nezide podozrievat’ ho z takého

= 3499-



Pavel Cmorej

zloCinu. Budeme azda mysliet nainho ako na VD. ked budeme s nim deba-
tovat” o tom. kto mohol zavrazdit Duckého?

Zouhar by povedal. Ze pri atributivnom intenciondlnom pouziti deskrip-
cie VD Lhovorime sice o konkrémom objekie, o vyrazovom referente. ale
nepozndme ho®, Ze ked’ pouZijeme vyraz VD. referujeme na vraha Duckého,
wnech ide o kohokolvek™ (pozri [7]. 29: prvd kurziva P. C.). Domnievam sa.
Ze ak vraha Duckého nepozndme, tak nereferujeme na nijaki konkrétnu oso-
bu. Referuje nanajvys deskripcia VD. O ¢loveku, ktory referuje na vraha
Duckého, ale nie je schopny ukazat' na Ziadneho urcitého ¢loveka a povedat’,
Ze 1o je Duckého vrah, nemoZeme predsa tvrdit, Ze referuje na konkrétny
objekt. t. j. Ze md na mysli konkrétnu osobu. Ako moze referovat’ na kon-
krému osobu. ked pri konfronticii s l'ubovolnou konkrémou osobou na
otdzku .Je tito osoba vrahom Duckého?* odpovie bud’ ,Nie* (lebo vie, 7e
tito osoba Duckého nezavrazdila) alebo ,.Neviem*, pretoZe vraha nepoznd.
Nazor, Ze hovorca atributivne referuje pomocou deskripcie na konkrétny
objekt. hoci nemd na mysli Ziadny konkrétny predmet vyhovujici deskripcii.
ani nie je schopny tento predmet identifikovat. je priam kontradiktoricky:
hovorca ma na mysli konkrétny predmet. ale nevie, ktory konkrétny objekt
to je, takZe vlastne nevie, ¢o ma na mysli.

Atributivna intenciondlna deskriptivna referencia na neznimy objekt sa
podobi liske muza milujiceho najkrajSie dievéa Slovenska, ktory vobec ne-
vie, Ktord Zena prevysuje svojou krisou vietky ostatné Slovenky. Myslim,
ze taky muZ miluje nanajvys svoju predstavu, pretoze sotva mozno milovat
konkrétnu Zenu a nevediet’. ktord dima to vlastne je (istt neistotu by sme
mohli zaznamenat’ u muza zamilovaného do Zeny. ktord ma na nerozoznanie
podobni sestru-dvojca). Hovorca, ktory si mysli. Ze referuje na jemu nezni-
my referent deskripcie, by mohol o sebe povedat, Ze referuje na to isté ako
pouZity vyraz. ale nevie. na ¢o referuje vyraz. Dojem, Ze v podobnych pripa-
doch referujeme na nam nezndmy referent deskripcie, vyvoliva pravdepo-
dobne fakt, Ze referuje deskripcia. pomocou ktorej referujeme, a Ze td vstu-
puje do komunikdcie ako referujici vyraz.

Je uvazovand intenciondlna referencia na nezndmy predmet vyrazovo
adekvitna? Na prvy pohlad sa zdd. 7e je, lebo hovorca v nej mieni referovat
na ten isty objekt ako deskripcia, ktor pouziva pri referovani. Referent des-
kripcie sice nepoznd. ale chce hovorit’ prave o fiom, nech je nim ktokol'vek
¢i cokol'vek. Nevie. ktory konkrétny objekt to je, poznd len jeho opis a nim
urend mnoZinu predmetov, ktoré by mohli tomuto opisu vyhovovat' (napr.
mnoZinu moznych pachatelov vrazdy Duckého). Na rozdiel od deskripcie.
ktord z tejto mnoziny vyberd uréity predmet — svoj referent —, hovorca zo-
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stiva stat pred touto mnozinou, lebo nevie, ktory z moznych kandidatov vy-
hovuje opisu. Je ako vy3etrovatel’ vrazdy, ktory eSte nepoznd vraha obete.
Vyrazova referencia deskripcie siaha aZ k objektu, ktory jej zodpoveda
v danom stave veci a ¢ase, intenciondlna referencia hovorcu siaha iba po
mnoZzinu moznosti uréeni vyznamom deskripcie. Nemozno preto povedat,
Je vyrazovy referent je tu totoZny s intenciondlnym, lebo hovorca nevie,
ktory objekt je vyrazovym referentom deskripcie, a jeho referencny inten-
ciondlny akt nie je zamerany na nijaky konkrétny predmet opisany deskrip-
ciou, to znamend. Ze v tejto referencii intenciondlny objekt chyba. Intencio-
ndlna referencia je vtomto pripade vyrazovo adekvitna iba v slabSom
zmysle danom zdmerom hovorcu hovorit” o objekte, ktory je referentom
deskripcie, nech je nim cokol'vek. referentom, ktory nie je intenciondlnym
predmetom hovorcovej pozornosti, pretoZe ten nevie, Ze tento predmet zod-
poveda deskripcii.

Hovorca nie je na tom lepSie ani pri pouzivani deskripcii, ktoré maji
v kazdom stave veci acase jeden aten isty referent, teda ani v pripade
deskripcii, pri ktorych sa mnozina moznych referentov scvrkdva na jedno-
prvkovy stbor. Nekone¢ne vela takych deskripcii sa vyskytuje v jazykoch
matematiky. Patri k nim napriklad vyraz ,stodesiate prvocislo®, ktorym je
amoze byt iba jedno prirodzené ¢islo. Hovorca, ktory pouzije tito deskrip-
ciu a nepoznd jej referent. je z epistemologického hlladiska v podobnej situd-
cii ako ¢lovek, ktory pouzije empirickd deskripciu. Pri mnohych ¢islach sa
bude musiet’ uspokojit’ s touto dilemou: mozno sa ukdze, Ze dané Cislo je
stodesiate prvocislo, a mozno sa ukdZe, zZe toto Cislo nie je stodesiate prvo-
&islo. Poznatok, Ze stodesiatym prvocislom mdZe byt iba jedno Cislo, ho tej-
to epistemickej neistoty nezbavi.

Uvediem niekol'ko dalsich prikladov, ktoré spochybnuji zameranost™ atri-
butivnej deskriptivnej referencie hovorcu na referent deskripcie a svedcia skor
o tom, Ze jeho intencia je pri pouZivani deskripcii s referentom, ktorého totoz-
nost’ mu nie je zndma, zamerand skor na vyznam deskripcie neZ na jej referent.

Existuje mnoho deskripcii., ktoré isty Cas referuji na jeden. a inokedy za-
sa na iny predmet. Patria k nim napr. vyrazy ako .hlava katolickej cirkvi®,
premiér vlady SR, .majster sveta v behu na 100 m*, ,muZ, ktory stoji pred
sekretaridtom FU* a pod. Uvazujme o deskripcii, ktorej referent sa menf na-
znacenym spdsobom, ale hovorca o tom nevie. Mohla by fiou byt napriklad
deskripcia tvaru . sekretirka ministra XY rezortu Z** (SM), opisujtca sekre-
tdarku ministra. u ktorého sa v tejto funkcii pre jeho arogantné spravanie k
podriadenym vystrieda niekol’ko pracovnicok do roka. Hovorca referujuci
na SM v obdobiach. v ktorych budd tito funkciu vykondvat rdzne Zeny,
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bude referovat’ na rozne osoby. ale na jeho intenciondlnych aktoch sa to vo-
bec neprejavi — akoby zakaZdym referoval na td isti osobu. Vyraznejsie by
sa od seba neliSili ani vtedy, keby vedel. 7e damy. na ktoré referuje pomo-
cou deskripcie SM. st v roznych ¢asoch referovania rézne — intencionilna
referencia na jednu neznamu osobu by vystriedala referenciu na ind
neznamu osobu.

O nezameranosti atributivnej intenciondlnej referencie na konkrétny
predmet sved¢i aj fakt, Ze keby deskripcia stratila svoj referent, referencia
hovorcu neinformovaného o tejio zmene by sa vobec nezmenila. Hovorea by
referoval presne tak ako v obdobi neprazdnosti deskripcie. Na koho by refe-
roval napriklad pomocou deskripcie SM v ¢ase, v ktorom by bol minister
bez sekretarky?

Nech S, je sdbor deskripcii referujicich na ten isty predmet P a S stibor
obsahujici & deskripcii s odliSnymi referentmi P,. Ps, ..., P.. Na aky kon-
krétny objekt bude hovorca referovat pri pouZivani deskripcif zo siboru S;,
ak nebude informovany o ich koreferentnosti? Ako sa budd menit’ jeho refe-
rencné akty pri pouzivani deskripcif zo siboru Ss. ak nebude vedief, Ze kas-
dd deskripcia z tohto siboru ma iny referent? Je jasné, Ze koreferencnost
deskripeil z Sy ardznost’ referentov deskripcii z S, sa vébec neprejavi na
zameranosti jeho referencnych aktov. O akej zameranosti na konkrétny
predmet mozeme hovorit, ak hovorca nielenze nepoznd referenty pouZiva-
nych deskripcif, ale nevie ani to, ¢i pri pouZivani dvoch deskripcif zo siboru
Sy alebo stboru S; referuje na ten isty predmet. alebo na dva rozne referen-
ty. Vtomto pripade neobstoji ani slab3ie chdpanie konkrétnosti deskripcii.
podla ktorého ich konkrétnost’ spociva v tom, Ze splhaji podmienku jedi-
necnosti. O akej konkrétnosti mozno hovorit' pri deskripcidch zo siborov S,
a S;? Hoci vieme, Ze kazdd deskripcia v S; a S; md presne jeden referent, pri
hl'adani odpovede na otdzku, &i vietky prvky S; alebo S, referuji na jeden
a ten isty predmet, ndm to vébec nepomoze.

Co maji spolocné referencné akty T'udi, ktori referuju prostrednictvom
deskripcie VD a nevedia, kto je vrah Duckého? Podl'a mia je to predoviet-
kym skutoCnost’, Ze vietci myslia na vraha Duckého, pricom nemyslia na
konkrétnu osobu (uvedomuji si. Ze im chybaji primerané poznatky o vrazde
Duckého). Mysliet’ na VD a nemysliet’ na konkrétnu osobu znamen4 mys-
liet' na vyznam deskripcic VD. V tomto kontexte by bolo mozno vystiznej-
Sie pouZit ,mysliet VD, anie ,mysliet na VD". Na otizku ..Na koho
myslite?” mdZe kazdy z nich najvystiznejie odpovedat’ deskripciou VD. Ich
pozornost je zacielend na jej vyznam, nie na jej referent. Zo state P. Tichého
[6]. ktorého vplyv moZno vybadat aj v mojich dvahdch, sadim. 7e aspon
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v obdobi jej pisania by za referent deskripciec nepokladal jej vyznam, ale
funkciu. ktord tento vyznam generuje & konstruuje (funkciu priradujicu
dvojiciam (mozny svet. casovy okamih) osobu, ktord je v danom svete a ca-
se vrahom Duckého). Domnievam sa, Ze v podobnych pripadoch tito fun-
kcia je malokedy predmetom intenciondlncho aktu (pozri 2], 259 - 262).
Bezprostrednym teréom. na ktory je zamerand nasa pozornost pri refero-
vani, je vyznam vyrazu. Objekt, ktory vyznam konstruuje. je aZ za nim a tre-
ba ho na zdklade vyznamu v istom zmysle .vypocitat™. Ak pouzivatel des-
kripcie mysli pritom na predmet, ktory nie je jej referentom — ¢i uz ndahodou
alebo preto. 7e sa mylne domnieva. Ze nim je — ide o vyrazovo neadekvatnu
intenciondlnu referenciu.

Z uvedenych prikladov je hiadam zrejmé. Ze pri atributivnej intencional-
nej referencii pomocou deskripeie. ktorej referent hovorca nepoznd, nemoze
byt' o zameranosti na referent deskripcie ani reci. Pri tomto referovani ho-
vorca nielenze nevie. a) na ktory objekt referuje. ale ani to, b) ¢i pomocou
tej istej empirickej deskripcie referuje v roznych €asoch na ten isty objekt. ¢)
& pri pouzivani viacerych deskripcii referuje a kedy referuje na rozne pred-
mety alebo na jeden objekt. a napokon ani to. d) ¢i deskripeia ma alebo ne-
ma referent.

Okrem atributivnej intenciondlnej referencie. pri ktorej hovorca referuje
na nezndmy referent pomocou deskripcie, Zouhar zaviedol analogickd refe-
renciu pre viastné mend ([7]. 116). Podl'a predlozenej definicie ..osoba O re-
feruje pouzitim vlastného mena W na individuum I vrr a) 1 je vyrazovym re-
ferentom w a b) O zamy3la svojim pouzitim p vy€lenit' F'ubovolny predmet,
ktory je vyrazovym referentom p*. Z d'alSicho textu je zrejmé, Ze podla tejto
definicie hovorca nielen zamysla vy&lenit’ vyrazovy referent mena ., ale po-
uZitim p ho aj vyéleiuje (&fry zdmer by na vyclenenie nestacil). Zouhar je
presvedéeny. Ze s touto referenciou sa stretivame ,.eSte CastejSie neZ s ostat-
nymi druhmi intenciondlnej referencie. Dd sa povedat’, Ze vietky vlastné
mend historickych osobnosti a vietky vlastné mend l'udi a vect, ktoré nepoz-
ndame. ba dokonca nemdme moznost’ spoznat, musime pouzivat' len na atri-
butiviu intenciondlnu referenciu. pricom nasim zamerom je vyclenit' 'ubo-
vol'ny predmet. ktory je vyrazovym referentom vlastného mena™ ([7]. 116).

Tento ndzor md nepochybne isté intuitivne opodstatnenie, ale ako pri
deskripeiach. tak aj v pripade vlastnych mien moZno ukazat, Ze uvedené
chépanie referencie hovorcu. ktory pouZije vlastné meno jemu neznameho
referenta, nardza na podobné tazkosti ako atributivna deskriptivna referen-
cia. V ziadnom pripade to nie je intenciondlna referencia zamerand na
referent mena. Chyba v nej predmet, na ktory by bol hovorca zamerany.
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Ked’ pouzije dve mend, ktorych referent nepoznd, nebude vediet', ¢i referuje
na jeden alebo na dva referenty. Pri deskripcidach ma k dispozicii aspoft opis
referenta. pri mendch ani to. Jeho referenény akt sa neméze zamerat ani na
vyznam mena, pretoze ten poznd iba pouzivatel’, ktorému je znamy referent
mena. KedZe v3ak vie, Ze pouzity vyraz u je vlastné meno, moze sa zdat', 7e
sa moze opriet’ aspof o deskripciu tvaru nositel’ mena 1. Zial. jej vyz-
nam zavisi od vyznamu podvyrazu .meno =, ktory pozni len Giastoéne.
Poznat’ meno 1™ totiz znamend poznat' nielen jeho fyzicky tvar alebo zne-
nie. ale aj jeho vyznam, ktory nd$ pouZivatel nepoznd. To znamend. Ze aj
Jjeho poznanie vyznamu deskripcie ..nositel’ mena LU je len Clastogné, ne-
iplné. TakZe kym pri atributivnom referovani pomocou deskripcie, ktorej
referent hovorca nepoznd. sa predmetom jeho intenciondineho aktu moze
stat” vyznam pouzitej deskripcie, pri obdobnom referovani pomocou mena
s nezndmym referentom to neprichidza do tvahy. Hovorca nereferuje na
ni¢, referuje iba pouZity vyraz alebo posluchié hovoreu, ktory pozna refe-
rent mena.

VSimnime si vyraz tvaru . je P obsahujtci symbol u, ktory na rozdiel
od casti je P nema nijaky vyznam. Je jasné. Ze vyznam tohto vyrazu je
neuplny. Tento vyraz nevyjadruje nijaky urcity sud. Nebude ho vyjadrovat
dokonca ani viedy. ked' . zaradime do kategérie individuovych vyrazov.
Tym mu udelime isti syntaktickd rolu. ale jeho sémantika zostane nad’alej
neur¢end a z tohto dovodu zostane neurcend aj sémantika vyrazu, v ktorom
sa nachddza, Clovek, ktory bude tvrdit. Ze u je P, nebude tvrdit ni¢ uréitého.
Do komunikdcie vstipi ako hovorca, ktory nevie, o ¢om vlastne hovori,
resp. comu ¢i komu pripisuje vlastnost' P. To isté mo7no o fiom povedat’ vte-
dy. ked’ u je vlastnym menom, ktorého referent. a teda ani vyznam hovorca
nepoznd. Od povodnej situdcie by sa trochu Iisila, keby vedel. ze WU je vias-
tné meno. Jeho tvrdenie .u je P* by pretho malo podla Zouhara ten isty
vyznam ako veta .u je P. nech je nim ¢okol'vek™. U7 z tejto formulicie je
zrejmé, ze menom w pouZivatel na ni¢ konkrétne nereferuje. hoci v komuni-
kicii by mohol vystupovat ako élovek referujiici na referent tohto mena.

AkY je vlastne vyznam vety ..u je P, nech je nim dokol'vek™? Predpokla-
dajme, Ze hovorca vie, Ze p je viastné meno. Zdi sa. ze vietko, ¢o tito veta
moZze znamenat' pre hovoreu, sa dd vyjadrit’ vetou -Existuje presne jedno x,
ktor€ je nositelom mena 1 a toto x je P alebo jej beznejSou verziou ,.Nosi-
tel' mena p je P. Nie je to viak tak. Hovorca totiz nepoznia meno ., lebo
nevie, koho ndpis ¢i zvuk .u* oznacuje. poznd iba fyzicky vzhl'ad alebo
zvuk tohto mena, teda iba nieco. ¢o by sme mohli nazvat polo- ¢i semime-
nom, ktoré este nie je plnohodnotnym jazykovym vyrazom (pozri [3]). Vyz-
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nam, ktory ma veta .. je P. nech je nim cokol'vek™ pre hovorcu. adekvat-
nejsie zachytdva formuldcia Existuje presne jedno x oznacené semimenom
1 atoto x je P* (podrobnejsie o tomto vztahu oznacenia a jeho vlastnostiach
pozri [3]). Vztah oznacenia medzi semimenom a jeho nositel'om je na roz-
diel od vztahu oznaéenia medzi menom a jeho nositel'om kontingentny. tak-
7e deskripcia ..nositel’ semimena p* je empirickd a kedZe hovorca tohto
nositel'a nepoznd. nachddza sa v podobnej situicii ako pri inych empirickych
deskripcidch s jemu neznamym referentom (pozri [3]).

Ak hovorca nevie, ze p je vlastné meno. jeho intenciondlny akt méze byt
zamerany nanajvys na ndpis alebo zvuk ..u". Taky akt sotva mozno oznadit
za referencny. Treba si tiez v8imnat., ze vyrok .y je P* ma iny vyznam ako
.Existuje presne jedno x oznacené semimenom p atoto x je P*. V niekto-
rych stavoch veci (svetamihoch) semimeno p moze referovat’ na iny pred-
met ako meno p a pravdivostné hodnoty tychto vyrokov sa mozu liSit.

Ako vsak vysvetlime pouzivanie vlastnych mien historickych osobnosti,
mien l'udi a veel. ktoré nepozndme, ba dokonca nemame moznost spoz-
nat™. o ktorom pise Zouhar ([7]. 116)? Myslim. Ze pri pouZivani takych
mien tazime z poznatkov o tychto l'ud'och a veciach ziskanych priamo alebo
sprostredkovane od pouzivatel'ov mien. ktori poznali alebo dokonca pokrs-
tili ich referenty. Okrem poznatkov ziskanych od tychto pouZivatelov sa
¢asto opierame aj o poznatky. Ktoré o referentoch nadobudli neskorSi pouzi-
vatelia mien. V3etky tieto poznatky vyuzivame pri formovani nasej celkovej
predstavy o uritej historickej osobnosti, veci ¢i udalosti, predstavy. ktora
prisludny predmet zachytiva v jeho jedine¢nosti a spreviadza naSe pouZiva-
nie jeho mena. ale do jeho vyznamu nevstupuje. V jazyku by sme ju mohli
vyjadrit deskripciou, Ktord viac alebo menej tspesne vystihuje referent me-
na zdedeného po nasich predkoch. Pri pouzivani mena sa predmetom nasho
referenéného aktu stiva vyznam tejto deskripcie, ktory sprevadza nase pou-
Zivanie mena. Ako sa meni a rozsiruje naSe poznanie referenta prislusného
mena, moZu sa menit’ aj sprievodné vyznamy. ktoré asociujeme s menom pri
jeho pouzivani. Pouzivatel' méze v roznych ¢asoch spijat’ s menom rozli¢né
vyznamy. ktoré sa moézu znacne 1iit’ od vyznamov, ktoré s nim spéjajd ini
pouzivatelia. Tieto vyznamy sprevidzaji sice pouZivanie mena, ale nepred-
stavuju jeho vyznamy ani nevytvdraji tzv. zvizok jeho vyznamov. Séman-
tiku vlastného mena uréuje jeho krst. Fakt. Ze pri vii¢Sine mien historickych,
vedeckych a umeleckych osobnosti. mien roznych miest, predmetov a uda-
losti ich sémantiku nepozname a k dispozicii mame iba sprievodné deskrip-
tivne znalosti, si zaslizi osobitnt epistemologickt pozornost.
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Na ziver by som cheel zdoraznit, ze uvedenymi dvahami som nemienil
spochybnit’ neodskriepitelny fakt. Ze v kaZdodennej komunikicii i v teore-
tickych tvahdch Casto pouzivame deskripcie a mend. ktorych konkrétny re-
ferent nepozname a v mnohych pripadoch ani spoznat’ a identifikovat nemo-
Zeme. Mojim cielom bolo poukdzat’ na povahu. predmet a dosah intencio-
ndlnych aktov. ktoré¢ vykondvame pri referovani pomocou takych deskripcii
a mien. a zdoraznit. Ze predmetom tychto aktov nie st referenty uvedenych
vyrazov. ale nanajvy§ ich vvznam.

Dakujem B. Cakovskej. M. Ordéghovi a M, Zouharovi za precitanie prvej verzie tohto
Clinku a podnetnd diskusiu k ndzorom. ktoré som v nom nacrtol. hoci musim dodat’, 7e
pod moje nazory by sa nepodpisali.
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