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DISKUSIE-POLEMIKY

VYVIN POJMOV - K VYCHODISKAM JEDNEJ
DISKUSIE

Igor HANZEL

Touto Stadiou sa chcem vyjadrit’ k nicktorym aspektom diskusie o vyvine pojmov,
ktora prebichala medzi V.Cernikom a J.Vicenikom (dalej ako Cernik-Vicenik)
a P.Cmorejom. Pokusim sa ukazat’ vychodiska kazdej z diskutujtcich stréan, ako aj to, Ze
bazou diskusie je vztah logickej sémantiky k teorii poznania.

1. Pojem ako zmysel mena

Intuicie, ktoré Cernik-Vicenik spajaji so svojim chapanim terminu ,,pojem* sa zdaju
na prvy pohl'ad jasné. Podla ich ndzoru je pojem epistemickym (kognitivnym) zmyslom
urc¢itého mena (,,energia®“, ,,atom*, ,tovar®, atd’.). Tento pojem tvori suma poznatkov
fixovanych v teorii (tedriach), v slovniku ktorej (ktorych) dany termin vystupuje. Pritom
$0 zmenou tedrii sa ma menit aj zmysel tychto mien.

Pristup Cernika-Vicenika k zmyslu mena ako nie¢omu epistemickému zdanlivo ko-
re$ponduje s Fregeho chapanim terminu ,,Sinn®. Frege totiz tento termin zavadza
v pripade vlastnych mien prostrednictvom Gvah, v ktorych hovori o cennom rozsireni
nasho poznania, o poznani denotatu a o pozndvacej hodnote ([14], 349, 350, 353).
V pripade vyrokov, ktoré st tiez menami (totiz menami pravdivostnej hodnoty), ich
zmysel — myslienka (Gedanke) — predstavuje to, ¢o vieme, ak vieme aka je ich pravdi-
vostna hodnota, pripadne ¢o vieme, Ze mame zistit', aby sme urcili ich pravdivostni
hodnotu. Zda sa teda, Ze Fregeho zmysel je epistemickym pojmom. Dojem, Ze pristup
Cernika-Vicenika k pojmu ako zmyslu mena kore$ponduje s Fregeho chéapanim terminu
,»Sinn* je este umocneny Churchovym chapanim pojmu (konceptu) v jeho Stadii [28].
Toto chapanie spresnuje Fregeho tivahy o vztahu mena k zmyslu a denotéatu. Vo Frege-
ho $tadii Uber Sinn und Bedeutung totiZ nie je zavedeny termin charakterizujuci vztah
zmyslu mena k denotatu tohto mena. Frege explicitne hovori len o vztahu mena k deno-
tatu (vztah oznacenia) a o vztahu mena k zmyslu (vztah vyjadrenia zmyslu). Podl'a
Churcha je zmysel mena konceptom denotatu tohto mena, t.j. medzi zmyslom mena
a denotatom tohto mena je vzt'ah koncipovania (napr. zmysel vlastného mena koncipuje
individuum, ktoré je denotatom tohto vlastného mena). Ako neskor vysvetlim, koreSpon-
dencia medzi stanoviskom Cernika-Vicenika a Fregeho pristupu k terminu ,,Sinn* je len
zdanliva.
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Chapanic pojmu u Cernika-Vicenika sa viak zjavne odliduje od Fregeho chapania
terminu ,,Begriff*. Prave z tejto odlisnosti vychadza aj argumentacia P. Cmoreja. Vyhla-
suje, z¢ ,,Podl'a Fregeho pojem je funkcia, ktora objektom, resp. ich enticiam, prirad'uje
pravdivostné hodnoty" ([2], 24). V d'alsich tvahach poukazuje na to, Ze takéto chapanic
treba spresnit’ tak, ako to robi intenzionalna logika. Zatial’ co ,Fregeho pojem je viastne
charakteristicka funkcia pojmového rozsahu® ([2], 23), intenzionalna logika ponuka
whamiesto charakteristickej funkcie pojmového rozsahu (v skutoénom svete v pritomnom
okamihu) funkciu, ktora usporiadanym dvojiciam {(moZny svel, Casovy okamih) prirad’u-
je rozsah pojmu, resp. jeho charakteristicktl funkeiu v danom svete a okamihu™ ({2], 25).
Zaver, klory potom P.Cmorej formuluje so zreteI'om na tedriu o vyvine pojmov je, Ze
Lintenzionalna logika neposkytuje vyvinovej teorii nijaky priestor pre rozvinutie jej ¢z
a principov® ([2], 25).

2. Frege a pojem

Na prvy pohtad sa zda, 7e predstavy Cernika-Vicenika o v{vine zmystu mien ako su
Lenergia®, atom® & ovar, Lj. o vyvine poznania fixovaného tymito menami sa po
explikacii apardtom sémantiky ukazuj ako neudrzatelné. P.Cmorej o Fregeho koncepcii
pojmov dokonca vyhlasuje, ,.Ze vznikla na pozadi logickej analyzy extenziondlne chapa-
ného jazyka matematiky, v ktorej sa modalny a temporalny rozmer potlaca na nepostreh-
nute'né minimum (matematicky pojem ma v kazdom svete v kazdom okamihu ten isty
rozsah). Neskor, v znamej $tadii Uber Sinn und Bedeutung sa Frege jednoznacne priklo-
nil k intenzionalnemu ... chapaniu pojmov, ktoré je s doktrinou o vyvine pojmov nezlu-
Eitel'né* ([3], 26). Frege naozaj vyhlasuje, ze z pohladu logiky ,,pojem nema Ziadny
vyvin, Ziadnu historiu, aspon nie v tom zmysle, ako sa o tom zvy¢ajne hovori. Nepova-
Zujem ... za potrebné hovorit’ o vyvinovej historii nejakého pojmu, a zda sa mi, Ze exis-
tuju dévody, aby sme sa tomuto slovnému vyrazu vyhybali* ([13], 122).

Uvedena Cmorejova charakteristika Fregeho (a na nej zaloZena kritika stanoviska
Cernika-Vicenika) vyvolava dojem, Ze u Fregeho je pojem zmyslom niecoho (mena po-
jmu). Podrobnejsia cetba Stadie Uber Sinn und Bedeutung ale signalizuje, e sa tu
o pojmoch vobec neuvazuje, s vynimkou dvoch miest ([14], 350, 354), kde Frege neho-
vori o zmysle ale spomina odlisné typy denotdtov: predmety (Gegenstinde), pojmy
a relacie.V oboch pripadoch sa nepriamo odvolava na svoju pracu Uber Begriff und Ge-
genstand. Rozbor tejto Studie spolu s prednaskou Funktion und Begriff, ako aj jeho po-
smrtne publikovanych prac skuto¢ne ukazuje, Ze podl'a Fregeho pojem patri do rise
denotatov a nie do rise zmyslov. Ze je to skutoéne tak, dokazuji nasledujtce jeho tvr-
denia:

a) Tak mozno napr. vetu (Satz) ,, Caesar dobyl Galiu* rozlozit na ,, Caesar" a ,,do-
byl Galiu*. Druha ¢ast' je nenasytend, nesie so sebou jedno volné miesto, a az ked' sa
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toto miesto zaplni viastnym menom ... ukdaze sa uceleny zmysel. Aj tu nazyvam denott
tejto nenasytenej casti funkciou. V tomto pripade je argumentom Caesar. ([12], 29)

b) Pojem — ako ja rozumiem tomuto slovu — je predikativny. ([15], 67)
A v pod¢iarovej poznamke k tomu dodava:
Je totiz denotdatom gramatického predikdtu.

¢) Strucne vyjadrené, ak chapeme ,, subjekt” a ,, predikat” v jazykovom zmysle, po-
Jjem je denotat urcitého predikatu ... ([15], 72)

d) Meno pojmu (Begriffswort) oznacuje pojem. ([16], 128)

e) To, co nazyvame nenasytenost pri funkcii, mézeme pri pojme nazvat' jeho predi-
kativnou povahou. ([16], 129)

A v pod¢iarovej poznamke k tomu dodava:

Slova ,, nenasyteny* a ,, predikativny * sit vhodné skor pre zmysel ako pre denotat,
ale musi tomu predsa nieco zodpovedat' na denotdte; a ja nemdam na to vhodnejsie slova.

) Aj meno pojmu musi mat’ zmysel a pre vedecky iicel aj denotat. Ale tento druhy
nepozostava ani z jedného, ani z viacerych predmetov, ale je to pojem. ([16], 135)

g) Aj Casti myslienky alebo myslienkovej Casti, ktora vyzaduje doplnenie zodpoveda
nieco v risi denotatov. Je viak chybou nazvat' to azda ako pojem, reldcia, funkcia, i ked’
sa tomu sotva budeme maéct' vyhnut. ([21], 275)

F. Kambartel preto vyhlasuje, Ze ,,Frege nesiel cestou Carnapa (Meaning and Neces-
sity), ktory ako ‘zmysel’ jednomiestneho predikativneho vyrazu zavadza prislusny ‘po-
jem’ (prisludna ‘vlastnost™) a ako jeho ‘denotat’ triedu elementov, ktoré st nosite'mi
tejto vlastnosti. Podl'a Fregeho totiz, ako vyplyva aj z jeho ... listu Husserlovi
724.5.1891, treba pojmy pokladat’ za denotaty ich jazykovych reprezentacii, a okrem to-
ho treba znova prijat’ ur¢ity ‘sposob danosti’ tychto denotatov prostrednictvom jazyka*
([29], XXV).

Méam tak dve moZnosti ako skimat diskusiu medzi Cernikom-Vicenikom
a P.Cmorejom. Prva moznost je, Ze F. Kambartel sa v interpretacii Fregeho myli. Uve-
dené citaty z prac Fregeho treba chapat’ inak a jeho termin ,,Begriff* je skuto¢ne len
Specialnym pripadom Carnapovho chéapania a intenzionélnej logiky vébec. Preto sa naj-
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prv sustredim na struény rozbor intenzie u Carnapa. K rovnakému vysledku sa dostanem
aj za predpokladu, Ze F. Kambartel sice spravne pochopil Fregeho, myli sa viak sam
Frege.

Druha moznost je, ze F. Kambartel ma pravdu, a tak isto aj Frege, pochopitel'ne
v ramci svojej extenziondlnej sémantiky. V tomto pripade treba a) skimat’ sémantiku,
ktora je mimo ramca Fregeho sémantiky, a v ktorej sa pojem uz poklada za sucast rise
zmyslov; ¢o sa uskutoéni uz v ramci prvej moznosti; b) skiimat’, ako Frege chape nie
pojem, ale zmysel, ako nieco, ¢o na prvy pohl'ad ma epistemicky (kognitivny) charakter
a porovnat’ ho s Cernikovym-Vicenikovym chapanim poznania.

3. Intenzia a moZzny svet

Kedze P.Cmorej, ako som uz uviedol, vyhlasuje o Fregeho koncepcii, Ze ,,vznikla na
pozadi logickej analyzy extenzionalne chapaného jazyka matematiky, v ktorom sa mo-
dalny a temporalny rozmer potla¢a na nepostrehnutelné minimum...* ([3], 26) musim sa
zamerat’ na to, ako sa v intenzionalnej logike chape termin ,,zmysel*. Ak zanedbam tem-

poralny rozmer a obmedzim sa iba na modalny, moézem prijat’ Kripkeho vymedzenie
([31], 59):

Vo formalnej sémantike moddlnej logiky sa za ,,zmysel " nejakého terminu t zvycajne
povazuje funkcia (pripadne parcidalna), ktord kazdému moznému svetu H priradi denotat
tvH.

Na takéto chapanie terminu ,,zmysel* treba uplatnit’ uz Carnapov termin ,,intenzia®
a tento sa, podl'a mdjho nazoru, uz vzdaluje od Fregeho chapania terminu ,,zmysel*.
Dékazom mézZe byt Carnapovo vymedzenie identity intenzii dvoch designatorov v ([1]).
Podla neho dva designatory maji rovnaku intenziu, ak ich identita je logicky pravdiva,
t.j. pravdiva v kazdom moZnom svete. To viak znamena, ak by sa intenzia designéatora
pokladala za jeho zmysel, Ze lo-gicky pravdiva identita, v ktorej po oboch stranach znaku
identity vystupuji dva odlisné designatory, bude ako celok mat ten isty zmysel ako je
zmysel lo-gicky pravdivej identity, v ktorej po oboch stranach znaku identity vystupuje
ten isty designator, t.j. bude mat ten isty zmysel ako trivialna identita. Fregeho Gvahy
v stadii Uber Sinn und Bedeutung, jeho zavedenie terminu ,,Sinn viak smerovalo prave
proti tomu. Ako priklad uvediem jeho Gvahy o priese¢niku taZnic v trojuholniku. Nech
a, b, ¢ st priamky vedené z vrcholov 4, B, C troj-uholnika ABC do stredu protil'ahlych
stran. Potom o identite ,,priese¢nik @ a b = priese¢nik b a ¢** plati, Ze je logicky pravdiva,
t.j. podl'a Carnapa intenzia designatora ,,priese¢nik @ a b* a intenzia designatora ,,prie-
seénik b a ¢* je ta istd. Podl'a Fregeho viak ide o dva odlisné sposoby danosti jedného
a toho istého bodu (denotatu), ich zmysel je preto odlisny, a len a len preto tato identita
,,skutoéne vyjadruje poznanie* ([14], 350) na rozdiel od neinformativnej, trividlnej iden-
tity ,,prieseénik @ a b = priese¢nik a a b* alebo ,,priesecnik b a ¢ = priese¢nik b a ¢*.
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Prvy zaver, ktory z uveden¢ho mdzem vyvodit' je, Ze chapanie pojmu ako ho uvadza
intenzionalna logika nemozno vyuZit ako nastroj kritiky doktriny o vyvine pojmov, ked’-
Ze tato pod nim rozumie prave vyvin poznania, ale sama intenzia uz nema nic spoloc¢né
s Pudskym poznanim. Inymi slovami, aj keby Fregeho termin ,,Sinn* mal epistemicky
charakter, aj tak termin ,intenzia® predstavuje uz taky zasadny odklon od Fregeho termi-
nu ,,Sinn®, Ze ho nemozno pouZit' na filozofické reflexie o I'udskom poznani. Po druhé,
koncepciu intenziondlnej logiky, jej chapanie terminu ,pojem* nemozno vyuzit ako
nastroj kritiky doktriny o vyvine pojmov z nasledujiceho dovodu. Pre¢o sa ma menif
poznanie fixované v pojmoch? Ak dobre rozumiem stanovisku Cernika-Vicenika, tak
koniec-koncov preto, Ze do tedrii, v slovniku ktorych sa vyskytuju terminy ako ,ener-
gia“, ,atom®, atd’., sa asimiluje novy empiricky material. Teda niclen Ze sa asimiluju
nove¢ fakty, ale sama tedria sa otvara realnemu svetu, a so zretel'om nai sa upravuje,
modifikuje, falzifikuje, atd’. Svet sa tu chape ako zdroj, vzhI'adom na tedrie, novych,
vopred nepredvidatel'nych informacii, ktoré narusuji o¢akdvania navodené tymito teo6-
riami. Z dovodov, ktoré budt hned’ zrejmé, ilustrujem takéto chépanie terminu ,,svet
vymyslenym prikladom. Povedzme, Ze vedy (prirodné, socidlne a humanitné) vypraco-
vali pred rokom 2010 kone¢ne ucelent teériu ¢loveka, ktord vycerpavajico opisuje
a vysvetl'uje nas l'udi, zijucich na Zemi. Na vel'ké prekvapenie viak jedna z kozmickych
expedicii po roku 2010 objavi v jednom z hviezdnych systémov inteligentné bytosti. Na
zaklade informacii, ktoré ziskame ich skimanim, treba korigovat tedrie, ako aj pojmy
v nich obsiahnuté, o najom pdvode, o nadej podstate, atd. Na prvy pohlad by sa mohlo
zdat’, Ze tento pripad sa da explikovat’ aparatom intenzionalnej logiky, ked’ze tato operu-
je takisto terminom ,svet™. V skutocnosti viak ide o dve odli§né chapania toho istého
terminu, ktoré sa nesmi stotoznovat. Prave pred takymto stotoznenim varoval Kripke,
ked' (v uvahach o identite l'udskych bytosti cez moZné svety) vyhlasoval ([31], 43-44):

... toto je urcené chybnym chapanim toho, ¢o je mozny svet. V tomto pripade sa uva-
Zuje 0 moznom svete ako by to bola cudzia krajina ... Mozny svet nie je vzdialena kraji-
na, cez ktorit prechadzame, alebo na ktortt sa pozerame cez te-leskop... Mozny svet je
dany deskriptivnymi podmienkami, ktoré s nim spajame. Mozné svety sii urcené (stipu-
lated) a nie objavené silnymi teleskopmi.

Podobne vyhlasuje:
Je to ako keby ,,mozny svet" bola nejaka cudzia krajina, alebo nejaka
vzdialena planéta niekde tam vonku. Je to ako keby sme na tejto planéte nezretelne cez

teleskop videli rozlicnych aktérov. ([30], 81)

Zatial’ ¢o v intenzionalnej sémantike sa svet (moZny svet) konstruuje v zhode so
struktirou jazyka deskripceii, ktoré fixuji nase uz dané, utvorené poznatky, u Cernika-
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Vicenika je svet (realny svet) tym, ¢o dynamizuje poznatky, ¢o rozbija ich fixovanost,
nuti subjekty poznania zmenit’ ich danosti.

4. Fregeho zmysel

Ako som uz uviedol, na prvy pohl'ad sa zda, Ze Fregeho termin ,,Sinn* oznacuje nic-
¢o epistemické. Blizsia analyza jcho prac viak ukazuje, Ze zmysel mena preftho nie je
nie¢im epistemickym, ale takym, ¢o sa len priblizuje epistemickému, alebo presnejsie
povedané, o je istotne blizsie k epistemickému ako je denotat tohto mena. Podl'a Frege-
ho zmysel sa moZe, ale nemusi kolektivne viastnit’; pre svoju existenciu nevyzaduje exis-
tenciu l'udskych bytosti. Pre objasnenie tohto faktu si treba uvedomit’, ze Frege zvadzal
celozivotny zapas s psychologizmom. V svojej analyze jazyka rozlisil niclen meno,
zmysel mena a denotal mena, ale aj mentaine (psychické) stavy generované menom
v psychike jednotlivca. Tieto stavy zhfia pod termin ,,predstavy" (Vorstellungen) ([19],
40), ktory oznacuje zafarbenie (Férbung) a odtien (Beleuchtung) mena ([18], 209), vy-
tvory predstavivosti, pocity a nalady ([19], 40). V3etky tieto vytvory individudlneho
vedomia st podl'a Fregeho predmetom skumania psychologie, a nie logiky. Myslienky
(Gedanken) a zmysly vo vieobecnosti, st vecné, nemenné entity, ktoré clovek moze
uchopit’, ale ich existencia nie je zavisla od Pudského vedomia; je vo vztiahu k myslienke
ako k nie¢omu externému ([17], 145) a plati:

Nasim aktom stdu (Urteil) neméZeme nic zmenit' na povahe (Bestand) mysiienky ...
Pravdivii my§lienku neméze ovplyvnit' nase siidenie (Urteilen). ([20], 59)

Aj keby vobec neexistovali l'udské bytosti, myslienky by existovali; ony vobec nevy-
7aduj( nositel'a ([19], 43-44). Frege dokonca zaviedol riSu myslienok a nazval ju ,tretia
rida®. Odlisuje sa od riSe idei, ktorej nositelom je individualne vedomie, a je odlidna aj
od vonkajsieho sveta, riSe denotatov. Tretia risa existuje nezavisle od I'udského vedomia;
toto ju nevytvara, ,ale vstupuje s fou, ktora existovala vopred, do ur¢itého vztahu*
([19], 44), nakolko ,,v mysleni nevytvarame myslienky, ale ich uchopujeme™ ([19], 50),
tJ. ,.,¢o sa uchopuje, je uz tu a my sa ho len zmociujeme* ([17], 149). Proces uchopenia
zmyslu ma mentélny (seelischen) charakter a je predmetom sktiimania psychologie a nie
logiky ([21], 273).

Uvedené Fregeho myslienky zasadne ovplyvnili nasledujici vyvin filozofie. Dum-
mett v [7] a [8] dokazuje, Ze filozofi, ktori nasledovali Fregeho, pokladali analyzu fun-
govania jazyka, utvorenie teorie jazyka (Dummett ju nazyva ,theory of meaning") za
primérnu a centralnu tlohu filozofie. Pritom analytickd filozofia nahradila epistemologiu
analyzou jazyka v samom ,jadre* filozofie, a tym Gplne reorganizovala jej vnutornu
vystavbu, hierarchicku Struktaru. Tento lingvisticky obrat, ako na to poukazuje Dum-
mett, je spojeny s dvoma aspektmi Fregeho pristupu k myslienke. Po prvé je to radikélny
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odklon od genetického pristupu, o¢istenie skiimania jazyka od vSetkych otazok stvisia-
cich so ziskavanim zmyslu (konceptov):

Frege odviedol pozornost od procesu ziskavania konceptov a nasmeroval ju na pre-
Javenie sa ich vlastenia. Ludskym bytostiam sa vlastnenie konceptu prejavuje primdrne
v pouZiti jazyka. Analyza konceptov sa tak meni na objasnenie fungovania jazyka ([7],
679).

Po druhé, i ked’ existuje uréita kontinuita s predanalytickou (epistemologickou)
orientaciou na analyzu konceptov, v protiklade s touto orientaciou analyticka filozofia
zastava nazor, ze myslienky (a zmysly-koncepty vo vieobecnosti) st ndm dané len pros-
trednictvom jazyka. Toto stanovisko skuto¢ne nachadzame vyjadrené vo viacerych Fre-
geho pracach. Tvrdi:

Tazkost' spociva v tom, Ze myslime v tom alebo onom jazyku. ([17], 154)
Podobne vyhlasuje o myslienke:

Nie som v §tastnej pozicii mineraloga, ktory svojim posluchacom ukazuje krystal.
Nemaozem mojim Citatelom dat’ do ruky myslienku s prosbou, aby si ju pozorne prezreli
zo vietkych stran. Musim sa uspokojit's tym, Ze nieco osebe zmyslovo-nevnimatelné —
myslienka — sa predklada citatelom v zmyslovo-vnimatelnej lingvistickej forme.
([19], 40)

Analogicky tvrdi

Spojenie nejakej myslienky s urcitou vetou nie je nevyhnutné. Ale to, Ze nami uvedo-
mend myslienka je v nasom vedomi spojend s nejakou vetou je pre nds ludi nevyhnutné.
Toto nema pricinu v povahe myslienky, ale v nasej povahe. Nie je protirecenim predpo-
kladat existenciu bytosti, ktoré mozu uchopit' ti istii myslienku ako my, bez toho, aby ju
museli zahalit' do formy vnimatelnej zmyslami. Ale pre nas je tato nevyhnutnost dana.
([23], 288)

Zaver vyplyvajuci z tychto Fregeho nazorov, sformuloval Dummett takto: ,,filozofia
myjilienky a filozofia jazyka st nielen vzajomné spojené, ale aj neoddelitel'ne navzajom
prepletené; moZu sa uskuto&nit’ len sucasne® ([8], 50), t.j. ,,jediny sposob, ako méZeme
filozoficky objasnit’ myslienku je objasnit’ ju prostrednictvom jazyka“ ([8], 52). Rozbo-
rom Fregeho prac Dummett dospieva k takémuto vymedzeniu analytickej filozofie:

Zdkladmi doktrinu analytickej filozofie, ktora je spolocna tak odlisnym filozofom ako
Jje Schlick, rany a neskory Wittgenstein, Carnap, Ryle, Quine a Davidson, mozno vy-
Jjadrit tak, Ze filozofiu myslienky treba klast za rovni s filozofiou jazyka; presnejsie po-
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vedané: (i) objasnenie jazyka nepredpoklada objasnenie myslienky, (ii) objasnenie jazy-
ka objasriujeme myslienku, a (iii) neexistuje Ziadny iny adekvdtny sposob, ktorym mozno
objasnit’ myslienku. ([8], 39)

Ak si uvedomime, ze Cernik-Vicenik v Givahach o vyvine pojmov maju na mysli
vyvin poznania, potom — vzhadom na Fregeho rozlidenie teérie jazyka (logiky) a psy-
cholégie — treba formulovat’ nasledujucu otazku: Existuje miesto, kde by mohla pdsobit
od psycholdgie a logiky nezavisla epistemologia? V diele Fregeho moZno néjst’ nasledu-
juce uvahy. Tvrdi:

...poznanie ako psychicky proces netvori predmet skiimania teérie poznania, a teda
psycholégiu treba striktne odlisit od teorie poznania. ([11], 102)

Tvrdi tiez:

Siid sa odévodiuje (rechifertigen) bud' spiitne (zuriickgehen) uz spoznanymi pravda-
mi, alebo bez pouzitia inych siidov. Len prvy pripad, vyplyvanie, tvori predmet logiky.
(191, 190)

A v suvislosti s tym uvadza:

Dévody uznania uréitej pravdy sii ¢asto dané inymi uz uznanymi pravdami. Ak si
ale pravdy vébec nami spozndvané, potom toto neméze byt jediny spésob odévodnenia.
Musia existovat siidy, ktorych odévodnenie je zaloZené na niecom inom. ... A tu je uloha
tedrie poznania. ([10], 3)

Kedze tieto Gvahy kladne odpovedaju na uvedent otazku, potom nevyhnutne dospe-
jeme k druhej otazke: Co je predmetom skiimania takejto epistemolégie? Nie je to ani
pouZivanie jazyka, ktorym ¢lovek manifestuje, Ze vlastni koncepty (zmysle), nie s to ani
jeho mentalne stavy sprevadzajice alebo predchadzajiice osvojenie si tychto konceptov.
Prva oblast’ je predmetom tedrie jazyka, druha predmetom psycholdgie. BliZSie skima-
nie Fregeho prac ukazuje, Ze v nich niet ani naznaku po odpovedi na druht otazku. Po-
kiisim sa teraz dokazat', Ze skutoénu pri¢inu tohto treba hl'adat’ v samom jadre Fregeho
celozivotného diela. Toto jadro, uréujtce jeho chapanie predmetu logiky a (v dnesnej
terminoldgii) sémantiky, je utvorené jeho chapanim ¢loveka. Fregeho Givahy o ¢loveku,
i ked’ st roztriisené v jeho viacerych pracach, ukazujd, Ze jeho chapanie ¢loveka je #pine
psychologistické. Chape totiz Eloveka ako entitu obdarent vedomim, ktoré charakterizuje
vytvormi jeho predstavivosti, predstavami, naladami ([19], 40), a ktoré variruju od indi-
vidua k individuu. Cloveka preto chépe ako izolované individuum. 7Ze je to skuto¢ne tak,
vidno z toho, Ze vedomie ¢loveka je pre neho vzdy len ,,mojim* alebo ,,jeho* vedomim
([19], 41), nositel’'om obsahu vedomia je vzdy individualny ¢lovek ([19], 50). Redukcia



VYVIN POJIMOV — K VYCHODISKAM JEDNEJ DISKUSIE 403

vedomia cloveka na vedomie individua vedie nadvizne k redukcii 'udského myslenia na
myslenie izolovaného individua, ktoré prebieha vo forme mentalnych entit, ako st napr.
predstavy. Toto je prave tym, ¢o Frege v praci Uber Sinn und Bedeutung,
v stvislosti s ivahami o zmysle vyrokov, nazval , subjektivnou ¢innost'ou myslenia“
([14], 353). Frege si ale sii¢asne uvedomoval, Ze potom by nemohol existovat’ prave
tento zmysel, t.j. ani suma poznatkov prenasana z generacie na generaciu, a nebola by
mozna ani ,,veda, ktord by bola spolo¢na mnohym, na ktorej by mohli pracovat mnohi*
([19], 43). U Fregeho preto dochadza pri zavadzani terminu ,,Gedanke* k protipostave-
niu subjektivnej ¢innosti myslenia a jeho objektivneho obsahu; to je skutoény zmysel
jeho tvrdenia: ,,Pod myslienkou nechapem subjektivnu ¢innost’ myslenia, ale jeho ob-
jektivny obsah, ktory méZe byt spolo¢nym vlastnictvom viacerych oséb* ([14], 353).
Dasledkom tohto protipostavenia, ked'Ze chee uniknut” svojmu vlastnému psychologis-
tickému chéapaniu ¢loveka, je po prvé, hypostazovanie objektivneho obsahu 'udského
myslenia na samostatny svet (das dritte Reich), a po druhé, vyhlasenie sféry
medziindividualnej komunikacie, sféry jazyka za jedinu sféru, kde mozno (s uréitou
davkou opatrnosti) skiimat’ tento objektivny obsah bez toho, aby sme upadli do osidiel
subjektivneho, mentalneho, psychického.

Podl'a méjho nazoru, ak sa prijme Fregeho psychologisticky pristup k ¢loveku, po-
tom nemoZno vymedzit predmet skiimania epistemoldgie, a teda ani uznat’ existenéné
pravo epistemologie, ktora by bola nezavisla tak od psycholégie, ako aj od tedrie jazyka.

Ak porovname Fregeho chapanie ¢loveka s chapanim Cernika-Vicenika v [5] a [6],
zistujeme zasadny rozdiel. Ked'ze ¢loveka nechapu ako izolované individuum, ale ako
kooperovanu, ciele si kladtcu prakticky konajiicu bytost’, chapu aj subjektivnu myS$lien-
kovii ¢innost’ ¢loveka nie ako mentalny proces izolovaného individua uchopujiici mimo
neho existujice myslienky z tretej rise, ale ako subjektivnu ¢innost’ mnohych (kultury,
generacie, atd’.), ktora tvori, produkuje samotny objektivny obsah myslenia. Cernik-
Vicenik preto mozu rozliit’ aj dva typy vied o logickom. Veda o logickom — logika
a sémantika — skiima a objasfiuje vztahy (zakony) medzi formami, v ktorych prebicha
(ktorym podlicha) I'udska komunikécia (napr. vzt'ah vyplyvania, vztah zmyslu ¢asti ur-
¢itého jazykového vyrazu k celkovému zmyslu tohto vyrazu), t.j. ako sa objektivny ob-
sah 'udského myslenia materializuje v jazyku a komunikuje prostrednictvom neho.
Objektom skumania st tu zdkony zabezpecujlce jednozna¢nost’ medzil'udskej komuni-
kéacie. Druha veda o logickom — epistemoldgia — skima a objasfiuje iné vztahy a zdkony,
tie, ktoré st dané medzi formami, v ktorych prebieha 'udské myslenie ako epistemicky
proces, t.j. medzi formami, v ktorych sa uskutoéfiuje (ktorym podlieha) samotné produk-
cia objektivneho obsahu 'udského myslenia.

Aby som zvyraznil protiklad medzi Fregeho a Cernikovym-Vicenikovym pristupom
k objektivnemu obsahu 'udského myslenia, uvediem ako Frege pristupuje k tomu ¢o
nazyva ,Naturgesetze“. Z jednej strany ich poklada za generalizicie utvorené ¢lovekom,
t.j. ako Pudské vytvory, s ktorymi kore$pondujt individualne pripady (([19], 1); ([22],
278)). Z druhej strany v3ak, aby unikol hrozbe psychologizmu, tvrdi:
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Myslienky — napr. prirodné zdakony — nielenze nevyzadujit nase uznanie, aby boli
pravdivé. Na toto nemusia byt ani spoznané. Prirodny zdakon nie je nami vyndjdeny (er-
sonnen), ale objaveny. ([17], 144)

V protiklade k tomu Cernik-Vicenik v [5] a [6] hovoria jednoznaéne o vedeckych
zakonoch ako o vysledkoch l'udskej duchovnej produkcie. Ked'ze epistemoldgia podl'a
nich rekonstruuje formy, v ktorych sa tvoria zmysly, rekonstruuje aj tie formy, ktoré su
predstupiiami vedeckych zakonov, tj. ktoré veda k ich formulacii.

5. Zaver

Ak moja analyza Fregeho a intenzionalnej sémantiky je spravna, potom
o diskusii o vyvine pojmov, ktora prebichala medzi P. Cmorejom a Cernikom-Viceni-
kom mozno sformulovat nasledujuci zaver. Cmorejova kritika doktriny o vyvine poj-
mov, jeho kritika stanoviska Cernika-Vicenika, pretoZe je sémanticky fundovana, sa
minia samotného problému, ten ma epistemickit povahu a preto patri do kompetencie
epistemologie. Kritika P. Cmoreja je zaloZend na pouziti prostriedkov sémantiky za
hranicami jej kompetencie ako vednej discipliny.

Podl'a méjho nazoru sa historicky vytvorili dva odlisné typy vied, ktoré skumaju
objektivny obsah 'udského myslenia: na jednej logistika a logicka sémantika, a na druhej
epistemoldgia. Fregeho antipsychologisticky platonizmus, nim zavedenu tretiu risu
myslienok treba pochopit’ prave v kontexte tohto historického formovania sémantiky.
Fregeho antipsychologizmus, jeho termin , tretia risa“ predstavoval pri vzniku vedeckého
skimania jazyka nutny prostriedok pre emancipaciu tohto skumania od psycholégie.
V sacasnosti, ked’ sémantika je uz ctablovana vedna disciplina, viak Fregeho antipsy-
chologizmus, jeho termin ,tretia rifa* je uZ len reziduom, ktoré¢ho sa sémantika nielen
moze, ale aj musi zbavit. V opa¢nom pripade sa vystavuje riziku, Ze si ncuvedomi hra-
nice svojej aplikovatel'nosti, a Ze sa dokonca bude povaZovat' za zaklad, na ktorom sa
méze vybudovat cela filozofia, ako je to v pripade analytickej filozofie.

Filozoficka fakulta UK,

Katedra logiky a metodolégie vied,
Safarikovo nam. 6, 811 02 Bratislava,
e-mail: klmv@fphil.uniba.sk
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