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DISKUSIE-POLEMIKY

VYVIN POJMOV - TRETIE POKRACOVANIE

Ladislav KVASZ

Po takej priamej a osobnej vyzve, aku som dostal od P. Cmoreja v stati [3]
(s. 188 a 189) mi neostava iné, nez sa vratit' K téme vyvinu pojmov a odpovedat’ na
otazky 1. az 5., ktor¢ kladie vo vieobecnosti zastancom vyvinovej teorie pojmov, ako
aj na otazky a) a b), ktor¢ kladie mne osobne. Vraciam sa k nej nerad. Neoblubujem
paradoxy, ¢i uz logické, alebo T'ubovolné iné. Blizsi je mi nazor ktory vyjadril
d’Alembert, ked’ sa objavili zavazn¢ paradoxy v zakladoch diferencialneho a inte-
gralneho poctu. Namiesto toho, aby sa pustil do ich analyzy, vyslovil znamu vetu:
“Chodte dalej, viera sa dostavi”. Tu nejde o nepochopenie vaznosti situacie. SKor
naopak. v d'Alembertovom pocinani mozno vidiet' pln¢ pochopenie skutocnosti, 7e
paradox sa viaze vzdy na urity stupeil porozumenia oblasti, v Ktorej sa vyskytol.
Preto namiesto lokalneho trapenia sa so samotnym paradoxom, navrhuje prepracovat
sa K SirSiemu a hlbsiemu pochopeniu stvislosti, za akveh vznika, AZ potom, ked
“wystipime nad ne’ (ako by povedal Willgenstein), sa treba nad paradoxmi opit
zamysliet. Mam vSak pochybnosti, ¢i je uz vhodny cas pre navrat k problematike
vyvinu pojmov. Nie som si isty, ¢i sa mi podarilo medzicasom “vystupit’ dostatoéne
vysoko™, aby som bol schopny povedat nieco nové a zaujimavé, Ked' som sa predsa
len rozhodol zarcagovat’ na Cmorejovu vvzvu, vedie ma k tomu skutocnost’, Ze by
som rad uverejnil kusok textu - akysi dodatok ku stati Vyvin pojmov - preco ano?,
ktorv je prikratky na samostatn stal’, Tento ¢lanok sa tak sklada z troch Casti - prvé
dve casti obsahuji odpovede na dve skupiny otazok nastolenych P. Cmorejom a tretia
Cast’ predstavuje uz spominany dodatok.

1. ODPOVEDE NA OTAZKY 1. -5.

Zatial nagdalej sa mi v problematike vyvinu pojmov podarilo dospiet’ v geomet-
rii (pozri stat” [8]), a preto pouzijem vysledky z dejin geometrie ako vychodisko pre
zodpovedanie otazok P. Cmoreja. V stati [6], venovane] vyvinu teorie radov sa mi
nepodarilo dosiahnut” rovnaki vieobecnost’. Je to Ciastoéne sposobené tym, Ze moja
rekonstrukeia dejin geometrie sa zaklada na Wittgensteinovej obrazovej metafore
(pozri [9] 2.1 az 3.01), ktora je svojou podstatou geometricka. Zakladna idea spociva
v pouZiti obrazovej metafory na obrazy, v tomto pripade obrazky, obsiahnuté v ge-
ometrickveh textoch od Desargua cez Lobacevského a Beltramiho az po Cayleya
a Klemna. Obrazova metalora pouzita na analyzu geometrickych obrazkov prestava
byt piihou metatorou a stava sa analytickyin nastrojom. Wittgensteinove zvraty ako
“forma jazyka™, “hranica jazyka™ a “subjekt” nadobudaju celkom konkrétny zmysel.
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Napriek tejto indpiracii Wittgensteinom som musel jeho pojatie z Traktatu tro-
cha modifikovat’, kedze som pripustil vyvin formy jazyka. Domnievam sa, Ze ked’
vyvin geometrie vylozim ako vyvin formy jazyka, podari sa mi obist mnohé problé-
my spojené s otazkou vyvinu pojmov. Prislusni koncepeiu, ktorit pracovne nazyvam
Wittgenstein 1's, mam rozpracovanu pre geometriu. Jej prenos do oblasti algebry ¢i
mechaniky je zatial’ otvorenou otazkou. Preto moje odpovede na otazky P. Cmoreja
budu uzko spiité s geometriou. Difam. Ze to nie je velky nedostatok - ved’ P. Cmorej
vyjadril pochybnosti o moznosti vyvinu pojmov vo vSeobecnosti. Preto, ak sa mi
podari opisat’ vyvin zakladnych pojmov geometrie, na spochybnenie jeho pozicie by
to malo sta¢it’. Okrem toho, prenos mojej koncepceie do algebry, ¢i mechaniky je, zda
sa, len otazkou Casu.

1.1 “Aké konkrétne zmeny prekonava vyvijajuci sa pojem P,aesp. aké
konkrétne rozdiely existuju medzi jeho vyvinovymi Stadiami
B Bayoena Bi ™

Existuje sest” druhov zmien. Nebudem sa pustat’ do ich podrobného vykladu -
tomu som venoval stat’ [8] - iba ich stru¢ne uvediem. Kazdej zmene, ktorii prekonava
vyvijajict sa pojem zodpoveda rozdiel medzi jednotlivymi Stadiami. NiZsie
uvedenych Sest” druhov zmien chapem tak, Ze pri prechode na vyssie stadium sa deji
vietky sucasne. Teda nejde o alternativy, z ktorych by mohli niektoré nastat’ a iné
nie, ale skor o vzajomne izko zviazany a prepojenyv komplex zmien.

a) Zmena sposobu referencie

Kazdy jazvk nejakym sposobom odkazuje na objekty, na opis Ktoryeh sluzi.
Pritom toto odkazovanie sa stava Coraz zlozitejSie a nepriame;jsie. Napriklad neeukli-
dovska geometria sice nejakvin sposobom reprezentuje svoje objekty - neeuklidovské
trojuholniky, kruznice, rovnobezky, etc., ale nemoze to robit’ tak priamo ako geomet-
ra cuklidovska, lebo v naSom svete, aspon pokial’ prijmeme, Ze je euklidovsky, Ziad-
ne necuklidovské trojuholniky, kruznice, rovnobezky. etc. neexistuju. Preto
[Lobacevskij, abv vobec mohol o neeuklidovskych objektoch cokol'vek povedat,
musel v prvom rade zasadne zmenit sposob, akym sa vyrazom jazyka prirad’uje
denotat. Analogicka zmena sposobu referencie sa skryva aj za tym. ked' Desargues
“nahradil skutocnost’ jej obrazom”. alebo ked Beltrami “nalepil obraz na vzor”
(podrobnosti - pozri [8]). Pritom. pre naSe tcely je dolezité, Ze tieto jednotlivé sposo-
by referencie na seba nadvizuji - Lobacevskij vyuziva Desarguovo nahradenie
skutocnosti jej obrazom rovnako, ako Beltrami vyuziva Lobacevského vnorenie
cuklidovského fragmentu do neeuklidovskeého sveta. To znamena, Ze ide o postupny
vyvin sposobu referencie.

b) Zmena sposobu interpretacie

Popri denotacii maju vyrazy jazyka aj zmysel. Paralelne s tym, ako sa referencia
Jazyka stava neustale zlozitejSou a nepriamejSou, meni sa sposob, akym sa vyrazom
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jazyka priraduje zmysel. Snad najprekvapive)sim aspektom vyvinu geometrie,
opisancho v stati |8] bolo, Ze nova forma jazyka sa objavuje najprv v implicitne)
podobe, ked' eSte nie je vyvtvorena adekvatna syntax (tj. sposob kreslenia). To
znamena. 7e autori nemédzu nakreslit' objekty, o ktorveh hovoria. Preto su nateni
Kresht este starvin sposobom, prostriedkami predosiého Stadia, ale postvaji inter-
pretacin. Posuvapi ju prostrednictvom apelu. Apeluji na nasu schopnost’ uvidiet” za
v, nit €o sa pozerame nicco, ¢o na obrazku sice nie je, ale pri troche dobrej vole si
to mozeme domysliet. Takyto apel tvori podstatu perspektivy, ked” v dvoch zjavne sa
zbichajucich ¢arach obrazu mame zahliadnut' dve rovinobezné strany povaly. Samo-
srejme 1o, na €o sa pozerame, nie s ziadne rovnobezky. (Ked' sa prisludna forma
jazvka naplno rozvinie v ramei projektivne] geometrie. am viac rovnobezkami
nebudi ) Ale na to. aby sme porozumel obrazu, aby sme v nom uvidel to, ¢o uvidiet
mame, jeho zmysel. musime na tito hru pristupit. Musime zawjal” mterpretacny
odstup a na otazku, ¢o vidime, musime odpovedat’, ze rovnobezky, 1 ked’ tam, prisne
vzaté, ziadne rovnobezKky nakreslené nie si. Na analogickom apeli je zalozend aj
Lobacevskeho gcometria. v Ktorej st na euklidovskom papieri cuklidovskou ceruz-
kou nakreslené neeuklidovske trojubolniky. Tieto sa, samozrejme, nakreshit’ nedaju,
ale opit’. Lobacevského obriazky nie st nezmyselné, a pri troche dobre) voli mézeme
porozumiet” tomu, ¢o nam hovoria, a) ked', prisne vzaté, nakreslit’ sa to nedd. Pritom
ide opat” o vevin interpreticie, lebo kazdé vvssie stadium vyuZiva visledky mzsicho.

¢) Zmena hranice jazyvk

V jednothiveeh vevinovveh etapiach geometrie sa meni hranica jazyka. To, ¢o
bolo v renesanénom maliarstve horizontom. sa v projektivnej geometrii meni na
ubeznicn. aby sa z nej u Lobacevského stala hranica priemetu neeuklidovske) roviny
na hraniéna plochu, a ta sa u Beltramiho stane hranicou modelu neeuklidovskej rovi-
nyv na rovine cuklidovskej. Cavlev 7 tejto Kruznice spravi absolitu, aby ju nakoniec
Klem zmenil na mvariant prisluSnej grupy transformdceii. Napriek tvinto zasadnym
7menam si viak prisludny objekt zachovava svoju zikladnn funkeiu, o Ktorey hovori
Wittgenstein - je hranicou sveta zobrazencho jazyvkom. Jazvk sa meni. svet sa meni
(v je svet eukhdovske) geometrie. my Lobacevského geometrie. iny Kleinovho
Erlangenského programu). ale vzdv existyje hranmica svela zobrazeného jazvkom.
A melen to. Tato hramca prechadza 7 jedného vyvinového stupna na druhy. Samo-
srejme modilikovana, ale zachovavajue si pritom mnohe viastnosti.

d) Zmena epistemického subjektu

Ako hovort Wittgenstein, hranica sveta je tzko spojena so subjektom. Subjek-
tom rozumicm bhod, alebo vo vieobecnosti vyraz jazyka. Ktorv nedenotuje nejaky
predmet. ale Ktory zaklada svnonymitu jazvka. V kazdom jazyvku existuji synonymné
vwrazv. vwrazy. Kloré reprezentyjn ten sty stav veei, len z iného hladiska. Ale
v kazdom jazvku existuje aj sposob, ako sa da tato synonymita analyticky rozpoznat',
Tak v projektivie) gcometrii st dva obrazy synonyvmné (geometri tomu hovoria
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projektivie ekvivalentné), ak jeden je priemetom druhého z nejakého stredu premie-
tania. Potom prave tento stred premietania reprezentuje subjekt prisludného jazyka.
Zastupuje oko divaka, Ktorému sa otvara synonymita. V pripade Beltramiho modelu
ma subjekt podobu prekladového slovnika a u Kleina nadobuida podobu transformac-
nej grupy. Teda jazyk v priebehu vyvinu meni povahu svojej synonymity, a tym aj
subjekt, ktory tito synonymitu zaklada.

¢) Zupliovanie pozadia jazyka

Fuklidovska geometria reprezentovala objekty akoby volne sa vznasajice
v prazdne. Od renesancie sa do sposobu. ako geometria reprezentuje svoje objekty,
zabudoval aj priestor, v ktorom sa tieto objekty nachadzaju (alebo v pripade plani-
metrie. rovina. na ktorej lezia). Pritom opiat” v mnou sledovanej linii Desargues,
Lobacevskij. Beltrami, Cavley a Klein sa zasadnym sposobom meni pozadie, na
Ktorom su objekty reprezentované. Najkrajsi je snad’ pripad Cayleyho, ktorého
hlavny prinos do dejin geometrie spociva prave v tom, Ze zmenil pozadie v Beltrami-
ho modeli. Namiesto toho, aby ako Beltrami zobral za zakladné pozadie pre svoj
model euklidovskt rovinu, navrhol Cayley vziat' rovinu projektivnu. Neurobil nic¢
in¢. nezmenil ani ¢iarku na Beltramiho modeli, a predsa tento minimalny posun,
/mena pozadia. umoznil zasadnym spésobom prehibit’ nase chapanie geometrie.

1) Zaplnovanie jazyka idealnymi objektami

Jazyk niclen zobrazuje svet, ale je schopny prekroéit’ hranicu sveta a zobrazit’
objekty, ktoré s za touto hranicou. Tato veta moze zniet’ na prvé pocutie trocha
paradoxne, najmi ked' ju dame do suvisu s Wittgensteinom. A prave v tomto bode sa
s Wittgensteinom rozehadzam. Tym, Ze pripistam vyvin formy jazyka - a myslim, Ze
dejiny jasne ukazwpi Ze sa forma jazyka geometrie vyvijala - je mozné, aby jazyk
v stadiu (n+1) prekrocil hranice, Ktoré¢ mal v Stadiu (n). A skutoéne, Desargues
obohacuje jazyk geometrie o nekoneéne vzdialené (nevlastné) body, ktoré v predos-
lom Stadiu tvorili hranicu jazyka (horizont), a tak do jazyka nepatrili. Lobacevskij ide
dale) a robi este silnejsie zaplnenie nevlastnymi prvkami. Kym Desarguovi stacilo
Kk cuklidovske) rovine pridat’ nekoneéne vzdialentt priamku, tak k Lobacevského
rovine treba pridat’ nielen nekoneéne vzdialené body (leziace na hranici priemetu
roviny na hraniénu plochu), ale aj tzv. idedlne elementy - body a priamky leziace za
touto hranicou.

1.2 “V akom vzt'ahu je vyvijajuci sa pojem P k svojim vyvinovym Stadiam
P, P, ..., P .?Jes nimi a) totozny, alebo b) sa od kazdého lisi, ¢i ¢) v
case t; je totozny s P, a v Case t; odliSnom od t, je totozny s P,?”

Ani prve. ani druhé. ani tretie! Tu sa dostavame k tomu, ¢o som v stati [4]
(5. 376) nazval nespravnou matematizaciou. Alternativy a), b) a ¢) vyvstavaju len za
predpokladu. ze pojem P aj P, P,, ... P, povazujeme za urcité veci. Potom je samo-
zrejme prirodzené pytat’ sa, ¢i je medzi nimi vztah identity a je moZné na pojme
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identity postavit’ rozne paradoxy. Ale ked’ pojmy budeme chapat’ nie tak “ako Fukli-
des matematizoval rovinu™, ale “ako Galilei matematizoval pohvbh™ teda. inymi
slovami. ked” pre nas pojem nebude vec, ale proces, ziadne paradoxy nevznikaji.
Toto je pric¢ina, preco som v stati [4] odbil paradoxy pomerne struéne. Povazujem ich
len za dosledok nespravnej vol'by jazyka, v ktorom P. Cmorej uvazuje o vyvine
pojmov

Ide o to. 7¢ kazdy tormalny jazyk ma nieco, ¢o som v stati [7] (s. 398) nazval
temporalitou jazvka. Je to sposob, akym do jeho syntaxe vstupuje ¢as. Jazyky, ktoré
pouziva P. Cmorej pri svojich tivahach o pojmoch st atemporalne. St to totiz jazy-
kv, Ktor¢e vytvorili Frege, Russell, Peano, Tarski a Godel (aby sme spomenuli iba
klasikov) na zaklade analyzy syntakticke) Struktiry jazvka matematiky. A jazyk
matematiky je atemporalny. Tato atemporalita samozrejme neznamena, Ze v tvchto
Jazyvkoch by nebolo mozné hovorit’ o Case. Atemporalita sa tvka syntaxe jazyka, a nie
toho, o ¢om hovori. Napriklad Montaguove gramatiky, ¢i Kripkeho sémantika
moznyveh svetov pouzivaju Cas. Je to viak ten zvlastny geometricky cas matematiky.
Cas, pre Ktory je pohyb pithym lineame usporiadanym stiborom “fotografii™.

Cas vo hvzike je ¢imsi zasadne inym. Nie je to “nit, na ktor sa navlickaji
jednotlive obrazky sveta™ Vo fyzike as vstupuje do samotnej syntaxe jazyka, Cas
nie je akysi vonkajsi parameter, ktory nam umoziuje linearne zoradit® v zasade
statické obrazy sveta. Samotné tieto obrazy sa stavaju dynamickymi. Toto je
obsahom pojmu stav. Stav nezahma len polohu castic tvortacich systém, ale aj ich
rechlosti (hvbnosti alebo ¢o v tom-ktorom formalizme predstavuje stavove veliciny).
Ked st predstavime dve biliardové gule - jednu v pokoji, druhit pohvbujiicu sa
rvchlostou 10 ms™. ich ~geometrické™ snimky budi absolitne rovnaké, ale ich
fyzikalne stavy st zasadne odlisné. Aby som mohol hovorit’ o stave, potrebujem
diferencovatelnn Strukturu, teda v kazdom bode musi byt zadany tangencialny pries-
tor. alebo nieco tomu podobne.

Preto sa mi zda mylnou snaha porozumiet” pohvbu ¢ vivinu pouzivajic atem-
poralne jazvky. Touz, v nich bude Cas vzdy len Cosi vonkajSie, parameter. Ktory iba
zoraduje staticke obrazy sveta. Na Konceptualne uchopenie pohvbu treba cas zabudo-
val” priamo do tychto obrazov. To znamena, ze ked’ checeme opisat’ vivin pojmov,
potrebujeme nie vonkajsi “geometricky™ ¢as. Ktory len parametrizje jednothvé
statické Stadia vyvinu pojmu, ako to robi vo svojich uvahach P. Cmorej. Potrebujeme
Cas zabudovat” do syntaxe jazvka, v Ktorom o pojmoch uvazujeme. Inak povedane,
potrebujeme samomy pojem chipat’ ako dynamicky proces. Teda pre nds je pojem
lunketa casu, tj. prvok nejakého funkeionalneho priestoru A. (Otazku, ako vvzera
diferencovatelna Struktira zadavajica dynamiku na priestore pojmov A, a najmi, 7¢
co s stavove veliciny, zathal nechavam otvorenou. )

Ked prijmeme mnozinovy vvklad pojmu funkeie. tak P = {{t, P); tel} kde
I e Casovy interval, pocas Ktor¢ho sa prislusny pojem vvvijal. Ked' prijmeme mnozi-
novy model usportadane] dvojice (a, by = {{aj, {a, b}, tak vidime z¢ P, je prvkom
zjednotenia zjednotenia mnoziny P. Formalne P e U (UP).
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Samozrejme. tato odpoved’ na otazku P. Cmoreja obsahuje mnoho artefaktov
teorie mmozin (napriklad, Ze usporiadana dvojica sa modeluje ako {{a}, {a, b}}). Pri
inom formilnom zapise pojmu funkcie by sme dostali nas vysledok v inom tvare. Ale
princip. 7¢ totiz proces a jeho Stadia su zasadne odlisné veci, je nezavisly od tychto
technickveh detailov. A prave zdoraznenie tejto zasadnej odliSnosti procesu P a jeho
stadii Py, je naSou odpoved'ou na otazku ¢. 2. Teda P nie je so svojimi Stadiami
totozny. a to ani vo vicobecnosti, ako je tomu v moznosti a), ani “po Castiach™, ako je
tomu v moznosti ¢). Ale nie je od nich ani uplne odhisny, lebo sa z nich sklada. Toto
skladanie moézeme modelovat’ mmoZinovo (ako sa to robi bezne, a ako sme to urobili
vysSie), mereologicky (pouzijuc Lesnievského systém), alebo hocijako inak. Na tom
nezalezi.

1.3 “Aka je podoba pojmu P v pripade b)?”

To. samozrejme, neviem, lebo, ako som uz uviedol vyssie, neprijimam Cmore-
jovu alternativu a). b) a ¢). Podl'a mia je vztah pojmu P k jeho jednotlivym vyvo-
jovvm Stadiam vztahom dynamického procesu K jeho stavom. Proces nie je totozny
so ziadnvin so svojich stavov. rovnako ako nie je ni¢im inym, nez suborom tychto
stavov, ale spojenych uréitou vnatornou dynamikou. Pojem P p&vazujem teda za
dynamicky svstém. P, su stavmi tohto systému - stavii vo fyzikalnom, a nie geomet-
rickom zmysle tohto slova. Teda P obsahuje nielen stavy P, ale aj dynamicki
Struktiru, Ktora ich zjednocuje. Prave pritomnost” dynamiky, ktord spdja jednotlivé
ecometrické “snimkyv™ v celok, je podstatou nového chapania Casu, ktoré priniesla
fyzika. To je to. ¢o odliduje dynamicky proces od pitheho siboru okamihov. Ci je
dynamika vvvinu pojmov dana diferencialnou rovnicou (t.j. kauzalne), variatnym
principom (t.]. teleologicky), alebo na jej opis bude treba vypracovat’ nejaky novy
formalizinus, to ostava, ako som uz spomenul, otvorené.

1.4 “Ktory pojem sa viastne vyvija v pripade ¢), ked’ P je v ¢ase t, totozny
s nemennym pojmom P, v ¢ase t, s nemennym pojmom P,, ... a v ¢ase
t,s nemennym pojmom P_a s ni¢im inym? Aka podobu maja pojem P
v tomto pripade? Cim sa lisi od svojich vyvinovych §tadii P, P,, ..., P,
a aké je jeho zlozenie a Struktara?”

Rovnako ako vy3sie, aj tu odmietam uzky ramec, v ktorom P. Cmorej formuluje
svoju otazku. Ale rovnako ako vysSie, ani teraz neodmietam samotni otazku, ktort
Kladie. Totiz, celkova problematika vyvinu pojmov je komplikovana tym, ze aj
samotne Stadia P, st funkciami Casu. Preto je pojem P pomerne komplikovany
objekt. KedZe P. Cmorej lormuluje svoje antindmie ¢asto pomocou zvratov, Ze niekto
v urcitom okamihu mysli ur¢ity pojem, napred formalizujem akt myslenia, aby som
mal pripraveny aparat na objasnenie jeho antinomii. Aktom myslenia rozumiem Sest-
parametricky objekt M(O, P, W, (,, t,, t;). Tu O predstavuje osobu. ktora uskutoCi-
je akt myslenia. P je pojem, Ktorv pritom pouziva, W je mozny svet, na Ktorv v tomto
akte mysli. t, je cas v Ktorom osoba O prislusny akt uskutocnila - teda je to cas
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mentalnej dynamiky prislusnej osoby, t, je Cas urcujlici vvvinové Stadium pojmu P.
ktor¢ v prislusnom akte pouziva - teda je to cas evolucnej dynamikyv prislusn¢ho
poimu, t, je c¢as prishichajuct moznému svetu - teda je to Cas historicke) dynamiky
prislusncho mozného sveta.

Je to mozno trochu komplikované, preto uvediem radse) priklad. Predstavme si.
7e¢ . Cmore) rozjima o pojme krasy v ramei vyvinu europskeho umenia. Teda
myslitel’ je P. Cmorej. pre struénost’ ho oznac¢im C, pojem je pojem Krasy, oznaceny
ako K. a moznvm svetom, ktory ma pri svojom mysleni na mysli je europske umenie,
oznacime ho E.

M(C, K, E, 1996, 1996, 1498) moze oznacovat’ sucasni uvahu P. Cmoreja, pri
Ktore) pouziva sucasny postmoderny pojem krasy (samozrejme predpokladam, ze P.
Cmorej vo svojom osobnom estetickom raste dospel az tak d'aleko, Zze mu je tento
pojem pristupny) na posudenie Poslednej vecere od Leonarda da Vinciho.

M(C, K, E, 1996, 1567, 1498) je Gvaha P. Cmoreja, pri Ktore) pouzZiva rene-
sanény pojem krasy, tak ako sa dochoval v diele G. Vasariho na ten isty obraz
Posledne) vecere.

MG, K, E, 1996, 1567, 1965) je tvaha, pri Ktorej P. Cmorej pouzZiva rene-
sanény pojem Kriasy na posudenie obrazu Marilyn Monroe od Andy Warhola.

Podobnym sposobom mozno zapisal’ mnozstvo myslienkovych aktov. Pritom t,
by malo byt vzdy vicsie. ako je datum narodenia osoby O (ak neverime v prenatalne
myslenie) a tiez je spravidla vicsiec nez t, a t,. Pripad, kedy je {, <, predstavuje
Spekuldacin o budienosti mozného sveta W, a Ked' je t; < t,, tak je to “veitovanie sa”
do pojmov a myslenia budienosti.

Samozreyme, osoba O, Ktord pojem mysli, ako aj Cas (;, v Ktorom sa tento akt
myslenta uskutocnugi, nemaji so samotnym pojmom vela spoloéného. Preto pojem P
jc len trojparametricky objekt P(W, t,, t,), kde W je mozny svet, v Ktorom pojem P
mierpretujeme, t, Je Cas urcujicl vevinove Stadium pojmu P - teda je to ¢as evoluéne)
dvnamiky prislusného pojmu, t; je Cas prislichajici moznému svetu - teda je to cas
historicke) dynamiky prislusncho mozncho sveta.

Vevinove Stadium pojmu bude iba dvojparametrovy objekt Pi(W, t,).

TakZze. aby sme zhrnuli - vvvija sa samozrejme pojem P. Neviem, o je to podo-
ba pojmu. ale pojem P je funkcia s tromi argumentmi P(W, t,, (,). Od svojich vyvi-
novyeh Stadin sa 1isi tym, ze tie st funkciami iba s dvomi argumentmi P(W, t,).
Zlozenie a Struktra pojmov su pravdepodobne od pripadu K pripadu odlisng, a preto,
aby bolo mozn¢ odpovedat” na posledny bod otazky, bolo by ju treba konkretizovat.
Otazky o zlozeni a Struktire pojmov povazujem za Komplikované otazky empiricke-
ho razu.

1.5 “Ako sa mozno v pripadoch a) - ¢) vyhnat” antinomiam?”

Obtazovania Citatelov sa nemusim obdvat’. lebo “rozbor sa da vyvtlacit mym
lvpom pisma a Citatelov, ktorveh nebude zawjimat, moZno upozomit', Ze ho mozu
preskocit™ (]3], s 189). Prv nez sa pustim do rozboru antindmii, cheel by som pozna-
menat’. 7e nepatrim medzi viicsinu stupencov vvvinove] doktriny, ako ju definoval P
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Cmorej v |2]. lebo neuprednostiujem Hegelovo chapanie vyvinu pojmov. Podl'a mna
otazka, ¢ sa nieco straca z obsahu pojmu alebo nie, je empiricka otazka a od pripadu
k pripadu to bude pravdepodobne mné. Ale ditam, Ze aj nazory mensin stoja za
vypocutie.

Zakladny aparat na vysporiadanie sa s antinomiami sme si pripravili v predoslej
kapitole. Nemienim znenie prislusnych antinomii detailne opakovat’, predpokladam,
7e zaujemca pozna text P. Cmoreja a pri Citani tejto pasaze ho ma poruke.

1.5.1 Antinomia myslenc¢ho pojmu

Spominana osoba raz uskutoéni akt M(O, C, W, t, t, t,), kym druhy raz usku-
tocni akt M(O, €, W, t; t, t,). KedZe osoba O, ako aj asy ta t;, v ktorych tato osoba
myslela pojem C. s prislusnym pojmom nemajit ni¢ spolo¢né, tak v oboch pripadoch
(sice v inej hlave a inom okamihu) bolo myslené to isté Stadium C, pojmu C. Ziaden
paradox nenastava, lebo pojem C nie je totozny so svojim Stadiom C,ani v Case t,, ani
v Case 1. ani v Ziadnom inom. Pojem C (ak prijmeme mnozinovi symboliku) obsahu-
Je usporiadani dvojicu (t;, C;) a neobsahuje dvojicu (t;, C;), ale nevidim dovod,
preco by to malo viest k paradoxom.

Co sa tyka modifikéacie paradoxu, mame tu do ¢inenia s aktmi M(O,, C, W, t,,
t, ) a M(O,, ¢, W, t, t, t,). Opit’ bolo v oboch pripadoch (tentoraz v réznych
hlavach a roznych okamihoch) myslené to isté Stadium C, pojmu C. A z rovnakych
dovodov ako vv§sie. tu opit’ ziaden paradox nenastava.

Cela “paradoxnost™ je skor terminologického charakteru. Pod pojem ¢isla zahr-
name jednak Cisla prirodzené. ale aj komplexné. Preto by podl'a P. Cmoreja mal byt
asi paradox aj v tom, ze dve knihy - jedna o prirodzenych ¢islach a druha o kom-
plexnych ¢islach. st o tom istom (o €islach), aj nie o tom istom. Vidno, Ze to nema
nic spolo¢né ani s pojmami ani s vvvinom a uz vonkoncom nie s vyvinom pojmov. Je
to jednoducho nedoslednost’ v terminologii.

1.5.2 Antinomia nezmenen¢ho nazoru

P. Cmorej nas tu Konfrontuje so Styrmi aktmi: M(O, C, a, t, t, t,), M(O, C, a,
L L 1), -M(O, C, a, t, L, ) a -M(O, C, a, t, b, t). Pritom riesenie paradoxu je
rovinake ako prv. Pojem C nie je identicky so Ziadnvin C, v Ziadnom c¢ase, rovnako
ako funkeia sinus nie je rovna ziadnemu realnemu Cislu. Vyraz C(a), ktory by si
podla . Cmoreja osoba O aj mala, aj nemala mysliet, je neuplny vyraz, a tak si ho
raz mysli mokedy nie. Aj funkcia sinus sa niekedy rovna nule, inokedy nie. Pokial
nevypiseme relevantné argumenty (v nasom pripade indexy), tak sa niet comu cudo-
vat’. Osoba v skutocnosti mysli uvedené Styri Sestargumentové akty. Samozrejme, je
mozne. kvoli jednoduchosti zapisu argumenty vynechat’ (resp. ponechat’ len jediny -
a), ale nasledny zmitok je problém toho, kto tak robi. a nie vyvinovej tedrie pojmov.
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1.5.3 Antinomia vyplyvania z obsahu pojmu

Ked7ze tento aj dalsie priklady uz zacinaji mat” trocha Komplikovane)Siu formu,
nebudem uz prepisovat” Cmorejovu argumentaciu do nasej svinboliky. Uspokojim sa
s tym. 7¢ upozornim na krok. Ktory je z hladiska nasho vykladu vyvinu pojmov
chybny (zhodou okolnosti je to stile ten isty). Domnievam sa, Ze to uplne staci -
zaKazdvm upozornim iba na riadok ¢ formulu, ktoré P. Cmorej podklada vyvinovej
leorti pojmov a Ktoré z hladiska nadej teérie nemaju zmysel.

Chybnyim krokom v tejto tretej antinomii je stotozinovanic pojmu C s nicktorvm
Jeho vyvvojovvin Stadiom. Snad’ jediny rozdiel je. 7e tu okrem obycajnej identity
(C =,C) P. Cmorej pouziva aj logicku ekvivalenciu (C(a) = Cfa)). V dosledku toho
aj udajny paradox nema povahu “obyveajného™ paradoxu identity. ale paradoxu vyply-
vania. RicSenie je rovnaké ako prv - C(a) nie je tvrdenie, ale iba akasi forma,
zKtorej vznikne tvrdenie, ked' doplnime jeho tri argumenty (mozZny svet, &as
udavajici vvvinove Stadium pojmu a Cas mozného sveta). Okrem toho identita
C =,C, Je nezmyselnd, Iebo. ako som uz uviedol, pojem nie je v ziadnom okamihu
identicky so Ziadnvm zo svojich Stadii.

1.5.4 Antinomia nahodnej nevyhnutnosti

KedZe. ako P Cmorej poznamendava, tato antindémia je druhou stranou tej istej
mince, aj nase rieSenie bude rovnaké. C sa nerovna ani v Case ( ani inokedy nijaké-
mu 72N.F(x). ako uvadza P. Cmorej. Na veci ni¢ nemeni ani pouZitic operatorov
moznosth ¢ logicke) nevvhnutnosti. Davaji antinomii trocha mé “zafarbenie™, ale
podstata vect je ta ista.

1.5.5 Antinomia neverilikovatel nosti
Tu sa stretavame tak s C =, 22X F(X) AG(X). ako aj C = C,, a dokonca aj s C(a)
= Ca). To. 7¢ tentoraz dava P. Cmorej doraz na verifikovanie opit’ nijako nemeni

skutocnost’. 7¢ tieto vyrazy st v nasom chapani vivinu pojmov nezmyselné. Pojem sa
nerovina, ani nie je ckvivalentny so Ziadnym zo svojich stadii.

1.3.6 Antinomia totoznosti vedenia

To iste.

1.5.7 Antinomia protirecivej predikeie
Toaste

1.5.8 Zaveredna poznamka

Difam. 7¢ uvedeny rozbor, aj naprick tomu, ze ma Ku Koncu prestalo bavit
pisat’ stale dokola jeden a ten isty arguinent, jasne ukazal, ze cely problém s tdajny-
mi antinomiami tkvie vo volbe formilncho jazvka, v Ktorom P. Cmore} o vyvine
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pojmov uvazuje. Preto nad’alej trvam na stanovisku, ktoré som k celej problematike
zaujal vo svojej prvej stati na danit tému, Ze tu o ziadne skutoné antindmie nejde, ze
st to vietko artefakty neadekvatnej vol'by formalneho jazyka na opis vyvinu pojmov.,

2. ODPOVEDE NA OTAZKY a), b)

Otazky a) a b) vyplyvaju z istej nadinterpretacie tiseku mojho textu, ktory
P. Cmorej cituje. Prislusny citat pozostava z troch viet. Prva veta: “Na tazkosti s po-
Ivbom ako pivy poukdzal Zenon z Eley.” Druha veta: “FP. Cmorej pri spochybno-
vani moznosti vyvinu pojmov 1, 2 v podstate len prelozil problém identity objektu pri
pohvbe do jazvka logiky a spravil z neho problém identity pojmu pocas jeho vyvinu”
Tretia veta: “Europska veda sa s tvmito a dalsimi paradoxami vysporiadala nickde
medzi Galileim a Newtonom, kedy sa otvoril fyzikalny svet.”

Domnievam sa. ze vetky tri vety s viac menej v poriadku. Zenon bol naozaj
prvyv. Kto poukazal na tazkosti spojené s pojmovym uchopenim pohybu (alebo aspori
jednym z prvveh, popri Herakleitovi). Rovnako si myslim, Ze je pravdiva aj druha
veta. Dufam. ze vy3sie uvedena analyza antinomii P. Cmoreja jasne ukdzala, Ze vSet-
kv sa zakladali na jedinom triku - na stotozneni pojmu s jeho vyvinovymi Stadiami.
Vztah pojmu K jeho Stadiam je problémom identity pojmu pocas vyvinu, a tplne
rovnaky je aj problém identity objektu pri pohybe. A pravdiva je aj veta tretia, aj ked’
nie je celkom jasne. ¢i sa v nej pod paradoxami myslia Zenonove aporie z prvej vety,
alebo problémy s identiton objektu pri pohybe z druhej vety. Nastastie, obe skupiny
paradoxov boli vyrieSené (alebo aspon sa v ich chapani urobil kvalitativny pokrok)
zhruba v tom istom obdobi - jeden vdaka vzniku teorie radov, druhy vdaka vzniku
mechaniky. Preto sa s troma uvedenymi vetami aj dnes plne stotoziujem.

Stotoznujem sa aj s nazorom P. Cmoreja, Ze v Zenonovveh aporiach vobec nejde
o identitu pohybujuceho sa objektu. Nechapem, ako méze niekto tvrdit’ opak. A rov-
nako ako jemu aj mne je zahadou, ako méze prekladom Styroch Zenonovych parado-
xov vzniknit’ sedem antinomii. Nie je mi viak jasné, aké tvrdenie to mam patricne
zdovodnit. Predsalen ide o tvrdenia tri. Ale P. Cmorej bude mat’ pravdepodobne na
mysli druht vetu, Ktora sa ho osobne tyka. Tomu nasvedCuje aj d'alsi text, v ktorom
uvadza, 7e by bol rad, keby som “a) wkazal, ako mozno antinomie VTP ziskat’ prekla-
dom Zenonovveh aporii...., b) na konkrétnom rozbore aspon troch-styroch antinomii
TP ukazal, ako sa mozno s nimi "vysporiadat™ a ze to mozno urobit’ podobne ako
so Zenonovymi paradoxmi”. Obavam sa. ze mu radost’ neurobim. V oboch pripadoch
sa mi Zenonove aporie zdaji irelevantné. Preto sa pokisim zodpovedat” “vecné
Jadro™ problému, kym jeho “zenonovski ¢ast™ prenecham niekomu, kto je o rele-
vantnosti Zenonovyeh nazorov v tomto kontexte presvedceny. Ja to rozhodne nie
som.

2.a Preklad

Rovnako ako prv. aj teraz si myslim, ze antinomie VTP vznikaju prekladom
problému 1dentity objektu pri pohybe. Preto nemaji ni¢ spoloéné so Zenonovymi
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paradoxmi. Prislusny preklad som naznacil vo svojej prvej stati. Ak si P. Cinorej
zela, aby som prislusny preklad zopakoval, nuz urobim ho pre antinémiu mysleného
pojmu.

Podla prijatého predpokladu vyvijajiici sa pojem (C je v éase t, totozny s Coa v
case t s pojmom O, odlisnym od C'. Navvse predpokladajme, Ze ista osoba () si v éa-
st aj v case t, pomysli pojen O Potom O si obidva razy pomysli to isté, a to pojem
O a zdroven nie to isté, lebo v 1, st pomysli C a v (, pojem odlisny od (.7 [2]

Podla prijatého predpokladu pohybujica sa gulicka C je v case {,totozna s C,a v
Case s gulickou C odlisnou od C;. Navyse predpokladajme, Ze 1sta ()\Ohd O sa v Case
Gaj v dase ( po/,ua na lologmllu gulicky C,. Potom O sa obidva razy pozerd na to
isté. a to na gulicku Ca ziroven na nie 1o isté, lebo v sa pozera na C a vt na gulic-
ku odhsnuod C.

Opisana situacia je trocha umelda. Aby sme jej dodali na przlvdcpodohnos'li
predpokladajme. Ze pohvb gulicky spociva v jej pomalom otacani sa, pricom gulicka
ma jednu polovicu zafarbentt na modro. druhni na zeleno. Nech dalej prislusne dva
Casv su zvolené tak, ze v prvom 7 nich je vidno jej modri polovicu, kv v druhom jej
selent polovicn. Osoba O ma v oboch ¢asoch v ruke obrazok s modrou gulickou.
Avsak. kv prvvkrat sa to. ¢o vidi na fotogralit presne zhoduje s tvn, ¢o vidi pred
sebou, v neskorsom okamihu nie. Otazka teraz znie: “Pozera sa v oboch pripadoch na
W ista gulicku. alebo nie?”

Difam. 7z¢ mi P. Cmorej odpusti, ked' si odpustim vvpisovanie prisluiného
prekladoveho slovnika. Textacia je temer doslovnd, snad' len s tvm rozdiclom, Ze
sloveso mysliet” som si dovolil prelozit’ spojenim pozeri na. ¢im do prekladu pribud-
la predlozka. Ktorej v origindli mi¢ nezodpoveda. Uz o nieCo zavaznej$im posunon je.
7¢ som doplnil fotografin. Teda mysliet” pojem C; som prelozil ako pozerar’ sa na
Jotografiu gulicky C (uz vieme, 7¢ ide 0 modri gulicku).

2.b Rozbor antinomii

Antmomie som rozobral v bode 1.5, P. Cmorejovi som asi neurobil radost,
lebo. ako som ukdzal, dopustil sa uplne nveh chyb ako Zenon. Nech mu sluzi ako
ulecha [akt. 7e jeho chyby nie st o nic mensie. nez boli Zenonove. Dilam viak, 7e
naprick tomu mojin clankom “polemiku o vivine pojmov mézeme wkoncit' a prejst
kimvme problémom ™. Prv nez tak urobime, rad by som eSte pripojil nickolko pozni-
mok ohladom urcitey Stvriej moznosti vykladu bytia pojmu. Ktorvmi by som rad dopl-
nil tri alternativy uvedené v stati [5].

3. POJEM AKO ATRAKTOR

Vostati [3] som sa ustloval nacrintit tri zasadne odlisné pristupy K reKonstrukeii
Vv pojmov - formalny. teoreticky a empiricky. Prv. nez pristapim k vvkladu Stvr-
tej moznoste. strucne zrekapitulujem prvé tri.
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3.1 Tri alternativy pri rozmy$Pani o pojmoch
a) Pojem ako formalny vyraz

Pri ¢iste formalnom pristupe k problematike pojmov zapiSem pojem ako urcity
formdlny vyraz, ako nejake C. ¢i P(a) a vedeny intuiciou ¢i skiisenostou robim rozne
formalne manipulacie s tymto vvrazom, ktoré, ako verim. verne Kopiruju to, ako
pojem funguje v mysleni. Myslim, Ze toto je jadro pristupu k pojmom v statiach [1]
a|2]. P. Cmorej v nich nijako nezdoévodinuje svoje formalne kroky, netrapi ho ich
konzistentnost’. Jednoducho ich robi.

Tento pristup (samozrejme nie kK pojmom, ale vo vSeobecnosti), pochadza eSte
20 staré¢ho LEgypta a Babvlonu. Ked' mal egyptsky knaz vypocitat’ objem sypky, zobral
udaje, ktoré sa mu zdali relevantné a zacal pocitat’. Na konci dostal nejaky vvsledok,
ale ¢i to je skutoéne objem svpky. to sa v ramci Ciste formalneho pristupu nedalo
rozhodnut’. Neexistovala Ziadna, od postupu pocitania nezavisla detinicia objemu,
s ktorou by bolo mozné vvsledok porovnat’. Preto Ked' cheeli knazi dosiahnut’ konsen-
zus, museli zaviest prisnu kanonizaciu postupov. Ked' sa neda ur€it’, ¢i postup je
spraviy alebo nie. treba jeden zvolit’ a zabezpecit. aby ho vietci pouzivali. A tuto
Jednotnost’ zabezpeéila (a v mnohveh oblastiach dodnes zabezpecuje) Skola.

Preto hlavna namietka, ktort mozno vzniest’ voci Cisto formalnemu pristupu
K teorii pojmov je. ako je mozné dokazat’, Ze nejaka rekonStrukeia pojmu je spravna.
Teda moja namietka vodi tomu, ¢o nam P. Cmorej predvadza, nie je, Ze by sa mylil.
Zhodou okolnosti méze mat” pravdu, rovnako, ako zhodou okolnosti sit spravne nie-
Ktor¢ postupy starvch Egyptanov. Moja otazka znie: Ako je mozn¢ zddvodnit’
spravinost’ nejakej formalnej rekonstrukeie pojmov? AKy tvar maju prislusné
argumenty?

b) Pojem ako teoreticky objekt

Zakladnvin problémom egyptskej a babylonskej matematiky bola teda existen-
cia nekompatibilnyeh metod vypoétu tej istej tlohy. Cisto formalny pristup neumoz-
nuje vwbrat” si medzi postupmi vedicimi k navzajom odlisnym vysledkom. Kedze
neexistuje argument. nastupuje autorita. Tento pristup dodnes prevlada v inzinjer-
stve, v jazvkovede. ako aj vo vareni.

Greer nash sposob. ako mozno problém nekompatibilnych metéd vyriesit
(a melen autoritativne ho odstranit’). Objavili teoreticktt vedu. Vytvorili deduktivnu
teoriu geometrie, v ramei ktore) definovali. ¢o je to objem nezavisle od toho, ako sa
pocita. Potom mohli porovnavat” vysledky roznyeh vypoctov s tvmto teoreticky defi-
novanvin objemom. a takto rozhodnut’, ktorv je spravny. Ukazalo sa, ze niektoré
postupy pouzivane Egyvptanmi boli Korektng, in¢ nie. Zakladom teoretickej metody je
snaha intmtivne rozhodnutia explicitne deklarovat’ v podobe axiom, a potom neustale
deduktivne Kontrolovat” Konzistentnost’ teorie ako celku. Takto sa zamedzi vyskytu
nckompatibilnveh sposobov pocitania. Ako spravne sa prijmi iba také postupy,
o Ktorvch sa podari teoreticky dokazat'. z¢ st spravne. Konsenzus sa takto dosahuje
nie autoritou. ale argumentom.
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Teoreticky pristup sa stal zakladom logiky od ¢ias Fregeho, Ktory podal axioma-
tcky svstém pre vvrokovy a predikatovy pocet. Ako neskor ukazal Russell, tento
svstém bol nekonzistentny. teda pripustal “egyptska pliagu™ - navzajom si odporuji-
ce vvrazy. Ale nastastie sa ho podarilo opravit’, a dnes tvori zaklad modemej logiky.
ri troche dobrej vole mozno P. Cmorejovi priznat’, Ze pri svojich uvahich o pojmoch
s opiera o uréity teoreticky systém. To. 7e na jeho statiach to nie je vidno, je mozno
sposobene tym. Ze necheel Eitatel'a oblazovat’ axidmami ani formalnymi dokazii
svopceh tvrdeni.

¢) Pojem ako empiricka entita (operator alebo funkcional)

Nech uz je teoreticka metoda akokol'vek pritazliva, a) ona trpi problémom
nekompatibility. Jediny rozdiel je v tom, ze uz nejde o nekompatibilitu izolovanych
wsledkov, ako tomu bolo u Egyptanov, ale o akusi globalnu nekompatibilitu teorii
ako celkov. Totiz pre i ista oblast’ je mozné navrhntt” niekol’ko alternativnveh teore-
tickveh rekondtrukeri, Ktoré st moézu navzajom odporovat’. Prvvkrat sa takito nekom-
patibilita vvskyvtla v astronomii medzi Ptolemaiovyim a Kopermnikovym: svstémom.
(Nesmieme zabidat', 7e od helenizmu bola astronomia povazovana za disciplinu apli-
Kovane)] matematiky, podobne ako optika ¢i nauka o hudbe). Teoretickd metoda
umoznuje rozhodnit’ medzi alternativnymi teoriami iba viedy, ked' je jedna z nich
nekonzistentna. Ale Kopernikovska astronomia sporna nebola. alebo aspon sa nikomu
nepodarilo spor najst’.

Teda podobne ako cgvptska forméilna veda neumoziovala rozhodnat medz
roznvii vvsledkami, ku ktorvin ju priviedhi alternativne postupy pocitania, tak
erécka deduktivna metoda neumoziuje rozhodnat’ medzi dvomi axiomatizaciami toho
isteho predmetu. Niekedy sa stava. 7e viacere alternativne axiomatizacie st rovnako
presvedéive. Toto je situacia v stucasne) teorit mnozin, Kde stoja proti sebe rozne
alternativy axtomy vvberu, alebo v geometrii. kde existuju rozne alternativy K axio-
me o rovnobezkach. Ale prva kriza gréckej teoreticke) vedy sa objavila v astronomii.
Ked bola ako alternativa ku geocentrickej teorit postavena teoria heliocentricka.

Tato situacia v mnohom pripomina situaciu, v Ktore) sa zrodila anticka teore-
ticka veda. Je tu viak jeden zasadny rozdiel. Kym prv stali proti sebe postupy. Ktor¢
7 teeh astyeh predpokladov dospeli k odlisnym vvsledkom, a preto stacilo sledovat’
logicku konzistentnost'. teraz stoja oproti sebe alternativne teone, ktoré st logicky
Konzistentne a lisia sa len v teoretickveh predpokladoch. Galiletho riesenie je nasle-
dovie - treba opustit” tohu nezicastneného divaka. Ktort zaujimal teoretik, a treba
vstipit” do priameho ¢inného Kontakiu so skutocnostou. Treba zacal” experimentovat’

Myslim. 7¢ tento posun je relevantny aj pre teorin pojmov. Ked prijmeme
wzvi, Ktortt predkladajn Montaguove gramatiky, Kripkeho sémantika a teoria P
Ticheho vazne. a polozime s1 otazku. Ktora z tvehto (a mnohych dalsich alternativ-
nveh) teoni pojmov je pravdiva, vidime. Ze nam ncostava ¢, nez zacat” uvazovat
o nejake) metode empirickeho testovania tyvehto teorii. Lebo myshet” si, ze vietky
teorie pojmu okrem jedne) jediney. sulogicky nekonzistentné. je dost pochybne.
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P. Cmorej je podla vietkého dusou teoretik (v gréckom zmysle tohto slova).
Veri, 7¢ striktne konzistentna a jasna (transparentna) moze byt len jedna teoria
pojmov. Preto si mysli, Ze vvvinova teoria pojmov je nutne nekonzistentna a mozno
Ju teda vyvratit’ ¢iste logickou cestou. Veri. Ze sa mu podari vzdy ndjst’ logicky para-
dox, ktory umozni alternativne teorie umlcat’. Ja nezdielam tento anticky optimiz-
mus. Podl'a mna lekcia kopernikovskej astronomie ¢i neeuklidovske) geometrie je, Ze
Cistd Spekulacia, akokol'vek duchaplna, nepostacuje na rozhodnutie medzi alternativ-
nvimi tedriami. Ked' sa to v niektoryeh pripadoch podarilo, bolo to skor dosledkom
chyb protivnika. Som presvedceny, 7e je mozné rozpracovat Konzistentné teorie
pojmov tak na zaklade predpokladu. Ze pojmy sa vyvijaji, ako aj na zaklade pred-
pokladu. 7e sa nevvvijaji. Na zistenie toho, Ze ktora z nich nastava v skutocnosti, je
treba opustit’ slovné spory a zacat rozmyslal o povahe moznyeh experimentov
pribuznych experimentom v kognitivnej biologii. kognitivnej psychologii, ¢i umele)
inteligencii (pribuznych. lebo nam ide o logické, nie psychologické pojmy). Samo-
srejme. empiricke testy budu skor nepriame, ako su aj v pripade Darwinevej evoluc-
nej teorie.

3.2 Styrta alternativa - pojem ako atraktor kognitivnej dynamiky

Ked' sa teraz usilujem predlozit” d'alsiu alternativu, nie je to preto, Ze by som si
myslel, Ze¢ empiricka teoria pojmov je uz dostatoéne rozpracovana. Ale, ako som
uviedol v stati [5], tri vy3Sie uvedené alternativy sivisia s vyvinom jazyka vedy
poéniic egyptskvimi poctami, cez grécku matematiku, az po novovek fyziku. Zda sa
viak, Ze v suvislosti s biologiou sa rodi kvalitativne novy jazyk, v ktorého syntaxi je
cas zabudovany Giplne inym sposobom, nez ako ¢as vystupuje v jazyku matematiky ¢i
fvziky.

Zakladna idea spociva v tom, pojem chapat’ nie ako dynamicky systém ako
celok, ale iba ako jeho atraktor (¢i systém atraktorov - ak ide o viac pojmov). Tento
pristup umoziuje exaktne odpovedat’ na niektoré problémy klasickej teorie pojmov.

Prvv dolezity problém je otazka vztahu deskriptivnej (psvchologickej ¢i kulturo-
logickej) teorie pojmov k teoriam normativnym (logike ¢i epistemologii). Ak totiz za
pojem v logickom zmysle budeme povazovat atraktor, kym deskriptivna tedria sa
bude zaoberat” celou kognitivnou dynamikou, je mozné ich vzajomny vztah jasne
vysvetht Je nim dosadanie na atraktor. Dynamika na atraktore ma vzdy nizsiu
dimenziu (v niektorveh pripadoch zasadne nizsiu) ako je dimenzia dynamiky celého
svstému. Tie dodatocné stupne volnosti by mohli zodpovedat’ individualnemu zalar-
beniu poymov, kv atraktor by zodpovedal norme. Takto by sme popri individual-
nom pouzivani psvchickych pojmov mali aj intersubjektivne pojmy v logickom
zmysle.

Dalsim délezitym aspektom je, Ze dynamika na atraktore je spravidla vratna,
kym proces dosadania na atraktor je nevratny. Prave vratnost” dynamiky na atraktore
umoziuje fungovanie atraktora ako normy. To znamena, Ze nepotrebujeme Ziadne
tretie svety. ziadnu novit ontologiu pre bytie pojmov. Co potrebujeme, je nova mate-
matika. Pojmy existujit vo voatri dvnamiky sveta 2 (ako atraktorv jeho dynamiky),
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podobne ako svet 2 je vnoreny do sveta | v podobe Tungovania velkyveh zhlukov
biclkovin.

Teda mentalne procesy tvoria dynamicky systém v uréitom fazovom priestore
(pre urcitost” ho nazvime kognitiviym fazovvm priestorom). Uloha, ktora pred nami
stoji je opisal’ tito Kognitivnu dynamiku. Pri jej opise mame do ¢inenia s procesmi
na viacerveh casovveh skalach (a to je to, ¢o ma nas opis spolocné s biologiou). Je to
Jednak rvehly cas. cas v Ktorom prebichay aktualne Kognitivne akty, t). ¢asova skila
vratného pohvbu po atraktore, Okrem toho existuje pomaly Cas, ¢as v Klorom sa
menia samotné atraktory, L. Casova Skala kognitivnej evolicie. Niekde medzi tymito
dvoma ¢asmi sa nachadza Cas osvojenia st pojnu, L. ¢asova Skala nevratného dosa-
dania na atraktor.

Vyklad pojmu ako atraktoru kognitivnej dynamiky umoziuje pouzit’ na opis
vyvinu pojmov cely aparat teorie bifurkacii. Mam na mysh zobrat” ¢o najviac pojmov
s bohatou historiou a pokisit” sa nakreslit’ pre ne cost ako “sémanticky bifurkacny
diagram” - diagram zachvtavajici. akvm sposobom dochadzalo v procese vvvinu
poimu k rozpadu povodne jednotne) Struktary viznamu (). kognitivne) dynamiky) na
dilerencovane zlozky. Otizka znie. ¢1 v pnxunmh vvznamov pojmov mozno objavit’
uréiti typologiu, st zakonitosti, a ¢i by bolo mozné tito typologiu dat’ do stvisu s uz
existujucou klasifikaciou bifurkacti dynamickveh systémov. Podla vietkého by to
malo ist. ved' pojmy st dvnamické svstémy, a preto kvalitativne zmeny ich dvnamiky
by mali Krasne zapadnit do uz existujuee; klasilikacie.

Samozrejme. teoria bifurkacii je exakina teoria, kvm ja ju tu pouzivam v meta-
torickom zmysle. Prv nez ju bude mozné na opis mvslenia naozaj pouZit’, bude treba
vyriesit mnohé metodologicke problémy. Doélezité viak je. ze pred vvvinovou tedriou
pojmov takto stoji jasny majak, ku ktorému smeruje. Cesta K tejto evoluénej teori
pojmov je ¢ste dlha, ale je dobré vediet, ze nekonéi v neprehladnveh bazinach
dialektiky, ale na pomerne bezpecnom ostrove geometrickej tedrie dvnamickych
SVSLEmov,
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