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DISKUSIE-POLEMIKY

O JEDNOM POKUSE ROZSIRIT PREDMET LOGIKY

Pavel CMORE]J

V stati [9] I. Hanzel kritizoval moju poznamku o Fregeho neskorSom priklone
k intenzionalnemu chépaniu pojmov, ktor som neuvaZene pripojil k svojmu €lanku
[2] (387 alebo [3], 26). Vo svojej odpovedi na thto kritiku som priznal jej opravne-
nost’ a svoju chybu som vysvetlil slovami: "[Vo svojej poznamke som zmie3al] Frege-
ho chéapanie zmyslu s neskor$imi explikaciami, ktoré jeho zmysel explikuji ako isty
pojem ... chcel [som] jednym dychom povedat privela naraz a vysledkom bola
kon3tatacia, ktori musim odvolat, lebo pripisuje Fregemu stanovisko, ktoré ne-
zastaval" ([5], 183). Hanzlovi toto vysvetlenie nestalilo, a pretoZze s jedlom rastie
chut, rozhodol sa vo svojej kritike pokratovat’. Tentoraz si vzal na musku niekol’ko
odsekov zo state [1], v ktorych som sa pokusil vyjst’ stipencom vyvinovej teérie poj-
mov (VTP) v tstrety a upozornil som ich na istd verziu Fregeho koncepcie pojmov,
ktora by sa dala zladit’ s ich vyvinovou doktrinou. Poukazal som v3ak zéaroveii na to,
Ze tato moZnost’ nie je prili§ ldkava, pretoZe naznaené Fregeho ponimanie pojmov je
neadekvétne. Tomuto chapaniu som so zretel'om na hlavny ciel’ ¢lanku mohol veno-
vat’ iba zopér viet. Nezaujaty a pozorny Citatel’ l'ahko zisti, Ze mojim primarnym zauj-
mom bolo pontuknut logicki koncepciu, ktord by bola zluCitelnd s VTP, a nie
dokladnejsi a hlb3i vyklad Fregeho tedrie pojmov. Taky vyklad by bol v stati
s vyty¢enym zamerom zbyto¢ny a vzhladom na jej obmedzeny rozsah aj vyluceny. I.
Hanzel povys3il vedl'ajSie na podstatné a namiesto skimania taziskovych problémov
nalej diskusie sa vehementne pustil prave do mdjho struéného nalrtu Fregeho tedrie
pojmov, a aby sa mi jeho kritiky nemalilo, pripojil aj niekol’ko poznamok k inym
otdzkam. Popri tejto kritike zalal rozvijat' vlastni koncepciu vyvinu pojmov, ktora
s priznatnou bezstarostnostou obchddza najpalivejsi problém diskusie - problém
konzistentnosti VTP. Aby sa mu vyhol, poki3a sa znovu ukézat,, Ze logick4 sémantika
je na problém vyvinu pojmov jednoducho krétka.

V tejto stati budem reagovat’ najmid na Hanzlovu kritiku mojich poznamok
o Fregeho teérii pojmov a na niektoré z jeho d’al$ich pripomienok. Co ako mi je Pto,
tentoraz si nebudem sypat’ popol na hlavu, hoci niekol’kym drobnym korekciam svoj-
ho pdvodného textu sa nevyhnem ani v tomto &lanku. Hanzlova kritika sa zaklada na
nedorozumeniach a omyloch spdsobenych nepozornym - moZno aj zaujatym - Citanim
a domy3lanim kritizovaného textu a Fregeho prac. Prv neZ sa pustim do rozboru
Hanzlovej kritiky, nalrtnem Fregeho chépanie pojmov a pripomeniem verziu tohto
chéapania uplatnenu v stati [1].
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1. K Fregeho teérii pojmov. G. Frege pokladal pojmy za jednoargumentové
funkcie, ktoré predmetom priraduji pravdivostné hodnoty Pravda aNepravda.'
Napriklad pojem filozof je funkcia, ktord kazdému filozofovi priradi hodnotu Pravda
a kazdému inému objektu hodnotu Nepravda. Tento pojem vy€leni z mnoZiny
vietkych predmetov podmnoZinu, do ktorej patria vietci filozofi a len filozofi.
Funkcie si podl'a Fregeho podobné netiplnym, fragmentarnym vyrazom s prazdnymi
miestami, zktorych mozno ziskat Uplné, samostatné vyrazy tak, Ze tieto miesta
zaplnime urditymi vyrazmi. Neuplnym vyrazom je napriklad zvrat "... je filozof",
z ktorého mozno ziskat' uplny vyraz nahradenim troch bodiek menom nejakého
predmetu (namiesto prazdnych miest vo vyrazoch Frege Casto pouZiva premenné).
Tomuto zvratu zodpoveda funkcia, netiplna mimojazykovd entita s prazdnym miestom
vyzadujicim doplnenie nejakym predmetom. Tymto doplnenim ziskame hodnotu,
ktoru funkcia prirad'uje tomuto predmetu. V nafom priklade to bude pravdivostna
hodnota Pravda alebo Nepravda v zéavislosti od toho, &i predmet, ktorym prazdne
miesto funkcie vyplnime, je alebo nie je filozof. Netplnost, fragmentarnost’ funkcii
a zodpovedajtcich vyrazov Frege nazyval ich nenasytenostou. Pod predmetom Frege
rozumel 'ubovolnu entitu, ktord nie je funkciou, entitu, ktorej vyraz neobsahuje ni-
jaké prazdne miesto.2 Ako predmety, aj vyrazy, ktoré ich oznagujt, st GipIné, nasytené.
Teda Fregeho ponimanie predmetov bolo v istom zmysle velmi $iroké, patria k nim
nielen fyzické objekty, ale aj &isla, triedy, pravdivostné hodnoty atd’., ba aj zmysly
nasytenych jazykovych vyrazov, zmysly, ktoré sa v intenzionalnych kontextoch
stavaju ich denotatmi.

Treba v3ak dodat, Ze Fregeho chapanie funkcii nebolo jednozna¢né: na nie-
ktorych miestach pod funkciou rozumie &ire priradenie, na inych skér postup, ktorym
sa od argumentu funkcie (pripadne usporiadanej n-tice argumentov) dostaneme
k hodnote, ktort funkcia prirad'uje tomuto argumentu. Vyrazom "x + 2", "(2x + 4):2"
zodpoveda sice to isté priradenie, ktoré F'ubovol'nému &islu x priradi &islo o 2 vidsie,
ale dva rdzne postupy, ktorymi moZno z x ziskat' &islo o 2 vi&Sie ako x.> Pri uplatneni
prvého postupu k argumentu x stali pripo&itat’ 2, ale pri druhom postupe x najprv
vynasobime ¢&islom 2, k tomu pripoéitame 4 a vysledok vydelime dvoma. Ide o dva
rézne postupy ur€ujice jedno a to isté priradenie. Existuje nekone&ne mnoho pos-
tupov, ktorymi mozno z x ziskat' &islo o 2 vic3ie, teda nekonedne mnoho postupov
ur€ujucich to isté priradenie: x — &islo o 2 vicsie ako x.

Kedze aj pojmy st funkcie, treba sa rozhodnut, ¢&i ich budeme chéapat’ ako ¢ire
priradenia pravdivostnej hodnoty alebo ako postupy, ktorymi sa od argumentu funkcie
dostaneme k pravdivostnej hodnote. V statiach [1], [2] som vychadzal z prvého
chépania, pretoZe len ono je zlu&ite'né s vyvinovou doktrinou VTP, navy3e je omno-
ho roziirenejsie a jednoduchsie ako druhé chapanie. Jazykovymi korelatmi pojmov st
jednoargumentové predikaty, ktoré v spojeni s jednym menom predmetu utvéraju
vyrok. Inymi slovami, Fregeho pojmy su denotétmi tychto predikatov. Ako je zname,
G. Frege pokladal vyroky za mena pravdivostnych hodnét. Ked’ jednoargumentovy
predikat P spojime s menom a nejakého predmetu, dostaneme vyrok P(a) oznadujuici
pravdivostni hodnotu, ktord denotdt predikdtu P priraduje denotitu mena a.
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Napriklad denotitom predikatu "byt politikom" je pojem, ktory A. Einsteinovi pri-
rad'uje hodnotu Nepravda, a ked tento predikat spojime s menom "A. Einstein",
ziskame vyrok "A. Einstein je politik", ktory denotuje Nepravdu.

Ten isty pojem (v zmysle priradenia) moZe byt denotatom viacerych predikatov.
Kazdy z vyrazov "... je Bratislavéan", "... je obyvatel’ hlavného mesta Slovenska", "...
je obyvatel’ najvic3ieho slovenského mesta" a pod. oznaluje tu istd funkciu - prira-
denie, ktoré 'ubovol'nému obyvatelovi Bratislavy priradi Pravdu a v3etkym ostatnym
predmetom Nepravdu. Medzi uvedenymi predikatmi existuji napadné obsahové
rozdiely. Ked’ obsahy predikatov stotoZznime s obsahmi pojmov, mdéZeme povedat, Ze
ten isty pojem modZe mat’ alebo postupne nadobidat rozne obsahy bez toho, Ze by pri-
tom stratil svoju identitu. Proti naznadenému chépaniu pojmov mozno sice vyslovit
nezanedbate'né namietky, ale z hPadiska VTP mu nemoZno upriet' jednu vyhodu:
moZnost zmeny obsahu pojmu bez straty identity. V stati [1] som predpokladal, Ze
privrZzenci VTP by mohli tito moZnost’ uvitat, lebo im poskytuje prileZitost’ vysvetlit’
vyvin pojmu ako vyvin jeho obsahu. Jeho rozsah, ktory by sme mohli vymedzit' ako
mnoZinu tych objektov, ktorym pojem prirad’'uje hodnotu Pravda, by sa pritom neme-
nil (a bez straty identity pojmu by sa menit’ ani nemohol).

Naértnutd tedriu som v stati [1] nazval Fregeho koncepciou pojmov, pri¢om
v jednej pozndmke som dodal, Ze "intuitivne chapanie obsahu pojmov, o ktoré sa o-
pieram v rozvijanych tvahach ... Frege explicitne nezastaval, no ani nezavrhol" ([3],
24). Pod obsahom som tu vébec nerozumel Fregeho zmysel, ako sa mylne nazdava I.
Hanzel. Tento pojem je blizi skor Fregeho pojmovému obsahu (begrifflicher Inhalt)
z jeho ranej prace Begriffsschrift. V stati [1] mi ne$lo o historicki vernost’ v detai-
loch, ale o nadrt tedrie, ktord by mohla zldkat niektorych privrzencov VTP. Tuto
teériu som nazval Fregeho koncepciou pojmov preto, lebo prave on pridiel
s revoluénou myslienkou explikovat’ pojem ako funkciu. Skutoénost, Ze jeho rozsah
z0Zil na jednoargumentové funkcie s kooborom {Pravda, Nepravda}, sa mi nezdala
aani nezda doélezitda. Uvedomoval som si, Ze Frege by nemusel sthlasit s mojim
zatlenenim pojmu obsahu do svojej koncepcie, na €o som nepriamo upozornil v
spomenutej poznamke. Pochybujem aj o tom, Ze by sa zmieril s my$lienkou existencie
viacerych obsahov jedného pojmu, ktor(i prinajmenej nepriamo zastdvaji priaznivci
VTP.

2. Hanzlove omyly a nedorozumenia. Hanzlova kritika sa zakladd na
niekol’kych nedorozumeniach acelom rade omylov, ktoré korenia v nepochopeni
Fregeho ontolégie a sémantiky alebo mdjho vykladu. V3imnime si ich trochu podrob-
nejsie.

a) Nie je pravda, Ze Fregeho tretia ri¥a entit je "sférou zmyslu", ako sa mylne
domnieva 1. Hanzel ([10], 165). Do tejto ri¥e nepatria len Fregeho zmysly, ale aj
vietky ostatné ideédlne entity, napriklad v3etky &isla, pravdivostné hodnoty, funkcie,
idealne geometrické atvary atd’., teda aj entity, ktoré nie si zmysly. Do tejto riSe patria
aj vietky pojmy, lebo pojmy ako funkcie-nie st ani fyzické, ani mentalne entity.

b) NemoZno suhlasit’ ani s Hanzlovym stotoznenim sféry denotatov s prvym
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svetom ([10], 165), do ktorého Frege zaradil fyzické predmety. Denot4tmi jazykovych
vyrazov mdZu byt nielen tieto predmety, ale aj mentalne fenomémy a entity treticho
sveta, napriklad zmysly jazykovych vyrazov. Napriek svojmu stotoZneniu sféry de-
notatov so svetom fyzickych predmetov 1. Hanzel do tejto sféry bez rozpakov zaradil
aj funkcie, ktoré st denotatmi jednoargumentovych predikatov ([10], 167). Kde vo
svete fyzickych predmetov sa nachadzaju funkcie?

c) KedZe denotdtmi vyrazov mdéZu byt aj Fregeho zmysly, treba odmietnut
i Hanzlovo disjunktné delenie entit na denotaty a zmysly jazykovych vyrazov. Zmysel
I'ubovolného jazykového vyrazu V sa moZe stat’ denotatom toho istého alebo iného
vyrazu. Ak vyraz V vyjadruje v extenzionlnych kontextoch zmysel Z, tak v dosahu
nejakého operatora typu "zda sa, Ze", "vie sa, Ze" a pod. denotuje zmysel Z. G. Frege
podava aj iny, velmi jednoduchy ndvod na kon3trukciu vyrazov, ktoré denotuju
zmysly:

Ked’ chceme hovorit o zmysle nejakého vyrazu "A", méZeme jednoducho pouzit
zvrat "zmysel vyrazu'A". ([7], 351)

Teda kazdy zmysel sa mdZe stat’ denotdtom nejakého vyrazu. Hanzlova fixnd
idea delenia entit na dve neprekryvajice sa mnoZiny, na mnoZinu denotitov
a mnoZinu zmyslov, je v prikrom rozpore so zakladnymi principmi Fregeho séman-
tiky. Jeho kritika je preto vo v3etkych bodoch, opierajicich sa o toto delenie, bezpred-
metna. Neméam teda najmen$i dovod bit’ sa v prsia a kajat’ sa odriekanim Hanzlom
prikdzaného priznania, Zze som zmie3al "Fregeho chépanie pojmu, podla ktorého je
tento pojem entitou zo sféry denotétov, s neskor§imi explikaciami jeho zmyslu, ktoré
ho explikuji ako nejaky pojem, a ktory prinaleZi do sféry zmyslu" ([10], 168).

Tento dovod mi chyba aj preto, Ze 1. Hanzel si poplietol mnou navrhnuty pojem
obsahu pojmu s Fregeho zmyslom. Inak by nebol napisal: "To znamend, Ze mame dve
mena pojmov, "DNZ" a "RNZ", dva zmysly nimi vyjadrené, ako aj jeden denotét pre
obe men4, a tym je pojem Eloveka ... . Skuto€ne tu plati, ako tvrdi Cmorej, Ze pojem
DNZ a pojem RDNZ st totoZné, pretoze maji rovnaky rozsah ... Cmorejova namietka
[Ze vo Fregeho koncepcii splyvaji 'ubovolné dva pojmy s tymi istymi rozsahmi] je
v3ak pri takejto interpretacii uplne irelevantna, pretoZe pojem je tu entitou zo sféry
denotatov, ale Cmorej vnasa svoje ivahy o pojmoch, o ich identite, o ich zmene, ako
aj tuto namietku do hry v stvislosti s diskusiou o vyvine pojmov, kde ten méa byt
zapri¢ineny ... zmenami n43ho poznania" ([10], 166; kurziva P.C.). Z faktu, Ze pojem
je entitou zo sféry denotéatov, vdbec nevyplyva, Ze moja namietka je "irelevantna" -
nad’alej plati, Ze "pojmy sa tu stotoZiiuji az prili§ nediferencovane" ([3], 25). Podl'a
Fregeho predikaty "... je ¢lovek", "... je dvojnohy neopereny Zivocich", "... je rozumny
dvojnohy neopereny Zivocich" a pod. denotuju ta istd funkciu, &iZe ten isty pojem
v zmysle jeho definicie, ¢o je prinajmenej z intuitivneho hladiska tazko akcep-
tovatelné. Na druhej strane prave skutonost, Ze ten isty pojem méze mat’ také rozma-
nité obsahy, umoZiiuje mu menit sa bez straty identity (iba zmenou jeho obsahu), ¢o
by mohli niektori stupenci VTP uvitat’, pravda, pokial’ by boli ochotni prijat uvedenu
koncepciu pojmov aj s naznatenymi ddsledkami.
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d) Neplati ani Hanzlovo tvrdenie, Ze "podl'a Fregeho pojem takpovediac spro-
stredkiva medzi entitou zo sféry denotatov [v Hanzlovom zmysle] ... a objektom,
ktory Frege nazval 'Pravda™ ([10], 165), pretoZe Fregeho pojem mozZe sprostredkovat’
aj medzi entitami zo "sféry zmyslov" a pravdivostnymi hodnotami. Takymi pojmami
st napriklad denotaty nenasytenych vyrazov "zda sa, Ze ..", "je znéme, Ze ...", "L
Hanzel veri, Ze ..." a pod. oznadujicich funkcie, ktoré prirad’uju pravdivostné hodnoty
myslienkam, teda zmyslom vyrokov. Pojmy oznaluju aj vyrazy typu "I. Hanzel
zboziiuje ...", "I. Hanzel hl'ada ..." atd’., ktoré zmyslom takych vyrazov ako "autor Ka-
pitdlu", "najobl'ibenejsi politik na Slovensku" a pod. prirad’uji pravdivostné hodnoty.
Neviem, &i Frege by s tym suhlasil, ale je to v silade s jeho definiciou pojmov. Do
ktorej zo svojich sfér by I. Hanzel zaradil tieto pojmy?

e) Nemyslim si, Ze z hl'adiska nadej "diskusie treba predpokladat’, Ze pojem je
entitou zo sféry zmyslu" ([10], 166). Toto obmedzenie nepripustne zuZuje oblast’ poj-
mov a mohol ho vyslovit iba autor, ktory stotoZiiuje pojmy so zmyslami. Mali by sme
si tieZ uvedomit, Ze v intenzionalnej logike sa v sii¢asnosti nehovori o zmysloch vyra-
zov, ale skor o ich intenziach, tj. funkcidch definovanych na mnoZzine v3etkych
moznych svetov alebo svetamihov.® Fregeho zmysly nemoZno stotoZiiovat s tymito
funkciami uZ preto, Ze v jeho sémantike chyba pojem moZného sveta a objekt, ktory
zmysel (vyrazu) koncipuje, nezavisi od &asu. Intenzie nie si celkom adekvéatne ex-
plikaty Fregeho zmyslov, pretoZe existuju dvojice vyrazov s tou istou intenziou,
ktorym by Frege pripisal rozne zmysly. V jazykoch matematiky existuju dokonca ne-
kone¢né mnoZiny vyrazov, ktoré maju ta istd intenziu, ale kazdy vyraz takej mnoZiny
ma iny Fregeho zmysel. V tejto suvislosti sa mi od Hanzla u3lo ponauenie, Ze pomo-
cou pojmu intenzie sa nedaju odli3it vyznamy vyrazov "priese¢nik useliek a, b",
"prieseénik useliek b, ¢" zp znameho Fregeho prikladu uverejneného v stati [7], 350.
Tento postreh patri uz aspoii 25 - 30 rokov do folkléru intenzionalnej sémantiky a ne-
viem, pre¢o ho I. Hanzel vytasil ako argument proti mne. Na odlidenie vyznamov
tychto a podobnych vyrazov, resp. pojmov, ktoré také vyrazy ozna€ujii, moZno predsa
pouzit’ niektoru z tretej skupiny pojmovych koncepcii, ktoré som predlozil v stati [1]
(pozri [3], 11-12), napriklad Tichého teériu konStrukcii. Nevidel som preto dévod re-
agovat' v ¢&lanku [5] na Hanzlovu zmienku o Fregeho priklade uvedenu v jeho stati
[9], 398. Musel som v nej uprednostnit’ naliehavejsie otazky.

f) Jedno z mojich tvrdeni by podl'a Hanzlovej Gpravy malo zniet takto: "Fregeho
zmysel mena pojmu je funkcia, ktord tomuto menu prirad'uje denotat, pojem ..." ([10],
167). S tym nemdéZem sthlasit, pretoZe iba niektoré Fregeho zmysly su funkcie,
a pokial’ viem, jeho zmysel nie je funkcia definovana na jazykovych vyrazoch. Funk-
ciami definovanymi na mnoZine jazykovych vyrazov nie si ani explikaty Fregeho
zmyslov v intenzionalnej sémantike, pretoZe oborom tychto funkcii nie st mend, ale
mozné svety alebo svetamihy. NemoZem preto akceptovat’ ani Hanzlovo tvrdenie, Ze
pojem "je tu bud’ funkcia, ktord menu prirad'uje jeho denotat v danom moznom svete
a okamihu ... alebo pojem je tu funkcia ... ktord menu pojmu prirad’'uje denotat,
ktorym je charakteristickd funkcia ..." ([10], 167; kurziva P.C.). Podobného omylu sa
I. Hanzel dopustil v zmienke o Churchovom rozlideni function in intension od
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function in extension. Pod funkciou in extension A. Church rozumie &ire priradenie,
pod funkciou in intension najskdr koncept tohto priradenia, ktory koncipuje nejakt
funkciu in extension (v jeho Introduction to Mathematical Logic som nenasiel expli-
citné vymedzenie function in intension, na ktoré sa odvolava I. Hanzel). Ani v prvom,
ani v druhom pripade to nemusi byt a spravidla ani nie je funkcia definovana na
mnoZine jazykovych vyrazov.

g) S radost'ou sihlasim s Hanzlovym tvrdenim, Ze "ked’ Cmorej opusta chapanie
pojmu ako charakteristickej funkcie pojmového rozsahu v aktudlnom svete
a prechadza k chapaniu pojmu v rmci intenzionalnej logiky, Gplne mu unika, Ze
siicasne prechadza zo sféry denotitov mien do sféry zmyslov mien" ([10], 167).
Dévody pre tato radost’ som uZ uviedol. Bol to prechod od extenzionédlne chépanych
pojmov (extenzii) k intenzionalne chdpanym pojmom (k intenzidm), o som si nielen
dobre uvedomoval, ale na to aj explicitne upozornil ([3], 25). Bolo mi jasné aj to, Ze
ani tato explikacia Fregeho zmyslov nie je celkom adekvétna. V zapale kritiky si Han-
zel vdbec nevimol, Ze nikde nepidem o adekvatnej, ale iba o adekvatnejej inten-
ziondlnej koncepcii pojmov (adekvétnejSej ako extenzionalna koncepcia v tom, Ze
dokaze odlisit’ také pojmy ako dvojnohy neopereny Zivogich, dvojnohy rozumny Zi-
volich a pod., ktoré u Fregeho splyvaji). NajadekvatnejSiu explikaciu pojmu pojem
a Fregeho zmyslu moZno podl'a méjho nazoru predloZit’ aZ v niektorej koncepcii tretej
skupiny. Tieto koncepcie pojmov kladi na ich identitu najprisnejSie poZiadavky,
a preto si narokom VTP najmenej pristupné. V koncepcii, ktord pod pojmami ro-
zumie Tichého kon3trukcie uritych typov,” mozno lahko ukézat, e vyrazom
"prieseénik usetiek a, b", "prieseénik usediek b, c", zndmym z Fregeho prikladu uve-
deného v stati [7], zodpovedaju dva rozne pojmy. Preto musim ako bezpredmetnu od-
mietnut’ aj Hanzlovu kritiku uvedenu v poslednom odseku s. 168. Nikdy som netvrdil,
Ze tieto pojmy mozno adekvatne explikovat’ ako intenzie.

Z toho istého dovodu nemdZem prijat’ ani Hanzlov zaver 1. &asti jeho €lanku
([10], 169), Ze nielen v [2], ale aj v [1] som predpokladal, Ze "Fregeho pojem je enti-
tou zo sféry zmyslov jazykovych entit" a Zze v [1] som si neuvedomil, Ze kritérium
identity zmyslu zaloZené na termine "svetamih" protire¢i duchu Fregeho Gvahy z jeho
Stidie [7] "o priese€niku taznic v trojuholniku" ([10], 169). K tomuto zéveru mohol
prist’ len nepozorne ¢&itajtci kritik, ktory si pomylil obsah pojmu s Fregeho zmyslom a
nepochopil zémery, ktoré som sledoval uvedenim tretej skupiny koncepcii pojmov.

h) V ¢irom nepochopeni mdjho textu prameni aj Hanzlova kon3taticia, Ze
v koncepciach pojmov, ktoré som zallenil do tretej skupiny, "vystupuje zmysel len
ako to, ¢o je kddované, vyjadrené nejakym vyrazom" ([10], 170). Ak vezmeme do
uvahy fakt, Ze Hanzel poklada pojmy za entity "zo sféry zmyslu", tak ide skdr o nazor
mojich oponentov V. Cernika a J. Vicenika ([3], 92). V stati [1] som napisal, Ze kon-
cepcie "pojmov tretej skupiny povazuji pojmy za Struktirované entity" a Ze $truktira
"zloZenych pojmov je viac alebo menej dana stavbou vyrazov, ktorymi pojmy vyjad-
rujeme" (pozri [3], 11; Hanzlova citacia i odkaz na stranu su nepresné, pozri [10],
169). Tuto charakteristiku si vynutila snaha &o najjednoduchsie a zaroveil najpristup-
nejdie vymedzit chapanie pojmov v tychto koncepciach. Nepoznadm lep3i spdsob
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v3eobecného uréenia tychto pojmov, ktory by bol dostatoéne zrozumitelny a tech-
nicky nenaroény. Na obsirnej3i vyklad mi v stati [1] chybal priestor.

Priptidtam, Ze vyraz "byt dany stavbou vyrazov" modZe niekoho zviest na scestie,
na ktorom sa ocitol I. Hanzel, ale zo $irSieho kontextu diskusie by pozornému
¢itatelovi malo byt jasné, Ze nezastdvam stanovisko, ktoré mi podstva I. Hanzel. O
jednu stranu d’alej uvddzam neformalnu charakteristiku Tichého kon3trukcii citovana
Hanzlom na s. 170 (ale chybne avizovanu ako charakteristika Tichého transparentne;j
intenzionalnej logiky), z ktorej vyplyva, Ze "pojmovy vyraz ... je odrazom pojmu,
ktory vyjadruje" ([3], 12), teda najprv je tu pojem (istd konStrukcia) a vyraz je iba
jeho jazykovym odrazom. Keby bol 1. Hanzel pozomejsie sledoval na¥u diskusiu,
v jednom z mojich prispevkov sa mohol do¢itat’, Zze "ten isty idealny pojem moze mat’
mnoho kédov alebo vobec nemusi byt zakédovany. V intenzionalnej logike mozZno
dokazat, Ze existuji pojmy, ktoré sa nemézu stat’ predmetom nasho skimania, a teda
ani natho poznania a logickej analyzy ..." ([3], 106). Uz sam fakt, Ze uznavam exis-
tenciu idedlnych pojmov, je v danej savislosti dostatone vyre¢ny. Teda vobec nie je
pravda, Ze pojem (u Hanzla zmysel) vystupuje v koncepciach tretej skupiny pojmov
"len ako to, &o je kddované”.

ch) Na druhej strane bezvyhradne suhlasim s Hanzlovym vyrokom, Ze ked’
"[hovorim] o pojme, vzdy o flom [hovorim] len prostrednictvom jazykovych entit,
ktoré ho koduju" ([10], 170), iny spdsob hovorenia totiz nepoznam. Ved’ hovorit’ zna-
mend pouZzivat tieto entity. Zda sa, Ze 1. Hanzel to dokaZe bez toho, Ze by pritom
pouzival jazykové vyrazy, o mu mozno iba zavidiet. Nepriamo nam dava najavo, ze
mdZe dokonca "filozoficky objasnit’ my3lienku" bez prostrednictva jazyka ([10], 171).
Z2d4 sa, ze dokéZe viac nez 3piritistka na svojej seanse. Hanzlovi to umoziiuje najskér
jeho koncepcia zmyslov & pojmov ako "autentickych entit", ktord som nepochopil,
pretoZe o nej vel'a nepovedal. Domnievam sa, Ze ich autentickost’ spo&iva prave v ich
idealnosti, ktora I. Hanzel spolu s tretou ri%ou entit, ktorym tato vlastnost’ prislucha,
vyhlasil za "reziduum, ktorého sa sémantika nielen mdze, ale aj musi zbavit" ([9],
404). Hanzel pozna iba svet fyzickych predmetov a podla vietkého aj mentélnych fe-
noménov. StotoZnenie zmyslov s fyzickymi predmetmi je &iry nezmysel a ich umiest-
nenie do oblasti mentdlneho nardZa na cely rad problémov, o ktoré Hanzel ani
nezavadil.

i) Na s. 170-171 mi Hanzel vygita, Ze vo svojej Gvahe o velernici a zornici,
uvedenej v stati [4] na s. 78-79, sa nezaujimam, "ako sa tvoril (produkoval) novy
zmysel (pojem)", ale skimam "len zmeny v kddovani uZ raz danych (vypro-
dukovanych) a vzajomne odlinych zmyslov" ([10], 170). Zmeny v kédovani ma
vobec nezaujimali, na vyjadrenie svojej myslienky by som mohol pouZit' akykol'vek
iny, dostato¢ne bohaty jazyk ¢&i kod, nehovoriac o tom, Ze fakticky priebeh tohto
kédovania pravdepodobne nikto nepozna. V stati som sa pokual nalrtnit jeden
mozny vyvin pojmu vyélenenim niektorych jeho 3tadii (= pojmov), aby som mohol
neskor ukazat, Ze medzi nimi chyba prave vyvijajici sa pojem (a upozornit’ aj na iné
problémy), a ked’Ze nie som 3piritista ani I. Hanzel, na ich vy&lenenie som pouzZil
jazykové vyrazy, ktoré oznaduju tieto pojmy. Otazky tvorby &i produkovania nového
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zmyslu si v danom kontexte irelevantné: nech sa zmysel tvori akokol'vek, vysledkom
tohto procesu budu jednotlivé pojmové §t4dia a s nimi aj problémy, s ktorymi si zatial
neporadil ani jeden privrzenec VTP. Sirokym oblikom ich obisiel aj I. Hanzel, ktory
sa tvari, akoby vdbec nejestvovali, a namiesto ich rie¥enia si vymy3$l'a rozmanité pseu-
doproblémy alebo problémy, ktoré by sme si mohli v na3ej diskusii odpustit’.

j) V zavere svojej state nam I. Hanzel podava kI'a¢ na rieSenie otazky, "¢i pojem
vyjadruje ... alebo nevyjadruje ... nejaky poznatok" ([10], 181). Tento kla& vraj
"spo¢iva v rozliSeni kddu vyjadrujiceho ur¢ity zmysel a samotného zmyslu ako nie€o-
ho epistemického" ([10], 182). Na moju formulaciu "Ked’ v sude (1) Niektoré atomy
su elektricky neutrdlne pojem atému nahradime sidom, ... dostaneme nezmysel" ([3],
13) reaguje takto: "ked’ Cmorej tvrdi, Ze (1) je sid, je to podl'a mdjho nazoru vyrok,
a €o sa v fiom nahradza, nie je pojem Atém, ale meno 'atém’, a &im sa nahradza, nie je
sud, ale vyrok ..." ([10], 182). Nechapem, pre€o by som pomocou vyroku nemohol
hovorit o sude a pomocou jeho zloZiek o pojmoch. V uvedenom priklade mi neslo
o vyrok, ale o jeho vyznam, resp. sid, ktory vyrok vyjadruje. Ten isty sud by som
mohol vyjadrit’ inymi vyrokmi v tom istom alebo inom jazyku; na rozdiel od Hanzla
iny spdsob hovorenia o sudoch a ich zloZzkach neZ pomocou vyrokov a terminov ne-
poznam. Dodavam, Ze I. Hanzel ho ani len nenaznacil. Nepochopil som, ako mozno
na zéklade uvedeného rozlidenia k6du a samého zmyslu riedit’ otdzku, &i pojem vyjad-
ruje nejaky poznatok. Jednozna¢nii odpoved’ som nenasiel ani v Hanzlovej stati, o
ma vobec neprekvapuje, lebo kI'i¢om, ktory ndm v nej podéva, sa tato otdzka neda ani
len otvorit, a nie to eSte riesit.

Z uvedenych namietok je, dufam, zrejmé, Ze Hanzlovu kritiku neméZem akcepto-
vat. Je vysledkom nedostatoéného prieniku do problematiky nalej diskusie
a nepozorného alebo zaujatého &itania Fregeho textov a mojich prispevkov do dis-
kusie o VTP, ktoré vy3li vo Filozofii a Organone F. Hoci jeho kritika neposunula
tito diskusiu dopredu, nepokladdm ju za celkom zbyto€nd. Musim pripustit, Ze mdj
vyklad Fregeho teérie pojmov v stati [1] je prili§ struény (ale podrobnejsi nemohol
byt’) a ze niektoré formuldcie méZu nezasviteného Citatel'a dezorientovat. Je priam
zaraZajuce, Ze iba I. Hanzel si v8imol pomylenost’ 1. pozndmky uvedenej v moje;j stati
[2]. Zial, to je priblizne vietko, v &om mozem dat’ Hanzlovi za pravdu.

3. Poznamky k Hanzlovej koncepcii. Nemienim sa podrobnejSie zaoberat
Hanzlovou koncepciou "produkcie a vyvinu zmyslu". Zmienim sa len o v3eobec-
nejdich aspektoch jeho pristupu k rie$eniu problémov VTP, na ktoré som upozornil
v statiach [1], [2] alebo v priebehu tejto diskusie, ktord uZ trva - s vyniitenou dvoj-
ro¢nou pauzou - osem rokov.

Hanzlov pokus o ur€enie identity zmyslu (pojmu?) pomocou kategorialnej loka-
lizdcie zmyslu terminu nepokladdm za vel'mi nadejny. Jeho kritérium identity je jed-
nak vagne, jednak prili¥ Siroké. Nepochopil som, &i lokalizaciou sa zmysel uréuje
alebo iba umiestiiuje do nejakej kategorie (potom je kritérium 3iroké), pripadne celého
strapca kategérii, inymi slovami, logicky status lokalizicie je prinajlepfom sporny
a jej povaha zahmlend. Nie je jasné, ¢i sa na lokalizacii podiel'aju len filozofické alebo
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aj iné kategérie, vieobecne ladeny text sa priklafia k prvej a priklady k druhej
moznosti. V prospech prvej hovoria uz terminy "kategérie (myslenia)" a "kategorialna
vybava tedrie (pripadne jej fragmentu)", nie v3ak jednoznalne, lebo I. Hanzel ich
vyznam bliZ8ie ne3pecifikoval. V prikladoch z ekonémie a fyziky je re¢ o pojmoch,
resp. o zmysloch, a nie o kategdridch. Ak I. Hanzel mal na mysli vylu€ne filozofické
kategorie, mal by si uvedomit, Ze bude musiet’ rezignovat na urlenie zmyslu od-
bornych terminov, pretoZe tieto kategorie na to jednoducho nestalia. Otazny je aj
vyber filozofickych kateg6rii, pretoZe stojime pred Sirokou 3kélou mozZnosti, ktoru I.
Hanzel svojvolne ziZil na kategérie svojich oblibenych klasikov. Navy$e musim
priznat, Ze mi uniklo, ako moZe toto kritérium zachranit’ VTP. V uvadzanych prikla-
doch nachadzam iba dvoj-, trojélenné postupnosti pojmov, nasledujucich vo vyvine
poznania za sebou - v8ade mi chyba vyvijajuci sa pojem, ktory pretrvava pocas celého
vyvinu.

Pri skimani prikladu s ve€ernicou I. Hanzel prichadza k zaveru, Ze sprostred-
kujicim "¢lankom medzi ... dvoma zmyslami mena 'Veéernica' [t.j. medzi vychodis-
kovym akoneénym zmyslom] je ... vedenie (znalost) o zéklade - priine tohto
fenomému a tym je vedenie o heliocentrickom usporiadani nasho planetarneho
systému spolu s vedenim o polohe Venuse..." ([10], 179. Nie je jasné, &i vyvijajucim
sa pojmom je prave toto vedenie, ale iného kandidata na tento post nam I. Hanzel ne-
predstavil. Aj ked’ sa zhovievavo prenesieme ponad skuto¢nost, Ze 1. Hanzel ani
v tomto pokrogilom §tadiu diskusie o VTP nerozliduje vedenie od pojmov, nemdzZzeme
si nepolozZit’ otazku, ako moZno toto vedenie vytazit' z vychodiskového zmyslu najjas-
nejSie nebeské teleso na vedernom nebi, ked’ v tomto vyvinovom 3$tadiu 'udia nemali
o "heliocentrickom usporiadani ..." ani tufenia. Dokonca sim Hanzel pie, Ze tento
"zmysel vyjadruje vedenie ¢i znalost niekoho, kto eSte nevie ni¢ o planetirnom
systéme, ... ani o jeho heliocentrickom usporiadani” ([10], 179). LenZe to znamena, ze
vedenie o tomto usporiadani nema s pojmom najjasnejie nebeské teleso na ve€ernom
nebi ni¢ spolo¢né a Ze tento pojem nemdzZe byt vychodiskovym $taddiom vyvinu tohto
vedenia.

Neviem, ¢&i I. Hanzel si uvedomuje, Ze kritérium identity pojmov je v istom
zmysle aj vymedzenim pojmu pojem. Vznika otazka, &i uréenie pojmov (zmyslov)
dané Hanzlovym kritériom je v zhode s ich chédpanim v logike, presnejsie, s niektorym
z jej chapani. Zda sa, Ze 1. Hanzel sa usiluje prave o vymedzenie, ktoré sa od lo-
gického li3i. Nie ndhodou konstatuje, Ze jeho "kritérium identity zmyslu sa odliSuje od
kritéria identity zmyslu, ako ho predklada logicka sémantika" ([10], 179). Ak Hanzlo-
vo kritérium generuje pojmy, ktoré logika nepoznd, vynara sa otdzka, aku logiku
mozno aplikovat na tieto pojmy. Obéavam sa, Ze logiku, ktora odobruje logicky spor.
Mragno otdzok sa vznésa nielen nad touto logikou, ale aj nad Hanzlovym chapanim
pojmov. Prinajmenej implicitne ich stotoziiuje so zmyslami jazykovych vyrazov, ale
zéaroveri ich poklada za entity, ktoré nepodliehaju kompetencii logickej sémantiky.
Zda4 sa, Ze |. Hanzel ma v zalohe vlastnu teériu zmyslu jazykovych vyrazov, o ktorej
takmer ni¢ nenapisal (s vynimkou hmlistej zmienky o autenticite zmyslov).

Leitmotivom Hanzlovych uvah v obidvoch jeho €lankoch [9], [10] je my3lienka,
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Ze moja kritika VTP "sa mifia samotného problému", ktory "mad epistemicki povahu,
a preto patri do kompetencie epistemologie". Moja kritika sa vraj zaklada "na pouziti
prostriedkov sémantiky za hranicami jej kompetencie ako vednej discipliny” ([9],
404). 1. Hanzel sa zrejme domnieva, Ze logicka sémantika je disciplina, ktoru logika
rozvija pre svoje vlastné poteSenie, a Ze ked’ sa v nejakej mimologicke;j tedrii zjavi lo-
gicky spor, ide o jej vnutorna zalezitost, do ktorej by logika ani jej sémantika nemali
strkat’ nos (preto som v stati [5] pisal o uvédzneni logiky v klietke). LenZe to je vel'mi
vazne nedorozumenie! V kaZzdej teérii hodnej tohto mena mézu vzniknat' logické
problémy a logika je tu prinajmenej na to, aby ich diagnostikovala. To neznamena, Ze
najkompetentnejSou osobou na odhalenie pripadného problému a jeho riefenie je
logik. Doverna znalost tedrie je doleZitejSia nez podrobna znalost' logickych
systémov. Napokon dobry 3pecialista je spravidla ¢lovek s patri¢ne rozvinutym lo-
gickym myslenim a intuiciou, ktory velmi dobre vie, Ze ak sa mu do jeho tivahy alebo
tedrie vkradne logicky spor, musi ju prepracovat, pripadne zavrhnit' a rozpracovat
novu teériu. PoZiadavku neprotireivosti nere$pektuje vo svojej kazdodennej préci len
matematik &i logik, ale aj vedec, ktory rozvija nejaki empiricka tedriu. Teoreticky
fyzik S. Hawking kladie neprotire€ivost dokonca vy$3ie ako experiment: "V teore-
tické fyzice bylo hledani logické bezrozpornosti vzdy duleZit&j$im ukazatelem cesty
vpied nez experimentalni vysledky. ... Teorie jako vysledek snahy o vytvofeni ele-
gantniho a nerozporného matematického modelu vzdy pfichazi prvni." ([11], 42).
Filozof byva malokedy taky héaklivy na neprotire€ivost’ svojho systému &i kon-
cepcie a nechybaju ani autori, ktori vyhlasuju spor za najadekvatne;jsi prostriedok na
postihnutie istych aspektov skuto&nosti. U jednych je to len z nidze cnost, u inych
doktrina. V nadej diskusii ju nik neobhajoval, ale kol'ko strdn svojho textu venovali
moji oponenti faktu, Ze VTP je nekonzistentna?! Nepatrny zlomok a I. Hanzel tu¥im
ani vetu! Pritom prave v tomto fakte koreni ustredny problém naSej diskusie, okolo
ktorého by sa mali toéit' nae vymeny nazorov! 1. Hanzel predstiera, Ze nijaka pro-
tire¢ivost’ nevidi, a nik i zachranu pred fiou nachadza v roz3ireni predmetu sicasnej
logiky. LenZe jeho "pokus o rozsirenie predmetu skimania logiky ako vedy na pro-
dukciu a vyvin zmyslu" ([10], 181) v Hegelovom ponimani je pokusom o navrat do
minulosti, ktor mé logika uZ skoro pol druha storodia za sebou.” Hoci si vobec ne-
myslim, Ze v3etky problémy sa poddévaji "skimaniu prostriedkami logickej syntaxe
a sémantiky”, nie som ochotny uznat, Ze "veda (epistemoldgia), ktord ... vypraciva
prostriedky" na skimanie "produkcie nového zmyslu", "ma takisto status /ogiky ako
vedy" ([10], 181, kurziva P.C.). Podobné skiimania do logiky uz davno nepatria a pra-
covnik katedry, ktord ma na starosti jej vyu¢bu i vyskum, by to mal vediet. To nezna-
mena, Zze nemdZu byt napliiou inej discipliny, napriklad epistemoldgie (systematickej
¢i genetickej) alebo filozofie logiky. Moderné logika vd’ati za pozoruhodné vysledky
dosiahnuté za ostatnych 150 rokov prave tomu, Ze sa zbavila a odistila od nanosov,
ktorymi by ju rad zaplavil I. Hanzel. Jeho nostalgia za minulostou je tiZbou po &a-
soch, ked’ sa za logické vydavali diela, ktoré progresu v tejto oblasti nielenZe nepo-
mohli, ale ho dokonca brzdili, po €asoch, ked’ sa omnoho I'ah$ie nez v siéasnosti dalo
obhajit’ Hanzlovo filozofické vierovyznanie. Proti uplatneniu modernej logiky a jej
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sémantiky v analyze vyvinovej doktriny VTP I. Hanzel namiesto hlb3ieho vecného
rozboru jej aparitu a jeho nedostato€nosti pri rieSeni istych problémov predlozil ako
"argument" len jedno: jej nesulad s jeho skalopevnym presved€enim, Ze pojmy sa
vyvijaju.

Diskusia s I. Hanzlom mi pripomina rozhovor s &lovekom, ktory dobre nepotuje
alebo venuje pozornost iba otdzkam, ktoré lahodia jeho sluchu a zaujimaji najmi
alebo len jeho. PolozZite mu jednu, dve, tri otdzky a namiesto primeranej odpovede vas
zahrnie privalom slov o nie¢om inom alebo vedl'ajfom. V stati [5], ktord som napisal
ako odpoved’ na jeho &lanok [9], som vietkym stipencom VTP adresoval pat
klagovych otézok, na ktoré by sme sa mali sustredit’ v diskusii, pretoze v nej ide
najmié o ne. I. Hanzel sa neuntival odpovedat ani na jednu z nich. Pritom préve v stati
[5] som zdéraznil, Zze ak méme "dospiet’ aj k nejakym vysledkom, mali by sme sa kon-
centrovat’ na zakladné problémy, a nie ustavi¢ne odboCovat’ k podruznym otazkam. ...
Ako sa ma [v takej diskusii] vyznat Citatel’ a akymi cestami sa maju v [nej] pohybovat
dalsi diskutujuci?!" ([5], 186). Ked’e nemienim tito neststredenu, do Sirky sa
rozrastajucu diskusiu d’alej podporovat, rozhodol som sa v buducnosti reagovat iba
na prispevky zamerané na spomenuté otazky.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Jax: 321 215, e-mail: postmast@fiu. savba.sk

POZNAMKY

' Teda viacargumentové funkcie nepokladal za pojmy. V stati [5] na s. 183 som do Frege-
ho chépania pojmov zahmul 4j viacargumentové funkcie s kooborom {Pravda, Nepravda}, o je
sice zCisto systematického hl'adiska intuitivne imeritorne opodstatnené, ale historicky
zavadzajuce, pretoZze sdm Frege - podistym pod vplyvom terminoldgie tradi¢nej logiky - za
pojmy oznatil iba jednoargumentové funkcie. Podrobnejdie sa Fregeho koncepciou zaoberam
v stati [6].

?Pozri [8], 30.

*Azda najhlbsiu analyzu naznaCenej dvojznalnosti vo Fregeho teérii funkcii
a najexaktnejiu explikaciu obidvoch ich chapani itatel’ najde v praci P. Tichého [13].

* Termin "zmysel" a jeho ekvivalenty v inych jazykoch sa pouZivali najma v obdobi zrodu
a utvérania intenzionalnej sémantiky, ked sa eSte zdalo, Ze pojem intenzie je adekvatnym ex-
plikatom Fregeho pojmu zmysel. Ndjdeme ho nielen u Kripkeho, ale aj u R. Montaguea a u i-
nych autorov. Skoro sa v3ak prilo na to, Ze tato explikacia Fregeho zmyslu nie je adekvatna. Ak
niektori autori nad’alej pouZivaju termin "zmysel", tak bud’ mu davaju osobitny technicky
vyznam, aky ma napr. u Kripkeho & Montaguea, alebo si dodnes neuvedomili, ze medzi Frege-
ho zmyslami a intenziami intenzionalnej sémantiky existuji nezanedbatel'né rozdiely.

* Takd koncepciu rozpracoval P. Materna (pozri jeho monografiu [12]).

¢ K pripomienkam, ktoré moZno pripisat’ na vrub nepozorného &itania, patri aj Hanzlova
korekcia skratky "DZ" na "DNZ" na s. 165-167 jeho state [10]. I. Hanzel prehliadol, Ze vyraz
"DZ" je skratkou symbolického vyjadrenia pojmu dvojnohy neopereny Zivocich, anie pojmu
dvojnohy Zivogich (pozri [3], 21, posledny odsek). V tomto pripade ide v3ak o malitkost, ktora
Hanzlovu kritiku nepoznatila.
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"Hoci na prihodu s ve3anim Hegelovho obrazu na Katedre logiky FFUK sa uz nepamatam,
nepopieram, Ze sa mohla stat’, lebo od 3tudentskych &ias zastdvam nézor, Ze Hegel nie je logik.
Pod toto stanovisko by sa dnes podpisalo 99 % logikov. V najcitovanejsich a najkompetent-
nejdie napisanych dejinach logiky od W. Knealea a M. Knealeovej The Development of Logic sa
Hegel nenachadza ani v mennom indexe. Nie ndhodou! NielenZe v logike po flom nezostal ni-
jaky vysledok, ale na mnohych strankach jeho obsiahleho diela sa poruduju tie najele-
mentarnejSie logické principy. To neznamen4, Ze jeho dielo nemdZe niektorych logikov
indpirovat’, ¢o sa aj stalo v pripade §tvorhodnotovej logiky L.S. Rogowského alebo tzv. parakon-
zistentnej logiky. LenZe to nie je dovod pasovat’ Hegela na logika. Pracovnik v oblasti logiky sa
moZe indpirovat nielen dielom Hegela, ale aj hociktorého iného filozofa, ba i krasnou literatirou
a niekedy azda aj hudbou.
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