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DIALOGY

EPISTEMOLOGICKY RELATIVIZMUS: ANO A NIE

(Venované pamiatke Thomasa Kuhna)
Egon GAL, Frantisek NOVOSAD, Jan RYBAR, Jozef VICENIK

"Kuhnova logika je logikou historického relativizmu."
K. R. Popper

"Zatial’ éo Kuhna jeho nepriatelia hania, Ze redukoval vedu na masovi psychologiu,
a seba chvdlia, ze “zachranili racionalitu vedy"” ... jeho prdgmaticki priatelia (ako
napriklad ja) mu gratuluji, ze znejasnil hranice medzi vedou a nevedou."

R. Rorty

RYBAR, J.: Nestava sa &asto, Ze autor, ktory pride s nestandardnymi ideami,
este za svojho Zivota zaZije, ako sa mnohé z nich stani "abecedou”. Thomas Kuhn je
ten pripad.

Za toto "masové" rozsirenie svojich idei (teraz nezaleZi na tom, &i ich konkrétni
percipienti prijimaji alebo odmietajt) Kuhn vd'a¢i svojmu popularizatorskému Stylu
a schopnosti artikulovat’ témy a problémy, z ktorych sa mnohé stali "vzorovymi" pre
druhu polovicu 20. storocia (chapanie fenoménu vedy v 3irSich kultimych savislos-
tiach; preferovanie nie logiky, ale psychologie a sociologie vedeckého objavu; a s
tym spojené odmietanie tradiéného chapania pravdy, pokroku atd’.).

Po vydani Kuhnovej prace Struktira vedeckych revolicii [7] (1962) nastalo
ohlirenie novyim moéduymni tennimmi: paradigma, ordindarna (nonnalna) a extraor-
dindrma veda. (Frekvencia tychto vyrazov je stale vysoka, napriek namietkam proti
neostrosti vyznamov tychto tenminov. Neprajnici by to molli dokonca povedat’ tak,
Ze ich oblibenost’ je spojend prave s touto neostrostou.) Aky je vlastne vyznam
tychto najfrekventovanejSich Kuhnovych terminov? Pri é&itani jeho knihy sa pojem
paradiginy javi najprv ako totoZny s pojmom vedeckej teorie, potom ako siibor postu-
pov a metéd, ktorymi sa riadi vo svojej praci vedecké spoloGenstvo. Dalej sa s tymto
tenninom spaja analyza psychologickych a sociologickych faktorov vedeckého pozna-
nia, resp. analyza uritych hodnét, ktoré ovplyviiuju vedecké poznanie. Nakoniec
sme niteni konStatovat, Ze pojemn paradigmy obsahuje toto vietko. Paradigma je
stthrm socialnych, psychologickych, logicko-teoretickych a filozofickych komponentov
vedeckého poznania. Preco vlastne Kulin zaviedol tento pojem (prego sformuloval
prave takiito metodologicku jednotku vyskumu)? Urgite to neurobil len z &isto desk-
riptivnych, klasifikaénych ddvodov, ale predovietkym preto, aby vysvetlil vyvin
vedy. AKy vvznam tu ma rozliSoval’ obdobie normalnej vedy a obdobie extraordinar-
nej vedy? Obdobie normalnej vedy, to je vykrystalizovanie jednej tedrie (paradigmy),
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Je) aplikdcia na zname fakty, roziirovanie jej hranic, jej spresiiovanie, rieSenie hlavo-
lamov, vyklad v ucebniciach (pricom problémy, ktoré sa nedaji rieit podla
vzorovych rieSeni, akoby neexistovali). Obdobie extraordinare) vedy je krizova faza.
Je to obdobie zvySeného vyskytu anomalii, kloré problematizuji teériu (hlavolamy
prerastaju do anomalii nevysvetlitelnych v ramci danej paradigmy), objavuji sa novi
kandidati na paradigmu. Prechod od jednej paradigmy k drubej, to je vedecka
revolucia.

Kuhnova Koncepeia vyvinu vedy vyvolala mnoZstvo polemik a otizok. (Nie-
ktorym désledkom, Kktoré vyplynuli z jeho koncepcie, sa ani sam Kuhn nepotesil.)
Neuralgickym miestom, ak to mam struéne vyjadrit’, je tu problém plauzibility epis-
temologického relativizmu. Viimnime si trochu podrobnejsie argumenty, ktoré vedui
Kuhna k takejto pozicii. Jednou z najdiskutovanejsich otazok je, na zaklade akych
kritérii sa vyberaji novi kandidati na funkciu paradigmy? Podla Kuhna empirické
fakty tu nemoézu byt takym kritériom. Empirické fakty totiZ nie si neutralne (ako sa
domnievali logicki pozitivist1). Kazdy fakt je uZ zataZeny (nasiaknuty) nejakou
teoriou, je uZ inlerpretovany v nejakej teorii. Konkurenéné paradigmy nie si vybudo-
vané na lotoznych faktoch a nepracwjt s tymi istymi faktani. Preto fakty samy osebe
nemozu vyriesit’ tento problém.

S prvou olizkou suvisi aj druhd: Aky je vztah medzi paradigmmami? Podla
Kuhna je vztah medzi paradigmami nestumeratelny (paradigmy nekore$pondujit)
vzhladom na to, 7e empirické faktly jednej tedrie sa nestotoziiuju s faktami druhej
teorie. Dokonca terminy jednotlivych tedrii mézu byt tie isté. napriklad diZka, ¢as
rychlost’, hmotnost’, avSak obsah tychto pojmov je iny v aristotelovskej, newtonovs-
Kej ¢i einsteinovskej tvzike. Kazda z konkunujucich tedni pracuje s inymi faktami,
ktoré st danou tedriou vidy poznacené.

Najzavaznejsim Kuhnovym argumentom v prospech nestuneratelnosti je skutoc-
nost’, ze vedecky fakt sa vzdy interpretuje vo svetle nejakych teorii. Fakty nie su vo
vztahu k tedrii neutralne, su fiou presiaknuté, sit konstruované na jej zaklade. Moz
bvt’ potom takéto lakty prostriedkom potvrdenia, overemia samej teorie? Otizka
vobec nie je taka absurdnd, ako by sa mohla na prvy pohlad zdat'. Peknu ilustraciu
tohto problému uvadza E. M. Cudinov v stvislosti so znamym metagalaktickym
cervenym posunom, ktory sa zvyCajne interpretuje ako empiricky fakt potvrdzujuci
vieobecnii teodriu relativity. No sam tento fakt uz obsahuje urité prvky vseobecnej
teorie relativity ([1], 109-119).

Zaujimavé je. Ze v indikovani problému sa Kulin nejako vyznamne nelisi od
svojich kritikov (napr. K. Poppera). Vyznamny rozdiel je v tom, ¢o z danej situdcie
vyplyva. A tu musime uznat’, Ze vo svetle uvedenej argumentacie Kuhnove odpovede
na postavené otazky - "v rozhodovani medzi paradigimami takisto ako v politickych
revoluciach niet vy§Sej inStiticie, ako je suhlas daného spolocenstva”, ze prijatie
novej paradigmy méZe zivisiet’ od "zvladtnosti osobnosti vedea, od jeho biogralie, od
narodnosti. od reputacie univerzity, novatora a jeho uéitelov”, Ze vedecka revoltcia
Je nieco ako nabozenska konverzia --nezneju az tak prekvapujico. I ked' dosledky
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prijatia jeho pozicie sii tvrdé: nie je jednoduché vzdat sa napriklad klasickej schémy
pokroku.

Vplyv Kulnovych uvah o nesimeratelnosti a relativizme neostal len v hrani-
ciach filozofie vedy. In3piroval (alebo znovu podnietil) tvahy o kultirnej
nesumeratel’nosti, o Specifickych a univerzalnych znakoch kultir, o probléme komu-
nikacie medzi jednotlivymi kultirami, podnietil uvahy o produktivnych a deStruktiv-
nych konfliktoch (a o "technoldgiach" ich prekondvania) medzi jednotlivymi typmi
naboZenskych, etnickych a inych spologenstiev.

Mézeme to formulovat’ aj tak, Ze Kuln bol jeden z tych, ktori prispeli svojimn
dielom k tomu, Ze uZ nie sme si taki isti univerzalnou platnost'ou zapadnej kultury.
Prispel k tomu, Ze povedzme o Freudovych alebo Piagetovych teériach sa uZ neuva-
Zuje ako o nevyhnutne univerzalnych. (Tieto vyznamné osobnosti sa chapu v kontex-
te, v ktorom vstipili do historie, ako reprezentanti urcitej spoloCnosti a urCitej
epochy.) Kazda spoloénost’ ma svoje idey a svoje predstavy ako je a ako ma byt
vychovavané dieta. (Tieto socialne konstrukcie alebo "etno-teérie” si najCastejSie
implicitné: pre spolocnosti s Ustnou tradiciou si casto formalizované po prvykrat
perom etnologa. Ale tieto etno-tedrie si koherentné s kozmogéniou a socidlnou orga-
nizaciou, s absorpciou kultiry detmi a ich socializaciou. Tieto tedrie determinuji
vychovnil prax, a teda prenos kultiry z generaciu na generaciu.) Uved'me priklad.
Australski domorodci povazuju dieta za predka, ktory sa znovu vratil. Nie je nevyh-
nutné vychovavat’ ho, nie je mozmé formovat’ ho podl’a rodi¢ovskych Zelani, pretoZe
prichddza na svet uZ so sfonmovanou osobnostou. Dieta ako predok méa dokonca
pravo byt reSpektované. Nema robit’ Ziadnu pracu, ale participuje na aktivitach
dospelych v ramei svojich moznosti a ked’ chce. AZ do ¢asu jeho iniciacie neuci sa
ni¢ alebo len malo. (Musi si viak pamitat’ komplexny systém vztahov - svoju
genealogiu cez niekolké generacie a urcité zakladné pravidla pre Zivot v spolo¢nos-
ti.) Je mu ponechana sloboda klasitikovat’ veci a narabat’ s nimi podla vlastne)
avahy. Z tohto hlladiska je etno-tedria paradoxne spojena s tou autonémiou, o ktore)
hovori Piaget a najvyznamne)si zipadni pedagogovia (pozri [4], 149-150).

VICENIK, J.: Prace T. S. Kuhna, najmi monografia Struktira vedeckych
revolicii, prispeli mnohymi novymi, originalnymi a netradiénymi pohl'admi na histo-
rické zdroje vedy, na jej zmeny a charakter jej rozvoja. Novym spdsobom sa
nastol'uje vztah filozofie a histérie vedy s jasnym poukazanim na celostnej$ie pocho-
penie a vysvetlenie je) rozvoja. T. S. Kulmovi a dalsim filozofom vedy iSlo nielen
o opis vedy, ale aj o vypracovanie teérie vedy, z ktorej by vyplyvali urdité dosledky
pre pracu vedcov. Mozno suhlasit’ s nazorom A. Chalmersa [5], Ze keby Kuhnovi i§lo
len o opisni koncepciu vedy, mala by malt hodnotu, narazala by na analogické
namietky, aké boli vznesené proti indukcionistickému modelu vedy. Chalmers
zdoraznil, 7e Kuhnovi i§lo o teériu vedy preto, Ze obsahuje vysvetlenie funkcii
romych zloZiek vedy, a to najini tunkcii nonnélnej vedy a revoliicie vo vede.

Kulin vytvoril novy obraz vedy. Odmietol kumulativisticky model rozvoja vedy
ako postupné, priamoCiare hromadenie, akréciu vedeckych poznatkov a rozvijal
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mys$lienku antikumulativistického rozvoja vedy, klory v désledku vedeckych revolu-
cii chapanych ako striedanie paradigiem ma diskontinuitny charakter. V ramci svojej
teorie vedy redefinoval chapanie hlavnych Cinitelov rozvoja vedy, rozsirl varietu
moznych &initelov, ktoré vplyvajil na rozvoj vedy. Malo to za désledok lamanie nazo-
ru, Ze rozvoj vedy je autonémny proces determinovany predovietkym logickymi
a empirickymi &initel'mi.

T. S. Kuhn hl'adal nové odpovede na otazky rozvoja vedy. Jeho odpovede viak
produkovali nové problémy, ktoré dostavali formu metodologickych kontroverzii.
Charakter kontroverzie nadobudli otazky vztahu relativizmu a antirelativizinu, relati-
vizmu a racionalizmu, relativizmu a realizinu, relativizmu a objektivnosti vedeckého
poznania a pod.

Kontroverzie medzi relativizmom (za relativistu mnohi filozofi vedy povazuju aj
Kuhna) a antirelativizmom st komplikované mnohoznaénostou pojmu relativizmu.
Hovori sa o filozofickom relativizine, epistemologickom, resp. kognitivnom relativiz-
me, sémantickom, historickom, etickom, kultirnoin relativizme atd’. Pre naSe ucely
bude vhodné vvmedzit’ rimcovo pojemn relativizmu (v protiklade k stanovisku kontra-
verznému) s ciefom ziskat’ zakladnu predstavu o jeho obsalin. V tomto smere existu-
je viac moZnosti. VyuZijeme moZnost’, ktorii pontika A. Chalmers, a to, Ze strucne
charakterizujeme na jedne;j strane stanovisko krajného racionalizmu a na druhe;j stra-
ne stanovisko krajného relativizmu. Treba si zaroven uvedomit’, Ze tieto stanoviska
zahffiaju cely rad parcidlnych problémov, na ktoré davaju stupenci tychto opoziénych
stanovisk protikladné odpovede.

A. Chalmers charakterizuje stanovisko krajného racionalizmu struCne takto:
krajny racionalista 1. wznava existenciu nadhistorickych, nadéasovych, a teda
nemennych univerzalnych kritérii; 2. na zidklade tychto kriténi, noriem moZno
hodnotit’ konkurujice si tedrie a uskutociiovat’ medzi nimi vyber, 3. teérie, ktoré
splitajii tieto kritéria, si pravdivé alebo im tito vlastnost’ momo pripisat’ s uréitou
pravdepodobnostou (verisumilitude) atd’.; 4. dané univerzilne kritérium plni tieZ
funkciu demarkacie, ktora umoziuje odlisit’ vedu od nevedy; S. rozvoj vedy sa usku-
tocnuje v sulade s takto uznavanymi kritériami.

Stanovisko krajného relativizmu charakterizuje Chalmers takto: Kkrajny relati-
vizmus 1' odmieta existenciu nadhistorickych, nemennych, univerzalnych kriténi; 2'
nadhistorické kritérid neumoziuju plnit’ funkciu hodnotenia a vyberu medzi konku-
rujiicimi si teériami (paradigmarni atd’.); arbitromn hodnotenia a vyberu medzi konku-
ryjiicimi si teériami je individuwn alebo spoloenstvo, 3' kritéra odlisenia vedy
a nevedy su ovel'a neostrejSie a arbitrame;jsie; neexistuje veda, ktora by mala pod-
statne vv3Si status ako iné formy ludského poznania.

Dodajme, Ze kntérium (3') by bolo mozné spresnit’ a skonkretizovat’ jeho dopl-
nenim o Feyerabendov princip proliferdcie, v ktorého zmysle odporuca hromadit’
tedrie nezlucitelné s prijatymi hl'adiskami aj vtedy, ked’ existuju tedrie dobre potvr-
dené a vseobecne spolofenstvom uzndvané. Princip prolifericie mozmo rozsirit’
1 mimo vedy na ostatné formy poznédvacej a kultiirme) aktivity. Takto chapany princip
proliferacie modifikuje kognitiviy (epistemologicky) relativizmus. Uznanie
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rovnocennosti réznych poznavacich pozicii (t.). stanovisko, Ze neexistuju privilego-
vané poznavacie pozicie) implikuje, Ze nemozno uskutognit’ vyber medzi pluralitou
tedrii ani rozhodnllt’, ¢i veda je z epistemologického hl'adiska nie€o viac ako iné
formy l'udskej poznavacej cinnosti. Zarovei to vyistuje do hldsania rovnocennosti
tychto foriem, a teda rovnocennosti vedy, filozofie, mytu, magie, naboZenstva atd’.
Tieto jeho tézy vedi k epistemologickému anarchizinu, ktory je vyjadreny tézou
"vetko je dovolené".

Takto teraz proti sebe stoja dve protikladné, kontroverzné stanoviska - na jedne;j
strane krajny racionalizmus a na druhej strane krajny relativizmus. Tieto krajné
stanoviskda moézeme chéapat’ ako protikladné typy vystupujiice na opacnych poloch,
medzi ktorymi mdZe byt’ skala réznych nazorov, keoré sa v réznom stupni odliswh od
stanovisk reprezentovanych spominanymi idealnymi typmi. Ramcova charakteristika
krajného racionalizmu a krajného relativizmu nam umoZni projektujuco, ako sa
v metodolégii hovori, posudit, v akom zmysle je T. S. Kuhn relativista. Medzi
charakteristikami krajného relativizinu nevystupuje explicite kritériumn odmietajiice
pojem pravdy uplatiiovany vo vztahu k tedrii, pojem objektivnosti a pojem realizmu.
lmplicite podla nasSho nazoru je odmietnutie pouzivania tychto epistemologickych
pojmov obsialinuté v bode (3'), ktory tvori jadro krajného relativiznu.

T. S. Kuhn san odmieta tak obvinenia z relativizmu napriklad odvolanim sa na
skutocnost’, Ze uzmdva pokrok vo vztahu k rozvoju vedeckého poznania, ako aj obvi-
nenia z tracionality, dovodenim, Ze mu naopak ide o nové chapanie racionality.

Kuhnova teéria paradigiem je nespome vyjadrenim jeho kritického stanoviska
tak k logickému pozitivizmu, ako aj k réznym formam kritického racionalizimu,
najmd K. R. Poppera. Preto neprekvapuje, Ze mnohé nazory obsiahnuté v Kuhnove;j
teorii paradigiem vratane jeho relativizinu podrobili kritike stipenci kritického
racionalizmu. Kuhnov relativizmus odmietal K. R. Popper, 1. Lakatos a d'al$i preds-
tavitelia filozofie vedy.

K. R. Popper vo svojej praci Hladanie lepsicho sveta [11] uvadza: "Filozoficky
relativizmus, ktory sa skryva za starou a slavnou otizkou "Co je pravda?", otvira
dvere rozoStvavaniu l'udi klamstvami". A dalej konStatuje, Ze "relativizmus je
jednym z mnohych zloéinov intelektudlov. Je zradou na rozwme a ludstve." Popper
zasadne odmieta snahy spochybiiovat’ vyznam pojmu pravdy a pokusy eliminovat’
tento pojem z kognitivnej konceptualnej vybavy I'udi. Niektori autori sa usiluji
Kuhnov relativizmus modifikovat’ a urobit’ prijate'nej$im.

Sustred’me teraz pozomost na Kuhnovo chipanie relativizmu. Pokisime sa
ukézat, v €om sa Kuhnov relativizmus odliSuje od krajného relativizmu. Odpoved’ na
tieto otazky bude izko spita s jeho rieSenim problémov vyberu medzi konkurujiicimi
si tedriami, odpoved’ami na otizky pravdivosti, objektivnosti a realizinu v ramnci jeho
teérie vedy, ako aj jeho chapania €initelov vplyvajucich na rozvoj vedeckého pozna-
nia. Tieto problémy spolu s tlmo&enim vlastného stanoviska méZeme len naznaéit’,
nie vyniesit. Bude vecou dialoégu, na ktoré zameriame vi€Siu a na ktoré menSiu
pozomost’.
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Riesenie problému hodnotenia a vyberu spomedzi konkurujicich teorii, ktoré
predlozil T. S. Kuhn, vzbudilo ostré kontroverzie a polemiky. Jeho odpovede na otaz-
ky, ako vedci postupuju pri vybere teorii, ¢o treba rozumiet’ pod rozvojom vedy,
neboli v stilade s tradiciou filozofie vedy ani logického pozitivizmu, ani kritického
racionalizmu. Rozdielne pristupy k rieSeniu uvedenych problémov Kuhnom a jeho
oponentmi su indtruktivne predstavené najma v polemike Kuhna s Popperom. Zmys-
lom Kuhnovej argumenticie bolo ukézat’, Ze 1. neexistuju univerzalne, algoritmicky
uplatnitené kritéria, ktoré by umoznili jednoznaéne vybrat’ jednu spomedzi konku-
rujlicich si teorii (resp. paradigiem);, 2. chybou Poppera podl'a neho je, Ze sa snaZi
uplatnit’ kritéria vyberu teorii, konkrétne logické kritérid (dodajme, i1 empirické),
ktoré mozmo aplikovat’ v obdobi kuhnovskej nonnalnej vedy aj na vyber teorii
v revoluénom obdobi; 3. je potrebné pri vybere teorii zohl'adnit’ SirSiu varietu kritérii
(hodnét), ako to bolo dovtedy vo filozofii vedy; 4. kritéria, hodnoty, Standardy, ktoré
vedecké spoloenstvo v urcitej historickej epoche vlastni a na ktorych ziklade robi
vyber, moZzno zistit prostrednictvom psychologickej a sociologickej analyzy, 5.
najvyssim kritériom je zhoda urcitého vedeckého spoloCenstva.

Prave uvedené charakteristiky Kuhnovho riesenia vyberu spomedzi konkuruju-
cich si teorii, doraz na zohladnenie pri vybere ako hlavného arbitra vyberu zhodu
vedeckého spoloéenstva su podla nas rozhodujiice pre posudzovanie Kuhna ako rela-
tivistu. Ako zddraziiuje Kuhn, samo vysvetlenie vyberu musi byt psychologické
alebo sociologické. "To znamena, Ze musi byt opisom systému hodnét, ideologie
spolu s analyzou indtiticii, prostrednictvom ktorych je tento systém odovzdavany
a vnucovany (transmetted and enforced).”

Kuhn sa v polemike s Popperom snaZil ukizat’ aj zhodu ich stanovisk na hodno-
tenie vlastnosti dobrej teodrie. St to najma dokladnost’ (konzekvencie vyplyvajice
z teorie by mali byt v siilade s vysledkami experimentov), konzistentnost’, vieobec-
nost, jednoduchost’ a plodnost’. Uznava ich ddlezitu ulohu pri vybere tedrii, ale ako
také st nepostacujlice na uskuto¢nenie daného vyberu. Danu varietu treba rozsint’
o d’alSie hodnoty, ktoré vystupujit do popredia v ¢ase vyberu teorie. Majii umoznit’
prekonat’ spory pri volbe tedrie, ktorej vyber sa neda "vtesnat’ do ramca, ktory sa
uplne podoba logickému ¢i matematickému dokazu". Délezitu ulohu tu zacina zohra-
val laky subjektivny, psvchologicky faktor, ako je presviedéanie. Ma napomoct
integracii spolocenstva na baze spolo¢ne uznavanych hodnét a spolocne) skisenosti.
Moéze zlyhat' presviedCanie i komunikécia, ale aj preklad. Cudia budu potom podla
Kuhna ¢lenmi rozliénych jazykovych a kultimych spolocenstiev a "v uréitom zmysle
mozu mat’ obidve skupiny pravdu”. Podl'a ndSho nazoru sa na pozicie relativianu
dostavame nielen vtedy, ked' sa tento postoj aplikuje podl'a Kuhna len na kultaru, ale
aj vtedy, ked’ sa pouZije vo vztahu k vysledkom vedeckého poznania.

T. S. Kuhn namacéil, Ze naprick spolotne akceptovanym kritériam mézu vedci
uskutocnit’ rézne rozhodnutia z dévodov nejednoznadnej interpretacie danych kniténii,
pripisovania im roznej déleZitosti atd’. V pripade sporu o hodnoty, ktoré tvoria jednu
z vyznamnych zloZiek paradigmy, déleZitym a wréujucim kritériom sa stdva schop-
nost riesit hlavolamy, ale toto kntérium sa moéze ukazat' nejednoznacnym



anepresved¢ivym. Nadradenou hodnotou mu zostiva jednomyselnost’ skupiny.
Vzniké otazka, ¢i napriek Kuhnovimu zdéraziiovaniu, Ze individualny vyber spomedzi
konkurujucich si tedrii zavisi od objektivnych a subjektivnych kritérii (uznavanych
spoloéne a individualne), neumerne nehypertrofuje ddleZitost’ subjektivnych hodnét
(kritérii) aj v samom procese nastolovania zhody vedeckého spolodenstva a jeho
integrity. Tato otazka uzko suvisi s problémom identifikicie variety Cinitelov
vplyvajucich na rozvoj vedeckého poznania, ktoré sa tradi¢ne delia na vnutorné
a vonkajsie a ktoré sa mézu delit na hlavné a vedlajsie, urcujice a druhorade.
Umoznilo by to zodpovedat’ otazku, v akom zmysle je T. S. Kuhn externalista, Eize
za dominantny povazuje vplyv vonkajsich faktorov na rozvoj vedy. Odpovede na tito
otazku sa rozchadzaju.

Jedna z vyznamnych tradicii filozofického myslenia je spojena s uznavanim
pojmu pravdy a so schopnostou subjektov pozmania hodnotif’ poznanie, osobitne
vedecké pozanie, ako pravdivé, pravdepodobné (verisimilitude) atd”. V koncepcii
paradigiem sa T. S. Kuhn snaZi sformulovat urcité alternativne stanovisko ku
koncepciam uréitého typu realizmu, najmé vedeckého realizmu, v ktorych ramci méa
pojem pravdivosti svoje miesto a hodnotu, kde si pojem pravdivosti uchovava svoju
epistemologicki  funkénost. V ramci svojej koncepcie rozvoja vedy tenduje
k znefunkéneniu a elimindcii pojmu pravdivosti. Mnohé Kuhnove tvrdenia vystu-
pujuce v réznych kontextoch jeho prac, ktoré hovoria o tom, Ze "treba uviest’ teériu
do vztahu k prirode”, alebo na inom mieste, Ze novsia tedria oproti svojej predchod-
kyni "je V istom zmysle vernej3im zobrazenim skutofnej prirody" atd’., nemoZno
interpretovat’ v zmysle, Ze v teérii ide o vyjadrenie vztahu pravdivosti k prirode,
resp. Ze v kaZdej nasledujucej teorii ide o vernejSie a pravdivejSie zobrazenie skutoc-
nej prirody. Kuhn v snahe vyhniit’ sa pouZivaniu pojmu pravdy fakticky eliminoval
hl'adanie odpovedi na otazku vzt'ahu subjektu poznania a jeho tvrdeni ku skutoénosti
(realite) existujicej nezavisle od poznavajicehio subjektu, ku skutocnosti ako nieo-
mu existujucemu a vonkajsie danému. Nechceme popierat’ problémy na ktoré naré-
7aji rozlicné tedrie pravdy, ale nezastivame stanovisko, Ze rieSenie danych
problémov spocwa v eliminacii pojmu pravdivosti z epistemologie.

O tom, Ze pojem pravdivosti vo vztahu k teorii sa v Kuhnovej koncepcii stava
nadbytoényin, svedéi aj skutoénost’, Ze odmieta nazor K. R. Poppera, Ze kazda nova
teoria, ktora nahradila staru teoriu a nasleduje po nej, je bliZsie k pravde (verisimili-
tude). Jeho stanovisko d'alej umociiuje skutolnost’, Ze odmieta hovorit’ o ontologic-
kom statuse vedeckej tedrie, t. j. o existencii siladu medzi entitami, ktoré podla
tedrie maju byt v prirode, resp. medzi entitami, o ktorych vypoveda teoria, a entita-
mi, ktoré v prirode "skutoéne existujil". Kuhn problém ustanovenia siladu medzi
ontologickymi entitami postulovanymi tedriou a ich "skutoénym" protipélom v priro-
de povazuje za iluzomy. Toto stanovisko podla nas svedéi o Kuhnovej inklindcii ku
krajnejsej forme epistemologického relativizinu, hoci podla nasho nazoru nie je
krajny relativista v zmysle P. K. Feyerabenda, ktory 1. kladie hodnotu vedy na roveii
s inymi pozndvacimi formami a 2. odmieta moZnost uskutotnit’ vyber spomedzi
konkurujicich si vedeckych teérii. Treba pripomenit, 7¢ sam Kuhn odmietal
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obvinenia z relativizmu a pokuSal sa najst’ vhodné argumenty v prospech svojho
stanoviska. T. S. Kuhn v snahe zachranif 1 v uréitom zmysle zd6vodnit’ opravnenost’
a zmysel vedeckého poznania sa usiluje tak, Ze pojem pravdy, ktory eliminoval zo
svoje) koncepcie rozvoja poznania, nahradza pojmoin pokroku vedy bez poymu prav-
dy. Sam pokrok (charakteristicky najmé pre vedu) ma podla neho spocivat’ v raste
schopnosti uspe$ne a efektivne riesit’ problémy, odpovedat’ na pochybnosti, ktoré
vyvolala priroda. V tomto kontexte treba pre objektivnost’ pripomenit, Ze Kuhn
pripustil moznost’ zachovania pojmu pravdy "v aplikacii na celé tedrie", ale sam
vychodisko a rie§enie nenaznacil.

Stanovisko T. S. Kuhna, ktoré smeruje k eliminacii pojmu pravdy v epistemolo-
gii a teorie vedy podporuje aj R. Rorty. Ako sam hovori, snaZi sa zbavit' predstavy
kon$truoval’ poriadky pommocou terminov "realne”, "objektivne" a, dodajme, "prav-
divé" a tiez sa usilye nahradit’ otdzku statusu otizkou potrebnosti. Nesporne je to
jeden z moZnych pristupov. Vzniké otazka, ¢i sa rozhodnutim nepouZivat uvedené
terminy vhodnym spésobom zbavime aj filozofickych problémov tykajtcich sa nasho
poznania skuto¢nosti, ktoré sii hlboko ukotvené v doterajSe) filozoficke) tradicii. Nie
sme o tom presvedceni.

NOVOSAD, F.: Spor medzi relativizmom a antirelativizmom je velmi stary,
prinajmensom taky slary ako sama tilozolia. A je déleZité pripomenut’ si, Ze i jeho
ramec a tematicky rozsah si udrzuji svoje kontiry uz od pociatkov filozofovania.
Filozofia sa totiZ zadina uvedomenim si relativnosti be/mych nazorov a je pokusom
prekonat’ tito relativnost’, najst’ pravdy, ktoré by neboli zavislé od "Casu a priestoru”,
resp. od individudlnych a kolektivnych zdujmov. Nemusime teda hned’ vtahovat’ do
diskusie T. S. Kuhna alebo L. Wittgensteina, ramec sporu a jeho $trukturu uréil uz
Xenofanes z Kolotonu, ked' tvrdil, Ze "Etiopcania si predstavuju svojich bohov &ier-
nych a s tupym nosorn, naproti tomu Trakovia modrookych a cervenovlasych" [21 B
16 (z Klementa)]. V inom zlomku zasa Xenofanes pripomina, Ze "keby boh nebol
stvoril Zlty med, l'udia by si mysleli, Ze figy st omnoho slad$ie” [2]1 B 38 (z Heroida-
na)]. A eSte jeden citat od tohto myslitela: "Bohovia neodhalili T'udom vSetko od
pociatku, ale hl'adajic ludia asom najdu lepSie” [21 B 18 (zo Stobaia)].

Xenofanes tvrdi prinajmenSom tri veci: 1. Vic¢Sina naSich nazorov (napr. nazory
o bohoch) je "viazana" na ¢as a priestor, tu - ide o predstavy o bohoch - na etnicitu.
2. Na3e vnimanie sveta je vidy "porovnavanim", a preto vysledny vnem zavisi od
toho, s &im porovnavamme. Ak sa zmeni to, s im porovnivame, zmenia sa aj naSe
vnemy. 3. Existuje sposob, ako prekonat’ relativnost’ naSich nazorov, a to je cesta
filozofie (argumentovania, dokazovania).

Spor relativiznu a antitrelativiznu nie je novy, opakuje sa v nepravidelnych
intervaloch, menia sa len proporcie argumentov a ich kultimohistorické pozadie.

Filozofia sa forinuje v znameni rozliSenia medzi epistémé a doxa, priCom doxa,
mienka, je reprezentovana mytom a kazdodennym poznanim, epistémé je reprezento-
vana filozofiou (a vedou, predovsetkym-geometriou). Neskor sa spor prenasa na pddu
samej filozofie - aspoii tak moZno pochopit’ polemiky Sokrata a Platona so sofistami.
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Na skionku antiky sa najva3nivejSimi obhajcami relativnosti pravd stavaja skeptici,
Pyrhonove zoznamy si doteraz nespotrebovanou zasobou argumentov proti objekti-
vite poznania. Vari poslednou velkou reprizou tohto sporu je Husserlova kritika psy-
chologizinu v prvej Casti Logickych skumani.

Pre druhu polovicu 20. storoia je charakteristické oZivenie psychologizmu:
kIucom k pochopeniu povahy vyznamovych Struktir uZ nie je individuélna, ale so-
cidlna psycholdgia - vyznamy sa konstituuju v komunikacii a v interakcii individui
v konkrétnych historickych podmienkach.

Pokial' ide o spdsob genézy, zrejme niet zasadnych rozdielov medzi mytom
a vedou - obidve formy myslenia sa utvarajil v komunikécii istého spolocenstva. Plne
ich pochopit’ znamena rekonstruovat’ pravidla a ritualy, ktorych reSpektovanim sa
konsoliduje mytus, resp. vedecka teoéria. Iste, podobnosti v "spdsobe bytia" mytu
avedeckej tedrie nemoZno popriet. DéleZitejsie st vSak rozdiely, najddleZitejsi
znich spodiva zrejme v tom, Ze veda v sebe obsahuje sebakorigujiice mechanizmy,
ktoré a priori legitimizuju kritické vyhrady formulované jednotlivcom. KaZdé pra-
vidlo ma dve dimenzie: fakticku a idealnu, pricom fakticita postupovania je vzdy
merang idedlom. Prave toto inStituciondlne udrZiavané napitie medzi fakticitou
a normon robi vedu vedou, odliSuje ju od mytu a praktického poznania.

Spor relativiznu a antirelativizimu sa teda doteraz pohybuje v rameci nacrtnutom
Xenofanom. Aj ked dejiny filozofického myslenia nie su kumulativne (ide skor
o skuSanie alternativ), predsa sa len zmenil nas§ spdsob orienticie v danom ramci,
ato tym, Ze sme sa naudili rozliSovat medzi réznymi formami "diskurzov", resp.
"jazykovych hier". Dnes uZ vieme, Ze naboZenstvo nie je to isté ako teologia, teologia
je nieo iné ako filozofia, filozofia sa odliSuje od vedy. A takisto 1 v ramci vied be-
rieme w? vazne rozdiely medzi fyzikou a historiou.

Inymi slovami, rozliSujeme medzi pozmanim a hodnotenim, medzi rozlicnymi
druhmi poznania. "Relativizmus” vo sfére hodnét je jednoducho faktom, problémom
je relativizmus vo sfére poznania, teda vo filozofii a vo vede.

P 1dvahach o "relativnosti" pravd musime vZdy rozliSovat medz fakticitou
teorie a jej vztahom k norme. Prave vztahom k norme sa konstituuje vedecka teoria
ako teoria. O pravdivosti teorii diskutwyeme, dohadujeme sa, korigujeme svoje
nazory. VSetko to ma v3ak zmysel len vtedy, ked predpokladame existenciu
neutralneho kritéria. Staci predpoklad existencie takéhoto kritéria. Prave uZ na
zaklade predpokladu existencie takéhoto kritéria "dohoda" o pravdivosti vedecke)
teorie je nieco celkom iné ako dohoda o politickom programe, resp. o zikone. O plat-
nosti zdévodnenia ur€itej teorie sa neda hlasovat’. Prave existencia takéhoto kritéria
nam dovoluje rozliSovat’ medzi presviedcéanim a dokazovanim. Je celkom moZné, Ze
fakticky priebeh presadzovania istej tedrie vo vedeckej komunite ma podobnu
Struktiru ako presadzovanie uréitého politického ndzoru alebo naboZenskej viery,
tieZ ide o ziskavanie privrzencov. Z psychologického hladiska niet jasnej hranice
medzi presviedéanim a dokazovanim, z gnozeologického hladiska v3ak ide o zasadny
rozdiel. Tento rozdiel je mozné "podloZit™ len predpokladom, Ze existuje neutrdlna
instancia, ktora rozhodne.



396 E. GAL, F. NOVOSAD, J. RYBAR, J. VICENIK

Kritika relativizinu teda znamena obhajobu rozdielov.

GAL, E.: Mnohé nedorozumenia v sporoch o relativizmus stvisia podla mojej
mienky so skutoénostou, Ze sa nie dost’ jasne rozliluje medzi pojmovym a hodno-
tovym relativizimom. Pokisim sa naznadit, ako toto rozlifenie chipem ja a aké
dosledky by mohlo mat’ pre uvahy o nestiimeratel'nosti odliSnych paradigiem a revo-
luénom charaktere ich zmien. Pojmovy relativizmus je doktrina, podla ktorej poj-
mové schémy, ktoré maju pouZivatelia réznych jazykov k dispozicii, uréuju spdsob,
akym Pudia rozoobjektovavaju svet, ako ho vnimaju a ako o fiom rozmy3laju.

Uvazujme napriklad o minisvete tvorenom tromi individuami: x', ¥, x*[12, 13].
Kolko objektov existuje v tomto svete? Na tiito otazku, ako piSe Putnam, si moZné
dve odpovede. V systéme Camapovej logiky tri: x', x*, x’. V systéme Lesniewského
mereologie sedem: x', x%, X’y x' + A, X' + X, P+ ' +H P+

Pojmova schéma spojena s Camapovym logickym systémom je nesumeratel'na
s pojmovou schémou spojenou s Lesniewského systémom. Veta "Existuju tam tri ob-
jekty" je pravdiva v Camapovom systéme a nepravdiva v Lesniewského. Slovo "ob-
jekt" je neprelozitelné z jedného systému do druhého, jeho vyznam je iny
v Camapovom a iny v Liesnewského jazyku. Tvrdit' vSak, Ze z nepreloZitelnosti
medzi jazykmi vyplyva mnesumeratelnost verzii sveta, by bolo prehnané.
Neprelozitelnost’ totiZ neznamena nenauditelnost’. Staci pochopit’ sposob, akym sa
powZivaju slova "objekt" a "existuje" v oboch jazykoch, a Clovek nema Zadne
problémy s prechodom od jedne;j verzie sveta k druhe;j.

Problém je o nieco komplikovanejsi, ked' ide o hodnotovy relativizmus. Clovek
totiz méze byt bilingvalny, ale taZko méze byt bimoralny. Nie je problém pre
uZivatela Lesniewskeho jazyka pochopil’ vyznam slov "objekt" a "existuje” v Carna-
povom jazyku a pripadne akceptoval’ jeho verziu sveta. Tazko vsak akceptovat’ iny
hodnotovy systém tym, Ze sa naucime, akym spésoboin sa v tomto systéme pouZivaji
slova "dobry", "sludny" alebo "spravny". Clovek napriklad dokéZe pochopif ritual
Pudskych obeti u Aztékov, ak pochopi kozmologiu Aztékov, v ktorej existuji nadpri-
rodzené bytosti, ktoré by sa nahnevali a 5kodili 'udom, keby im prestali prinasat’
obete. Ale pochopit’ neznamena akceptovat’.

Vsetci dobre vieme, Ze viera Aztékov je talosna a Pudské obete sii nemravné.
Pochybujem v3ak, Ze by sa podarilo sformulovat’ nejaké argumenty, ktorymi by sa
o tom dali presvedgit’ Aztékovia. To neznamena, Ze boli iracionalni. Iraciondlni by
boli, keby prina3ali I'udské obete a pritom by neverili, Ze si z nejakého (pre nas
nepochopitelného) dévodu spravne.

Svet AzIékov je nestumeratelny s naSim svetom nie preto, lebo pojmova schéma
spojend s jazykom jednej kultiry je nesumeratelna s pojinovou schémou spojenou
s jazykom druhej kultury, ale preto, Ze s nestimeratel'né ich hodnotové systémy.

Kuhnova myslienka o nestumeratelnosti odlisnych paradigiem a revoluénom
charaktere ich zinien bola podla miia revoluciou v epistemolégii. Kuhn fiou upozor-
nil na skutonost, e neexistuje hodnotovo neutralna verzia sveta. Ani veda, ani
bené myslenie nie st o takych umelych, abstraktnych svetoch, akym je spominany



EPISTEMOLOGICKY RELATIVIZMUS: ANO A NIE 397

Camapov a Lesniewského minisvet. Vedecké revolicie neprinasaju len nové slovni-
ky a nové vyznamy, ale aj potrebu prebudovat’ hodnotové systémy.

Kardinal Belarmino, hlavny inkvizitor v spore s Galileom, nemal problémy s
empirickymi désledkami heliocentrického systému, ale s jeho moralnymi a nabo-
Zenskymi désledkami. Ak je Kopemikova tedria pravdivd, argumentoval, potom
prichadzaju do fivahy iba dve moZnosti. Bud’' v Biblii nie je napisana pravda alebo sa
mylili sviti otcovia pri jej interpretacii. Obe tieto alternativy st prili§ vazne na to,
aby sme ich prijali iba na zaklade nejakého vypoctu. Aj nedorozwmenia a spory okolo
relativisticke) [yziky stviseli viac s relativitou ako s tyzikou.

Keby som mal teda odliSit "revolucné" obdobia striedania paradigiem od
"normalnych" obdobi striedania tedrii, povedal by som, Ze prvé sa tykaji takych
Zmien v poznani, ktoré si vyZaduji prebudovanie hodnotovych systémov, a druhé sa
tykaju zinien, ktoré vyZzaduji prebudovanie slovnikov bez toho, aby sa museli menit’
hodnoty.

RYBAR. J: Po prvych vstupoch sa uz &rtaju kontiry odpovedi na klidovii otaz-
ku plauzibility epistemologického relativizmu. Okrem mdjho vstupu vietky ostatné
argumentacie (resp. postoje) s odmietave.

J. Vicenik povaZuje tito platformu za chybni hlavne pre snahu o "vytlacenie"
pojmov (alebo prinajmenSom o snahu zniZit" ich vyznam) pravdy, objektivity, realiz-
mu z filozofie vedy.

Podla mia tu nejde ani tak o eliminaciu pojmu pravdy ako skor o eliminéciu
klasickej koreSpondenéne;j teodrie pravdy (a o jej nahradenie pragmatistickou teériou
pravdy). Najtransparentnejsie to vidno u R. Rortyho, ktory dotiahol tuto platformu do
zaujimavych désledkov, ked' hovori, Ze sa musime vzdat predstavy ¢loveka ako
"zrkadla prirody", ako niecoho, ¢o svojou "myslou" a pomocou svojho jazyka odréaZa
("reprezentuje") vonkajsi svet, ked’ hovori, Ze¢ musime odmietnut to chapanie
ludského poznania, ktoré vo filozotii dominuje od Descarta a Locka a ktoré chape
poznanie ako posudzovanie primeranosti tychto reprezentacii skuto¢nosti. Napriklad,
ak povieme, Ze tedria subatomarnych &astic, ako ju reprezentuje sucasna fyzika, je
spravna, nema zmysel hovorit’, 7Ze je spravna preto, Ze subatomarne &astice skutoéne
existuju, zmysel ma povedat’, Ze spravnost’ tedrie je dana tymn, Ze tito teodria (ispesne
funguje (aspoti v sidasnom stave nasho poznania) v ramci vieobecnych tedrii sveta,
pomaha nam robit’ spravne predpovede testovatelné v makrosvete ([10], 105-106).

Napriek tomu si myslim, Ze nie si celkom bez Sanci autori, ktori sa snaZia
v ramci "zachrany" klasickej korespondencnej teorie pravdy akceptovat, rozvinit’ ju
o pragmnaticky aspekt.

K platforme epistemologického relativizinu zaujima negativne stanovisko aj F.
Novosad. Podl'a neho antirelativizmus méZe byt zaloZeny len na existencii neutralne-
ho faktora (kritéria). (Pochopitelne, kaZzdy antirelativista sa snaZi hl'adat’ neutralne
faktory a kaZdy relativista sa ich snaZi spochybnit’.) Co konkrétne sa mé na mysli pod
neutralnymi faktormi? Napriklad u novopozitivistov takym neutralnym faktorom
(inStanciou) boli fakty. Ale prave "relativisticki" filozofi vedy (Kuhn, Feyerabend a
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ini) ukazali, Ze neutralne fakty si mytus (to si vlastne najvyznamnejSie a najon-
gindlnejsie stranky ich koncepcii). Na druhe) strane, ak opustime, rezignujeme na
hladanie neutralnych faktorov, nestracame prili§ vela? (Aj moja skusenost’ je taka,
Ze v skryte duse ho neustale hiladaju aj "najzarytejsi" relativisti.) Je potom hoci aj len
ilizia neutralneho faktora zmysluplnej$ia?

Podra vsetkého uvahy E. Gala, pokial’ ide o chapanie relativizmu, vychadzaju z
tzv. lingvistického determinizmu a relativizmu E. Sapira a B. Whortfa ([3}, 52). Jazyk
je to, ¢o primame determinuje naSe myslenie a v kone¢nom doésledku aj na$ pohlad
na svel (Wellanschauung). Whorf to dokladal svojimi vyskumami kmeiia Hopi
a Apacov. (Napriklad zistil, Ze jazyk kmefia Hopi, pokial’ ide o ¢asovanie slovies, ma
len pritomny cas. V tomto jazyku sa potom nevyskytuje pojem plynutia ¢asu.) Na
zaklade tychto vyskumov Whorf tvrdi, Ze jazyk kmefia Hopi nie je prelozitelny do
angliétiny. Rozdiely medzi jazykmi spdsobujl aj rozdiely medzi kultirami. Z tohto
hl'adiska nas svet nie je porovnatelny s ich svetom, tieto svety su nestiumeratelné.

Mozno lo aj tak povedat’, Ze Kuhn a Feyerabend sa pokusili prave o aplikaciu
tolito lingvistického relativizmu na dejiny vedeckého myslenia. Rozdielne vedecké
tedrie si nesteratelné, tak ako su nesumeratel'né rozdielne jazyky a kultiury. Exis-
tuje tu pojmova nesuameratelnost’ a v tychto suvislostiach sa hovori o pojmovom rela-
tivizme. Neexistuje prekladovy slovnik. Podl'a tejto doktriny A. Einstein by nemohol
vysvetlit’ teoriu relativity I. Newtonovi ([9], 236-237). (Nech nas nemyli, Ze niektoré
terminy su rovnakeé, ich vyznamn je iny.)

Pokial ide o Galovu kritiku pojmového relativizmu, myslim, Ze je kompatibilna
s kritikou D. Davidsona (resp. je jednou z kritik tohto druhu). Ide vlastne o stary
mamy, velmi jednoduchy, ale velmi presved¢ivy argument. D. Davidson o fiom
hovori ako o paradoxe pojmového relativizmu: "O rozdielnych stanoviskach ma
zmysel hovorit,, ale len vtedy, ak existuje spolocny suradnicovy systém, na ktory ich
mozno naniest; a existencia spolotného systému predsa odporuje poZiadavke
radikalnej neporovnatelnosti" ([2], 309). Teda "Whorf v snahe demonstrovat, ze
jazyk kmefia Hopi obsahuje metafyziku takid odlisna od nasej..., pouziva angli¢tinu
na vyjadrenie obsahu vzorky viet jazyka kiefia Hopi. Kuhn vynikajico vystihuje,
ako sa veci mali pred revoluciou, pouZivajic - ¢o iné? - naSe porevoluéné frazy"...
atd. ([2], 309). Preto pre E. Gala pojmovy relativiznus nie je problémom.
Skutoénym problémom je tu hodnotovy relativizinus, ked’Ze "neexistuje hodnotovo
neutrdlna verzia sveta". Takto to vySlo nielen T. Kuhnovi, ale aj E. Gélovi v jeho
potetnych analytickych Stidiach venovanych tejto téme. Potom mne to vSak vychadza
tak, Ze doslo k zaujimavej situécii - E. (Gl je relativista proti svojej vlastnej voli.

VICENIK, J.: V ramci rozvijania dialégu sa nastolilo niekolko zaujimavych
problémov. E. Gal naértol problém pojmového relativiznu a snaZi sa ho prezentovat’
na priklade porovnania Camapovho pojmového systému ako nesumeratelného
s pojmovou schémou Lesniewského systému. V tejto suvislosti chcem povedat, e
preloZitelnost’ sa tyka nielen prekladu pojmov jednej teorie do dnihej tedrie (napr.
uréitym typom definicii), ale predovsetkym prekladu tvrdeni (systému tvrdeni),
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v ktorych vystupuju dané pojmy z jednej tedrie do jazyka druhej tedrie. Nemyslim si,
Ze tvrdenia typu "existujit tam tni objekty", ktoré su v jednej teorii pravdivé a v dru-
hej nepravdivé, by mali byt’ rozhodujtice pri rozhodovani o nestuneratelnosti danych
teorii. Myslim si, Ze v danych teodriach bude existovat’ mnoho zaujimavych tvrdeni
o vlastnostiach danych objektov atd’., ktoré budeme méct porovnavat. Spominany
priklad nas nepresviedéa, Ze spominané dve tedrie st nestuneratelné, t. j. nie su
vylucené pripady, aby medzi tvrdeniami jednej teorie a tvrdeniami druhej teérie (v
ktorych st obsiahnuté prisluSné pojiy) neexistovali tak vztahy nekorespondencie,
ako aj vztahy koreSpondencie uréitého typu, pripadne analogické vztahy, aké exis-
tuju medzi rézmymi systémami klasickych logik a tiez klasickych a neklasickych
logik (o nemozno v ramci uvedeného prikladu vylugit’).

E. Gal dalej hovori, Ze z nepreloZiteInosti pojmov a tvrdeni urcitej teorie do
jazyka druhej teorie neimplikuje ich nestimeratelnost, pretoZe navySe neprelo-
zitelnost’ (resp. neuplna preloZitelnost’) neznamen nenaucitelnost’. Predpokladajme,
Ze je to tak. Vzika otdzka, ¢i aj v pripade, ked’ nestimeratelnost’ neimplikuje
nesumeratelnost’ a navySe mézeme sa naucit’ pouZivat’ terminy v jednom i druhom
jazyku, budeme d’alej hovorit’ o nestmeratelnosti danych teoérii (v ramci urcitych
koncepcii je to mozné) a aké bude Specitikum takto chapanej nestuneratelnosti opro-
ti Kuhnovimu chdpaniu nestimeratelnosti? Problém je v tom, ze tam, kde E. Gal
nevidi Ziadne problémy s prechodom od jednej verzie sveta k inej verzii sveta, Kuhn
vidi zdsadnl tazkost’.

Pokial’ ide o ivahy F. Novosada, spravne upozomil, Ze sme sa nauéili rozliovat’
medzi réznymi formami "diskurzov”, napriklad medzi vedou, teolégiou, filozotiou
atd’., ¢o nespome smeruje proti krajnému relativizmu. Toto stanovisko koreSponduje
s jeho nazorom o ddleZitosti rozdielov ako predpokladu kritiky relativizanu. Zostava
otdzka, ¢i v pripade hypertrofie rozdielov nevystipi do popredia tendovanie ku
krajnému relativizmu, k tomu, ¢o sme cheeli kritizovat'. To je len otidzka na okraj.

Zaujimavy je 1 jeho nazor na "relativnost™ pravd, ked' zdéraziuje, Ze pri takych-
to uivahach treba rozliSovat’ medzi fakticitou tedrie a jej vztahom k norme, resp. Ze
diskusia o pravdivosti ma zmysel len za predpokladu existencie neutrdlneho kritéria.
Bolo by vhodné tieto uvahy d’alej, najmé pre Citatel'a, rozvinat'. Zaroveii si myslime,
Ze jeho zdoraznenie mozZnosti diskusie o pravdivosti teodrie tieZ smeruje proti typu
relativiznu Uplne odmietajiicemu pojem pravdy v ramci epistemologickych tvah.
Spravne zdoraziuje, Ze o pravdivosti tedrie nemozno hlasovat. Rozhodnut o platnosti
urcitého zdévodnenia tedrie mdZe len dokazovanie a presviedéanie (vidi medz nimi
zavazny rozdiel). Taktiez T. S. Kuhn vidi rozdiel medzi dokazovanim a presvied-
¢anim a ich funkciou pri vybere spomedzi konkunyicich si teorii (paradigiem).
Problém spociva v tom, aké Cinitele majil v tomto procese rozhodujiicu iilohiu: logic-
Ky fundované a intersubjektivne kontrolovatelné dokazovanie a rdzne typy argu-
mentacie alebo presvedéenie so silnym psychologickym a sociologickym nabojom. F.
Novosad formuluje odpoved’ opatme (vzhl'adom na zloZitost’ problému nie neopod-
statnene), a to v tom zmysle, Ze nevylucuje, ze samo presadzovanie istej teérie moéze
mat’ Struktiru ako presadzovanie urcitého politickéhio nazoru. V tom bode spociva
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jadro problému charakteru prechodu od jednej paradigmy k inej paradigme (teda
problém vyberu spomedzi konkurujucich si paradigiem).

GAL, E.: Terminom "relativizmus" sa dnes zvykne oznatovat’ dost’ Siroka $kala
nazorov. Na jednom konci tejto $kaly je pragmatizmus R. Rortyho a H. Putnama,
podla ktorého svoje presvedcenia, predstavy alebo teorie (o fyzike, moralke alebo
o ¢omkol'vek inom) nemdZeme zdévodnit’ alebo vysvetlit' kazdému, ale iba tym,
s presvedCeniami ktorych sa tie naSe do istej miery prekryvaji.

Na druhom konci je nazor pripisovany Whorfovi (Kuhnovi, Feyerabendovi
alebo Lyotardovi), Ze naSe presvedCenia o tom ako sa veci vo svete majil su determi-
nované jazykom (kultiirou, paradigmou, kontextom a pod.). Podla tohto druhého
nazoru pojmové vybavy, ktoré maji pouZivatelia réznych jazykov (alebo vedci
pracujici v roznych paradigmach) k dispozicii, determinujui sposob akym vnimaji
svet, ako o fiom rozmy3laji ako v fiom konajd. Iny je napriklad priestor v kontexte
Newtonovej fyziky a iny v kontexte relativistickej fyziky. Newtonovsky priestor je
homogénny a izotropny, relativisticky priestor je heterogénny a anizotropny. Newto-
novska a relativistickd paradigma si nesumeratelné preto, lebo slovo priestor
nemozno prelozit’ z jedného systému do druhého podla podobného manualu ako ho
mozno povedzine prelozit’ zo slovenéiny do angliétiny. Z toho viak vébec nevyplyva
to, Co uvadza J. Rybar, Ze by Einstein nedokazal vysvetlit' tedriu relativity Newtono-
vi, keby mali moinost’ komunikovat. Ziadny 3tudent fyziky neméa dnes problém
s pochopenim & uZ klasickej alebo relativistickej fyziky a bez problémov dokaze
prechadzat od jednej paradigmy k druhe;.

Podla J. Vicenika prili§ zjednodusujem a tam, kde nevidin Ziadne problémy
prechodu od jednej verzie sveta k druhej, vidi Kuhn zisadnu tazkost. Myslim viak,
Ze ten rozdiel nie je az taky radikalny. V 3tudii "Moimé svety v dejinach vedy", ktorej
preklad je publikovany v tomto ¢isle Organonu, T. Kuhn napriklad pise: "...aby
historik pochopil nejaky subor vedeckych presvedCeni z minulosti, musi si osvojit
slovnik, ktory sa miestami systematicky odlifuje od slovnika, ktory je bezny v jeho
sucasnosti. Iba pomocou tohto starSieho slovnika méZe spravne vylozit' niektoré
tvrdenia, ktoré s pre skimanie vedy zakladné. Tieto tvrdenia nie s pristupné
pomocou prekladu, v ktorom sa pouZiva sucasny slovnik, a to ani vtedy, ked’ sa
zoznam slov, ktoré obsahuje, rozSin pridanim vybranych terminov so star$ieho
slovnika" [8]. Teoriu relativity nemozno preloZit’ do jazyka newtonovskej mechaniky,
ale z nepreloZite'nosti nevyplyva nenauditel'nost’.

O nesumeratelnosti ma zmysel hovorit’ vtedy, ak ide o dve paradigmy alebo
kultiry, ktoré st asovo alebo priestorovo natol’ko vzdialené, 7e medzi nimi nie je
moZna komunikicia. Znama je napriklad roky trvajuca polemika medzi Einsteinom
a Bohrom o uplnosti alebo netplnosti kvantovej fyziky. Einstein nepovazoval
Heisenbergovu maticovii formulaciu kvantovej teorie za uplni teoriu nie preto, Ze by
mu nestmeratelnost” medzi paradigmaini branila ju pochopit, ale preto, lebo fyzikal-
ny realizmus hodnotil vy$sie ako formalnu konzistentnost’ Heisenbergovej tedrie.
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Musim sa priznat’, Ze nerozumiem dost’ dobre, ¢o F. Novosad mysli neutralnou
in3tanciou. Aké neutralne kritéria by mohli rozhodnut’ medzi Einsteinom a Bohrom
v ¢ase ich polemiky? Jedinou neutralnou instanciou, ktora méze rozhodnut’ v rozpo-
roch tohto druhu, je Cas. "Nové pravdy vitazia", napisal Planck, "ked zastancovia
starych pravd vymr."

NOVOSAD, F.: Skasim svoj nazor sformulovat’ ete raz, mofmo presnejsie.
Netvrdim totiZ, Ze v poznani existuje "neutrdlna inStancia", ale tvrdim, Ze filozofia
aveda sa zakladaju na predpoklade, 7¢ pomanie by malo by objektivne, resp.
neutralne. Vzdy pracujeme, pokial’ ide o tedrie, ktoré obsahuju aj syntetické sudy,
s nedokonalymi tedériami, pricom méZe ist o "nedokonalost” rdézneho druhu -
extenzivnu (sl tu eSte neprebadané oblasti), intemil (pouZité pojmy nie su celkom
"zladené"), externti (nie st zladené pojmové a empirické zloZky danej teérie). Samo
fungovanie tednie (8o fungovanie vlastne zmamena?) nevytvara dostatoény tlak na
Zmenu tedrii, keby i8lo len o fungovanie - pokial’ ho interpretujeme v pragmatickom
zmysle - tak eSte stile sme v mytickej faze myslenia, nakoniec eSte i dnes ni¢ tak
dokonale nefunguje ako "mytus”, ten predsa vie vysvetlit' "vetko". Myslim si, Ze
skor mozno obhajovat’ nazor, Ze tilozotia a veda sa objavuju az tam, kde sa objavuje
vedomie, Ze "podstata veci sa rada skryva", Ze je rozdiel medzi zdanim a skuto¢nos-~
tou, kde sa za¢iname pytat’ "A ako je to naozaj?" Zaroven predpokladame, Ze o tomto
"ako je to naozaj" sa dokdZeme dorozumiet so vSetkymi, ktorym zaleZi na fomto
druhu poznania. Ked' niekto povie, Ze veda ho nezaujima, Ze on mé radsej rozpravky,
tak sa s tym neda vela robif, ak si pravda, zaroveii nendrokuje plat vedeckého
pracovnika v niektorom Gstave akadémie vied. To v3ak je pravny a moralny problém,
nie gnozeologicky. V tomlo zmysle filozotia a veda, osobitne novoveka veda, sa
zakladaju na predpoklade, ze existyje nieCo ako objektivna pravda. Sama idea objek-
tivity moZze byt rozne interpretovand, ¢i uz v zinysle kore$pondencie alebo v zmysle
koherencie. To vSak je podruznd otazka, tou hlavnou je otazka, &i veda je mozna bez
toho predpokladu objektivity (neutrality). Sociologické a kultirnohistorické inter-
pretécie dejin vedy (takou je napr. i tedria L. Flecka a T. S. Kuhna) nie su argumen-
tom proti tomuto predpokladu, pretoZe ich témou je fakticita vedeckého poznania,
nie norny, na zaklade ktorych sa veda konstituuje ako veda. Nakoniec vel'mi presne
to formuloval uz I. Kant svojou koncepciou regulativnych idei. Podl'a neho "takéto
rozumove pojimy sa necerpajil z prirody, naopak, my spytujeme prirodu podl'a tychto
idei, a ak im naSe pomanie nie je adekvatne, pokladame ho za chybné" ([6], 398).
Kant zdoraziiuje, Ze objektivita poznania je nakoniec hypotézou nasho rozumu. Je to
vSak hypotéza, ktoril - ak chceme mat’ nieco ako vedu - musi rozum nevyhnutne
pouZivat. Relativizmus sa obyajne snazi "vynechat” zo svojich uvah normativne
aspekty poznania.

RYBAR, J.: Na zaver vzhladom na to, Ze priestor, ktory sme mali k dispozicii
pre tento dialdg, je uZ vy€erpany a jeho Ucastnici uZ (v tejto chvili) nemaju moznost’
d’alej objashovat, rozvijat’ ¢i obrafiovat’ svoje pomerne vyhranené pozicie (tykajice
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sa chapania nesumeratelnosti a neutralnej instancie, ktoré sa stali osou dialogu),
obmedzim sa uZ iba na jednu poznamku o pokracovani dialogu.

Ukazalo sa, Ze ustredné problémy (v ktorych sa epistemologicki relativisti
rozchédzaju so svojimi odporcami) vZdy stvisia s rozdielnym chapanim objektivity,
realizanu a pravdy. Tento nazor je vlastne spoloény vietkym tucastnikom dialogu,
z ktorych niektori vyjadrili vol'u pokracovat v diskusii tymto smerom. A v tom zmys-
le chceme verit,, Ze na¥ zadaty dialog (s mnohym nedopovedanym a s mnohymi otaz-
nikmi) je Gvodom do dalSieho dialogu (resp. dialogov), tentoraz o objektivite,
realizine a pravde.
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