REFERENCIA VLASTNYCH MIEN (Il): REVIZIA
HISTORICKEJ TEORIE'

Maridn ZOUHAR

THE REFERENCE OF PROPER NAMES (1) A REVISION OF
THE HISTORICAL THEORY

The article concerns some pragmatic features of proper names and
their behaviour i communication, Its central am is to develop
a version of the historical theory of reference and to find o proper
place for the main notions of the theory. such as naming. the fisst use
and the communication chain, [t is argued that the primary theoretical
importance 15 1o be attached to the act of naming, the act of name-
mtroduction. Contrary to some wide-spread views, naming shouid be
dissociated from the first use of & proper name: this step enables one o
avoid some counter-arguments. Partial changes are suggested also with
respect 1o the communication chain of name-uses. The final part is
concerned with u discussion about enitersa of identity of proper names:
the best ones. to my mind. are those based on the notion of naming,

1. Uvod

V stati [9] som sa pokusil sformulovat’ nickol'ko kritickych vyhrad prot
historickej (Kauzilnej) tedrii, ktord referenciu viasinych mien vysvetluje na
zaklade existencie ukéhosi aktu pomenovania, teda zavedenia viastného
mena, ajeho nasledného rozdirovania v danej jazykove) komunite. Plati, Z¢
pouzitic mena M referuje na individuum [ vtedy, ked' pri akte pomenovania
bolo individuu I priradené M ako jecho meno a pouzivatel mena zamysla
respektovat’ tito konvenciu. Toto vysvetlenie sa ukdzalo ako neuspokojive,
lebo pomenovanie a komunikaény retazec, ktory mal zabezpecovat' rozsi-
rovanic viastného mena v jazykoves komunite, neboli dostatotne jasne cha-
rakterizované. V tejto stati cheem nadviazat na tito argumenticiu 4 predlozit
int verziu historickej teorie, ktord — difam — aspon do istej miery zoslabuje
silu namictok oponentov. Budem postupovat’ tak, ze sa opat’ vritim k jed-
notlivym pojmom historickej tedrie a pokidsim sa o ich preciznejsiu a menej
problematicku charakteristiku,
Avizovani revizia sa dotvka troch aspektov:

' Tata stat” venikls v rimer vedeckého progekto Séumntika a pragmatiba viasimych men podpo-
reného Grantom Univerzity Komenského ¢ 142/20020UK.
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. Ukdzalo sa, Zzc treba déslednejsie oddel'ovat’ pomenovanie a refe-
renciy, pricom pojem pomenovania na rozdiel od pojmu referencie
mozno definovat’ ako Stvorargumentovy vztah medzi hovorcom,
predmetom, identifikacnym vyrazom a | budicim™ viastnym me-
nom.”

Zda sa, ze doslednejSic treba respektovat’ rozdiel medzi referovanim

vyrazov. L J. referenénym vztahom medzi vyrazom a predmetom (1o

budeme nazyvat' virazovd referencia), a referovanim pouzivatelov

vyrazov, L j. referenénym vzt'ahom medzi pouzivatefom vyrazu

a predmetom, pripadne pouzivatel'om vyrazu, vyrazom a predmetom

(to oznac¢ime terminom intenciondlna referencia).,’

3. Takisto sa potvrdilo. Ze treba lepsic pochopit’ povahu a v¥znam
komunikacne) sicte a nemali by sme pomocou nej vysvetlovat' refi-
renciu, ale nanajvys len rozSirovanie mena (schopnosti referenéne
pouzivat’ meno) v urditey jazykovej komunite,

ra

Na nasledujucich strankach predlozim jeden # navrhov, ako naplnit’ jednotlivé
body. Ked' sa to podari, budeme mat’ teoriu referencie viastnych mien, ktora
bude spocivat’ vyluéne na mimosémantickych faktoroch a nebude sa opierat’
o pojem vyznamu viastnych mien.

2. Pomenovanie

2.1. Pravé vlastné mend. Pomenovanie. akt zavedenia vlastného mena, pri
ktorom sa ur¢itému predmetu priradi vyraz, ktory bude odteraz jeho viastnym
menom, md pre tedriu referencie viastnych mien vysadné postavenie, Vd'aka
tomuto aktu de facto vanika novy vyraz, Ktory prediym v jazyvku neexistoval:
ked'" pomenujeme nejaké diet'a menom | Filip®, dostava sa do jazyka meno
tohto dietata, ktoré v fiom predtym nebolo: prirodzene, v jazyku sme mali
rozne iné mend. kioré graficky aj foneticky vyzeraji rovnako. ba dokonca
v itlom mame aj vyraz Filip®, ktory sa na ni¢ nevztahuje a ktory mozeme
v podstate chapat’ ako uréity druh premennej (Materna), Ked' viastné mena
s referentmi nazveme pravé viasmé mend amend bez referentov nepravé
viasiné menda, je evidening, Ze¢ teoriu referencie ma zmysel formulovat' len pre
mend prvého druhu, lebo len wkéto vyrazy spomedzi vietkych druhov

TN stutl 9] som navthal (Gt definiciu: Hovorce H pomenuge vyoazom M ondividaum |
existuje taky v V(resp. pouzite vyrazu V), pre Ktory plati. 2e H poklinda | 2 referent Vresp,
pouzitin Vi, i Hostanovi, ze nositel M bude toto2ny s danvm referentom V (resp. pouinie V),

"0 rozdiSeni 1yehto dvoch pojmoy referencie pise napakbed P Cmore) v stavach | 2§ 4|35
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vlastnych nuen magu referenty, teda na nicco reterupi. Neprave viastné mend
na druhey strane na ni¢ nereferuy, takze nemoze existovat’ ani teoria, ktora by
opisovala ich referenéné spravanie.” Pomenovanic je akt, Ktory musi stat’ na
pociatku pouzivama kazd¢ho pravcho viasincho mena. Preto je charakte-
risticky pre vietky referujtice mena a preto ho musi tedna referencie pravych
vlastnyeh mien dostatoéne preskamat’,

UvaZzovali sme o moznostiach, ako do jazyka zaviest' viasiné meno pred-
metu. Podla povodneho navrhu to mézeme uskutoémit” dvoma zakladnymi
spasobmi, pricom mdzeme pouzit’ napriklad vety

(1) Toto diet'a je Filip.
(21 Toto diet'a sa vola  Filip™.

Dalsia diskusia ukazala, Ze vety typu (1) nepredstavujin teoreticky pripustny
sposab zavedenia mena. (1) je totiz vyrok o identite, a preto oba vyrazy, ktore
sa vyskytujti na pravej a Favej strane znaku identity, musia mat® fixovany
referent. To znamena, 7e toto dieta™ v tomto pouziti nemédze determinovat’
predimet, ktory sa ma stat’ nositelom vlastného mena Filip™. Inymi slovami,
(1) uz predpoklada. z¢ Filip" je pravym viastnym menom, Okrem toho (1)
vobee nekondtatuje, 2e uréitemu individuu sa priraduje viastné meno.

Veta, v ktorej by sa individuu priradovalo viasiné meno, nemoze mat
podobu vyroku o identite, ale malo by ist’ o subjekt-predikatovi vetu, Subjek-
tovy v¥raz by identifikoval predmer a predikitovy viraz by zase oznadil
vlastnost' brt-nasitel-toho-a-toho-vvrazi (mat-1aké-a-také-vlasmé-nieno, vo-
lat-sa-rak-a-tak ard’). Subjekt-predikitova veta vyiadreje pridelenie iejto
viastnosti individun. Presne ticto poziadavky spinajd vety typu (2). Pomocou
{2) naozaj mozno zaviest' viastné meno, lebo sa v nej priamo kondtatuje, Ze
uréity viraz ma plnit” funkciv mena predmetu. Dané individuum nadobudne
viastost' byr-nositel-toho-a-roho-v¥razn. Zaroven pn tomto priradeni vyraz
nadobudne viastost dvimeno-toho-a-toho-predmera. ¥V (2) nie je Filip®
pouZity na oznagenie nijakého individua, ale je len zmicneny (resp. pouzity je
vyraz, ktory referuje na mena (Filip™). Otazka, Co je referentom tohto mena
pri jeho zavedeni, teda nevznika, JFilip” v (2) nereferuje na predmet, na keory
by mal referovat’ JFilip™ v (1). V (2) sa len hovori, ktor¢ meno ma oznacovar’
dany predmet.

2.2. Pomenovanie verzus predstavenie. Vety. ktoré¢ mozu pinit’ tito
ilohu, v wehto sitwdicnich nadobudaja kedifikifici charakier, Upozoriujem,

LO pravych a nepravyeh viastngeh mendch vise uvazugem v st 8|
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Ze veta sama osebe nema kodifikujicu povahu, ale mozno ju pousif tak. 7 ju
nadobudne. Teda nemozno hovorit' o kodifikujiicich vyrokoch, ale len o
kodifikujicich pouzitiach vyrokov. Lahko si totiz mozno predstavit’ situaciu,
v ktorej sa (2) nepouzije na zavedenic viastného mena, ale napriklad pri
predstavovani. To znamena. Z¢ nicktoré pouZitia vety typu (2) nemusia viest’
k vzniku nového vlastného mena, ale iba obohacuji idiolekt uréitého ¢loveka
o novy vyraz. Takze len nicktoré pouZitia vety mézu viest k vzniku nového
viastn¢ho mena. Kodifikujici charakter veta nadobiida v uritej 3pecificke)
situdcr. Hovorcovym primarnym ciefom v tejto situdcii nie je len obohatit'
idiolekt pritomnych T'udi 0 novy vyraz; chee urcitému individuu priradit’
vlasiné meno, chee ho ,pokrstit™. Treba si uvedomit', ze pred 1ymto aktom
ani hovorca. ani nikto iny nemd vo svojom idiolekte dany vyraz ako viasiné
meno tohto individua, teda neexistuje taky idiolekt, v ktorom by sa vyraz
vyskytoval ako vlastné meno, a preto ho treba do nicktorého idiolektu
zaviest. Pri pomenovani ¥ podstate ide o dve veei: priradit’ meno nejakému
predmetu a zaviest' dany vyraz (ako viastné meno) aspoi do jedného idiolektu
(aspon do idiolektu toho, kto meno zavadza). Pri predstavovani je siwacia
radikilne odlidna, Vlastné meno uz existuje a zavadza sa do idiolektu Slove-
ka, ktory ho prediym nepoznal. Tento akt viuk vykondva hovorea, ktory ho
vo svojom idiolekte uz ma, takze nejde o pomenovanic v pravom zmysle
slova.

Rozdicl medzi pomenovanim a predstavenim moZno struéne charakie-
rizovat' nasledujacim spdsobom. Ak (2) pouZijeme pri pomenovani, teda
cheeme pomocou nej zaviest' noveé vlasine meno, (Filip* mozno chapat’ ako
vyraz, ktory nic je pravym viastnym menomy b j. v tejto vete sa zmichuje
nepravé viastné meno. Ak na druhe) strane (2) pouzijeme pri predstavovani,
SFilip® je pravym viastnym menom. teda sa v nej zmiehuje pravé viastné
meno. Alternativne by sme mohli povedat', ze v prvom pripade pouzitie (2)
obsahuje pravé viastné meno nepravého viastného mena | Filip”. kym v dru-
hom pripade pouzitic vety obsahuje pravé viastn¢ meno pravého viasiného
mena Filip™. Od konkrétnej re¢ove situacie zavisi, ako treba dané pouzitic
(2) interpretovat’. Preto kodifikujici charakter nemédze byt' aspektom jej
sémantiky, ale ide len o pragmatickd stranku, ktori méZe nadobudnut’ v
istych Kontextoch.

Od tqto situdcic treba odlisit pripad, v ktorom ide o dva akty pome-
novania.” Predstavme si, Ze astrondm skima povrch Merktra a objavi aktivnu
sopku, ktord sa vyznacuje silnou vulkanickou aktivitou. Na ziklade toho jej
priradi meno Diablova hora™, napriklad pouzitim vety

* Nusledujici priklad je znadne ndpirovany prikladom 2 Fregeho list {5)
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(3)  Tamta sopka sa voli .Diablova hora™,

[0 st sopku objavi a) iny astronom, ktory si takisto viimne jej nezvy&ani
vulkanicka ¢mpost. Takisto jej privadi viastné meno pomocou pouzitia (3).
Jeden objekt dostane dve mena. Ktoré maji zhodou okolnosti rovnake
graficke a toneticke viastnosti. Aj naprick tomu sa neda povedat’, ze by islo o
to isté meno (v situacii, ked' sa meno zavedic a nasledne sa pouzije pri
predstavovani. sa pouziva o isté meno), Akty pomenovania, ktoré uskutocnili
abaja astrondmovia, tvoria podiatky roznych komunikaénych retazcov. Ak sa
neskor zisti, ze v skutoénosti objavili a pomenovali 1 isti sopku, mozno
netrivialne povedat’

(4)  Dwablova hora je Diablova hora,

pricom prvy vyskyt . Diablova hora* je realiziciou mena v jednom Komu-
nikaénom retazer, kym druhy vyskyt mena je zase jeho realiziciou v druhom
retazci. Pouzitie (4) moze slazit’ na prepojenie oboch retazcov. Netrividlnost”
(4) mozno lepsie ilustrovat’ viedy, ked' si predstavime, 2e jeden astronom
hovori po slovensky a druhy po anglicky. NepouZije (3), ale vetu

(3)  That volcano is named Devil's Peak™.
Namiesto (4} potom mozeme vetu
(6)  Diablova hora je Devil’s Peak

pokladat’ za pravdivi a netrivialnu. Treba upozormit', ze (6) nezachytava
preklad vyrazu z jedného jazyka do druhého. lebo  Diablova hora™ a Devil's
Peak™ sa v ne) pouzivaju, t . vystupujil v nej ako referujiice vyrazy, ktore
oznaéuji dant sopku. (6) nemozno interpretoval’ tak, ze obe mend sa v nej
zmieiiujt, weda Ze by mala byt’ o vyrazoch, a nie o sopkach.

Aby sme sa viak ncdostali v tychto dvahach prilid daleko od hlavng
téemy, zhrivme najdolezitejsie poucenic 2 tohto prikladu: jednu a i istd vetu
moZzno pouZit' viackrat na zavedemi¢ viacerych vlasinych mien pre jeden
predmet. ktor¢ budit mat' totozné¢ morfologicke vlastnosti, ale naprick tomu
pojde o rozne viastné mend. kym v situdcii, v Ktorej mame zavedenie vlastné-
ho mena a nasledné predstavenic. ide o to 1sté meno, Skutoénost, z¢ jedna
veta moze plnit’ nickolko roznych a v podstate nezlucitel'nych iloh, znamena,
ze kodifikacia je len jednym z wiacerych alternativayeh pragmatickyeh
pouziti jednej vety.

2.3. Kodifikujtice pouZitie vety ako performativ. MoZe existovat viacero
kontextudlnych alebo situacnyeh éit, na zaklade Ktoryeh vieme rozoznat', ¢i sa
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veta pouzila na zavedenic mena alebo na predstavenie. Jednym 7 priznakov
kodifikujiccho charakteru pouzitia vety je skutoénost’, Ze¢ neméa zmysel pytat
sa, €1 je veta v danom pouziti pravdiva alebo nepravdiva. Ked' vetu pouzijeme
pri predstavovani, vyslovime nieco pravdive, pokial' dané individuum naozaj
mi meno, ktorym sa vo vete oznacuje. teda v podstate opisujeme urdity
faktudlny stav veei. Ak je pouzita veta pravdivi, adresat nadobudne pravdivy
lingvisticky poznatok. z¢ uréit¢ individuum ma konkréme meno. Ak je
nepravdiva, infikuje systém svojho lingvistického poznania nepravdivym
presvedéenim, Lenze pri pomenovani, pri pouziti vety na kodifikiciu vyrazu
v idiolektoch nicktorych Tudi. neide o konstatovanie nejakého faktu, na
zaklade Coho by veta bola pravdivi, ale o vykonanic uréitého tkonu, V do-
sledku tohto tkonu sa predmetu privadi meno.

Domnievam sa, Ze kodifikupiice pouzitic vety je performativna konstaticia
v Austinovom chapani, takze nema zmysel hovont’ o je) pravdivosti a
nepravdivosti, ale len o tom, ¢ bola uspesna alebo netispesna. Typickym
prikladom performativu je pouZitic vety na vykonanic sfubu. Ak poviem
~Stubujem, Ze...", neopisujem nieco, ¢o mozno pokladat’ za akt slubu, ale
tento aki v skutonosti vekondvanr. Vyslovenim tejto vety vytviram novy stav
veci, ktory mozem nasledne opisat’ vetou . STubil som, ze..., ktord viak uz
maze byt pravdiva alebo nepravdiva. PouZitic tychto dvoch viet ma radikalne
odlisn¢ nasledky. V prvom pripade nieco vytvarame pouzitim jazyka, kym v
druhom pripade len opisujeme, o sme vytvorili. Analogicky kodifikujice
pouZitic vety neformuluje pravdivy poznatok. t. j. neopisuje uréity stav veci,
ktory mozno pokladat’ za pomenovanie, ale pomenovanic vykonava, teda
vytvira novy stav veci. Pri pomenovani pritomni 'udia obohatia svoj idiolekt
0 novy vyraz nie preto, z¢ hovorca vyslovil pravdivi (nepravdivil) vetu, ale
preto, Ze boli svedkami vzniku . spojenia” medz vyrazom a predmetom, teda
pozorovali hovorcovo vykonanie aktu pomenovania.”

2.4. V¥razova referencia viastnych mien. Moy téza znic, 7¢ pojem vyra-
zovej referencie viastnych mien mozeme definovat’ na zéklade poymu pome-
novania. Vieme, ako pomenovanie uskutoénit’, a mame k dispozicii definiciu
tohto pojmu, ktori to zachytiva a ktora mozeme pokladar’ za adekvatnu aj pri
navrhovanej revizii postavenia aktu pomenovania, Pojem vyrazovej refere-
ncie viastnych mien mozno definovat takto;

" Austin uvddza medzs priktsdmg pedformiativnych kondtatacii o) akiy pomenovaria; pozri | 1], 23,
3R,



REFERENCIA VLASTNYCH MIEN (1) 39|

DI I: Pre vyrazovi referenciu plati, ¢ viastné meno M referuje na
mdividuum | verexistuje taky hovorca H, ktory viastngm menom
M pomenoval L.

Z DI 1 je jasné, ze vyrazova referencia je v pripade viastnych mien vzt'ah,
ktory vznikd na zaklade konvenéncho rozhodnutia privadit’ predmetu urdaty
vyraz ako jeho meno. Predmet nemusi spiat’ Ziadne dodatoéné obmedzenia,
nemust vyhovovat nijake) deskniptivney podmienke — zilezi iba na kon-
Veneit,

DF 1 predpoklada. ze akt pomenovania jo odlisny od referencie. lebo
pomocou pojmu pomenovania sa definuje pojem (vyrazove)) referencie.
Pojent pomenovania je mimosémanticky a vztahuje sa na sociolingvisticky
akt. Preto o) pojem vyrazovey referencie viastnych mien je mimosémanticky.
Mimoscémanticky charakter vyrazove referencie viastnych mien sa odliduje
od mimosémantického charakieru vyrazove) referencie deskripen v tom, Ze
v pripade deskriperi musime zobrat® do Gvahy (okrem stavu mozncho sveta
v uréitom okamihir) aj ich sémanticky vyznam, Ktory — volne povedane —
stanovuje uréié podmienky. ktoré musi predmet splmit’, aby sme ho mohli
(v danom moZnom svete a éase) pokladat’ za referent deskripeie. Referencia
vlastnych mien nepredpoklada nijakit sémantiku viastnyeh mien. Predpoklada
iba 1o, z¢ existuje uréié konvendné rozhodnutie, pomenovanie.

DI 1 by sme mali pokladat’ za definiciu vyrazovej referencie menncho
idedlneho znaku, nie za definiciu vyrazove) referencie fvzickej realizicie
memncho adedlncho znaku. Tatwo poziadavka je celkom prirodzend, lebo
v opacnom pripade by hoednota Df 1 znaéne devalvovala, Keby vlastné meno
M. o ktorom definicia hovori, malo byt fyzickou realizaciou, nemohli by sme
skutodnost’, ze o reahizacta mena M referuje na individuum L. aplikovat’ a)
ma iné realizicie toho istého mena. Tento zaver je vSak znaéne neintuitivay a
nevysthuje pravy zmysel DE 1, Aby sme viak mohli realizoval' tento zamer,
musime akt pomenovania chapat’ tak, ze sa pri fom idealnemu znaku
prideluje nositel’ a idealny znak sa vd'aka tomuto aktu stava pravym viastnym
menom, V pripade referencie fyzickych realizacii plati, ze kazda realizicia
uréitcho menného idealncha znaku bude referovat’ na ten predmet, na ktory
referuje dany idealny znak. To znamend, ze referenciu realizacii odvodzujeme
ad referencie idedlneho znaku:

DF2: Pre vysazovh referenciu plati, Ze fyzicka realizacia R vlastn¢ho

mena M referuje na mdividuum 1 v | je vyrazovym referentom
idedlneho znaku M.
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Povedar’, ze vo vele sa zinmeniuje nejaky vyraz, napriklad vlastné meno,
v podstate znameni povedat’, ze v tejto vete sa vyskytuje vyraz, Ktory referuje
na toto viastné meno, Veta moze napriklad obsahovat’ viasiné meno viasiného
mena M, takze sa bude 0 M zmienovat, resp. obsahuje vyraz, ktory referuje
na M. Aby som mohol blizSic charakterizovat' situdciu pri zavedeni viasiného
mena, budeme davar prednost” druhe) formulacii. To znamend, ze naprikiad
WDiablova hora™. Ktory sa vyskytuje v (3). v @ejto vete referuje na viasiné
meno (nebudeme hovorit, Ze L Diablova hora™ sa v (3) zmichuje),

Ked' si blizSic viimneme kodifikujiice pouzitie nejakej very, napriklad (2)
alebo (3), vidime, ¢ ide o Standardnd subjeki-predikitovi vetu, ktord
obsahuje subjektovy vyraz oznacujuci nejaké individuum a predikatovy vyraz
vztahujici sa na viastnost, takZe pomacou (2) a (3) sa individuu pripisuje
vlastnost’, Stcast'ou predikatového vyrazu je viastngé meno, ktoré referuje na
viastné meno. Referentom pryvého viastného mena nie je pravé viasiné meno,
teda vyraz, ktory sa vyznatuje uréitymi referenénymi charakteristikami, ale je
nim nepravé viastne meno, ktoré ma len gramatické ¢y, isté zlozenic a
usporiadame. Okrem toho by bolo vhodné predpokiadat’, Ze vyraz, ktory vo
vete pouzite] na kodifikaciu nového viastného mena oznacuje kandidata na
vlasiné meno, referuje na idedlny znak, Takto sa zabezpedi, ze nositel'a ne-
ziska len uréita fyzicka realizicia, ale idedlny znak sém. Pri pomenovani teda
ide oto, Z¢ sa urCite nepravé vlastné meno transformuje na pravé viasiné
meno tak, ze sa nim pomenuje predmet. Ktory identifikuje subjektovy vvraz
vety pouzitej na kodifikaciu mena.

3. Prvé pouzitie viastného mena

3.1, Rozdiel medzi pomenovanim a prvym pousitim mena. Pomenovanie
treba odlisit' od referencie a akt pomenovania od prvého referencncho pouzi-
tia vlastného mena. Presvedeit’ nas o tom mézu problémy, na ktoré narazaju
koncepceie, ktoré toto odliSenme nereSpektuja (pozri [9]). V predchidzajicej
casti sme priblizili sutwiciu pri zavedeni viasiného mena. Ak pravé viasiné
meno uz existuje, L. j. ma referent, moZno ho pouzivat' na referovanic, Ana-
lyza Devittove] koncepeie ukazala, 7e musime dbat’ na to, aby bolo prepo-
jenie medzi pomenovanim a prvym referenénym pouzitim viastného mena
dobre zdovodnené. Pri pomenovani totiz pouzivame v kodifikujicej vete
viasine meno viastného mena, ktorym cheeme pomenovat' dany predmet, ale
pri prvom pouziti mena uZ pouZivame vlastné meno predmetu, ktorym sme
ho pomenovali. Ked'Zze oddel'ujeme pomenovanie od prvého referenéného
pouZitia mena, musime vysvetlit, ako je tento prechod mozny, Devittova
koncepeia sa spolichala na jeden prostriedok: schopnosti, ktoré nadobudli
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svedkovia aktu pomenovania. Vaimli sme st v3ak, Ze to vébec nepostacuje,
lebo Devitt jasne neSpecifikoval, o aké schopnosti ide a ako na zdklade
pozorovama aktu pomenovania mozu vzniknuat',

Pri pomenovani vznikne vzt'ah medzi dvoma entitami, vyrazom, ktory sa
stanc vlastnym menom predmetu, a predmetom, kiory sa stane nositelom
vlastného mena. Tato skutoénost’ sme zachytili aj tak, Zze¢ obe entity nado-
budaji nové vlastnosti, Obohatenie kvalitativnej strinky oboch entit sa
uskutoéni pri akte zavedenia vlastného mena. Di sa povedar, Zc pritomni
svedkovia mézu tento jav sledovat’ na viastné o&i”, . Vidia®, z¢ konkrétny
vyraz, ktory bol pomenovany vhodnym vyrazom v kodifikujlicej vete, ziskal
nejakého nositela, Treba zdoraznit, 2¢ na rozdiel od Standardnych verzii
historickej teorie netvrdim, Z¢ svedkovia vnimali referenéné pouzitic mena a
na ziklade toho ziskali uréith schopnost. Ked' vnimaji akt pomenovania,
dozvedajt sa, ze vyraz uréit¢ho gramatického tvaru nadobudol viastnost’ byt~
meno-toho-a-toho-predmetn. To znamena, z¢ sa dozvedeli, ktory predmet je
vyrazovym referentom viastného mena. Ktoré prave vzniklo (kedZe nositel
vlastného mena je podla definicie jeho vyrazovym referentom). Vedia teda,
na ktory predmet vyraz (aj ako ideilny znak) referuje, a teda vedia. na ktory
predmet nim mozno sprivne referovat’ (¢ j. na ktory predmet budd referovat’
vietky realizicie daného idedlncho znaku).

Na rozdicl od Devittovej koncepeie, podla ktorej svedkovia pomenovania
nadobudnt nejaki schopnost', cheem priepast’ medzi pomenovanim a prvym
referenénym pouzitim vlastného mena preklenat’ prave pomocou toho, 7e
¢lovek pritomny pri zavedeni viastného mena sa dozvie, Ze urdity vyraz ma
také vlastnosti, ktoré mu umoznia vyélenit uréity predmet, ked dany vyraz
pouzije. Keby viraz nenadobudol pri pomenovani viastnost bvi-meno-toho-
a-toho-predment, nemohli by sme k tomuto zaveru dospict’. LenZe sotva si
mozno predstavit’ spesny akt pomenovania, ktory by nemal za nasledok, ze
predmet aj vyraz obohatia svoju kvalitativou vybavu o nové vlastnosti. Fakt,
Ze obe entity ziskajl nové viastnosti, je trividlny dosledok aktu pomenovania.

Aby som elte viae zvyraznil rozdiel medzi pomenovanim a prvym
pouzitim vlasiného mena, cheem explicitne upozornit' na jednu skutognost’,
ktord sa v doterajdich dvahich objavovala len implicitne. V prechidzajicej
¢asti som naznacil, Ze pni pomenovani vyélenujeme vyraz, Ktory sa mé stat
viastnym menom, napriklad pomocou jeho mena. To, ¢o vytlenime, je ideal-
ny znak a pomocou kodifikujiiceho pouZitia vety mu priradime nositel’a. Pri
prvom pouZiti sa vak uz stretdvame s realizaciou idedlncho znaku. KedZze
idedlny znak nemoZe byt totoZzny so svojou realiziciou, ticto dva akty musia
byt adlisne,
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3.2. Intenciondlna referencia. Postavenic akiu pomenovania v 1earii
referencie viastnych micn je dolezité: vyraz vdaka nemu ziskava nositela.
Takisto aj dloha prvého referenéného pouzitia viastného mena Je vyzmnmni.
Musim pripomendt’, 7¢ prvé (ani ziadne nasledujiice) referenéne pouzitic
mena nie je relevantné pre vysvetlenie vyrazovej referencie! O v YrZOVE]
referencii hovorime uz v sovislosti s idedlnymi znakmi a Kiazdy yyskyt
fyzicky realizovancho pravého vlasmeho mena (bez ohladu na to. & bol alebo
nebol pouzity s dmyslom vyélenit' virazovy referent) bude referovat na
svojho nositela, nech si hovorcove intencic akékol'vek, To plati aj o prvom
pouziti viastncho mena. Prvé pouzitie je zawjimavé z toho hiadiska, 7¢
hovorca prvykrat vykonava ake referencie pouzitim danc¢ho viastného mena,
V zavislosti od toho. aké sa jeho intencie, mozeme danému pouZitiv vyrazu
priradit’ aj urdity intenciondlny referent. Jeho zimerom je bud vyélenit
Tubovolny predmet, ktory je virazovvm referentom mena. alebo kKonkrétny
predmet, ktory je jeho vyrazov¥m referentom, alebo Konkrétny predmet,
Ktory nie je jeho vyrazovym referentom. Intenciondlnu referenciy v pripade
vlastnych mien teda mézeme vymedzit” nasledujicim spisobom:

Df3: Pre intenciondlnu referenciu phati, 7¢ osoba O referuje pouzitim
viastého mena M na individuum | vt a) 1 je virazovym refe-
rentom M a O zamysla svojim pouzitim M vyélenit' l'ubovolny
predmet, ktory je vyrazovym referentom M. alebo b) | je vyra-
zovym referentom M a O zamysla svojim pouzitim M vy&lenit |
alebo ¢} O zamyila svojim pouzitim M vyvélenit | a | nic je
vyrazovym referentom M.

V pripade @) ab) hovorea dodrziava konvenciu, ktord vznikla pri pome-
novani; v pripade ¢/ ju porusuje. Z hltadiska komunikicic (o viak neznameni
ziadnu vyrazneg$iu prekazku, lebo hovorca sa moze opravit’ pri d'alSich
pouzitiach. pripadne ho méze opravit' (a sankcionovat’) jazvkovi komunita,
V Ziadnom pripade to neznamend, Ze hovorea v sitwicii ¢) nahradi povodny
vyrazovy referent inym referentom. Inynn slovami, prvé pouitic vyrazu
nijako nemoze revidovat' konvencie, ktoré sa stanovili pri pomenovani.

Hoci sa to nemusi zdat' na prvy pohl'ad ako pravda. so situiciou a) su
stretavame velmi ¢asto, mozno cdte Gastejdic nez s ostatnymi situaciami. i
si povedat, Ze vietky viastné mena historickveh osobnosti a vietky vlastng
mend Tudi a veci, ktoré nepozniame, ba dokonca nemame moznost’ spoznat’,
musime pouZivat' len na takito intencionalnu referenciu, pricom nadim
zamerom je vy€lenit' Pubovolny predmet, ktory je vyrazovym referentom
danc¢ho viastného mena, Vdaka tomuto druhu mtenciondlne) referencie v

A4
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podstate nemusime zistovar', ktort bytost’ bola cisarom Augustom aid'.. ¢o by
evidentne bola zofald émnost’. Kazdé sucasne pouzitic viasiného mena
SAugustust saspolichs na predehidzajice pouzitia realizovane Tudvi 7
Augustovej blizkost.

3.3 Prvé powiitic mena o komunikacna sier'. Podla Standardnych
koncepeti jo prvé pouzitie (bez ohladu na 1. & je alcho me je totozne s
pomenovaning pociatkom komumkaine] siete. Prvy pouzivatel viastncho
mena by v podstate mal konstitaoval’ komuntkaéna siet”. Ako uvidime, tato
tezar je priis silnd, Podla mita jo prajatelne)dic miemejsie rdenie, 2¢ na po-
Giatku komupikaéne] siete sice musi stat’ aktivny ucastnik aku pomenovania,
ale ziroven svedok aktu pomenovania nevyhnutne nemusi byt prvym pouZi-
vatelom viastného mena. To znamend. z¢ na podatku komunikaéne) siete
nemusi st prve ponzitie viasmcho mena.” Predstavime si. Ze osoba O je
ucasinikom aktu pomenovanis (teraz nezilezi na tony, & aktiviym alebo pa-
siviym). ale osoha O nebols pri fiom pritomna: Oy mdZe osobe O ozndmir’,
¢o sa v dangj situdcin stalo k. ze jej povie, z¢ mdividuum | bolo pomenovane
menom M, To znamena, ze O viastne meno M nepouzize, ale sa o fom len
zivent (1§ pouzije viastné meno tohto mena). O: st moze v takejto situacr
dozvedier. ze urdity viraz disponuje takymi charakterstikami, ktore e
umoziul, aby o uspesne pouzivala na identifikaciu mdividua | A O takuto
wennfikaciu naozay uskutodnt, teda M pouzije. Ak si teraz predstavime, z¢
nijaky v ucastmik akw pomenovansa nepouzil M skor nez On, tak musime
dospiet’ k ziven, ze O je prvym pencivatelom viasiného meny M. hoci
nebola priamym svedkom jeho zavedenia,

Skutoénym poéiatkom komunikaéneho retazea nebude s, hoci ako prvi
pouzila viasme meno. O, sa uz dozvedi prave viastné meno. takze sa uz
musela napojit’ na komunikaénie siet” spojend s danym menom a nemohla ju
konstituovat’. Predehodeom Oh v komunmikacneg sieti je O O v uvedenom
priklade simule siwaciu pri pomenovani. ale simuluje ju tak, ze ked sa
zmieiuje o danom visinon mene. zmienuje sa o vyraze, kord je pravim
viastym menom, teda ma virazovy referent, To zaamend, Z¢ pouziva viasiné
meno praveho viastoeho mena. me meno nepravého viastiného mena, ktoré
musel pouzivat' ten. kto vvkonal akt pomenovania, Ani Oy vsak nemusi star
na pociatku komunikacného relazea, hoci mohla byt pritomnd pri zavedeni
viasineho mena. Pokial' Oy bola len pasivnym svedkom, 1. . sledovala, ako
nickio iny vykonava akl pomenovania, nemoze st na pociatku siete. Len
aktivay Gastnik pomenovania, teda ten, kto akt vykonal, stoji na jej pociatku.

" Nmto ivilicaku e upozormi o Katitka
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To znamend, ze akt pomenovama je zaroven bodom vzniku komunikaéne
siete, bodom, 2 ktorého sa bude odvijat’ celd kKomunikaéna sict’,

Videli sme, 7 nie je nevyhnutng, aby na potiatku siete bolo prvé pouzitic
mena. PreCo vSak nestadi, aby na jej pociatku stal aspon pasivny svedok
pomenovania? Odpoved' je jednoducha, Ked' si totiz predstavime. 7¢ akt
zavedenia viastného mena pasivie sledovali napriklad dvaja Iudia, a ked'
pripustime, 7¢ aj pasivii svedkovia moZzu star’ na pociatka sicte, muscli by
sme pripustit’, ze jeden akt pomenovania méze viest k vzniku nickolkych
komunikaénych sieti, ktor¢ by zachytavali rozsirovanie daného mena v ju-
zykovej komunite, V nasom pripade to znamend. Z¢ by mohli vzniknit' az tri
siete; mime totiZ troch Tudi, ktori sit pritomni pri pomenovani — jedného
aktivneho a dvoch pasivaych. Aby sme tieto tri siete” mohli pokladat’ len za
i vetvy jednej siete. musia mat’ nejaky zjednoeujici bod; a tym moze byt len
akt pomenovania.

Prv¢ referencné pouzitic viastného mena teda nemusi vykonat' len priamy
ucastnik aktu pomenovania, ale mdzu ho realizovat’ aj iné osoby, ktoré sa
korektnym sposobom dozvedeli toto meno. Ziroven viak musime akeep-
tovat', ze na pociatku komunikaéného ret'azea musi stat’ len priamy a aktivny
Gastnik aktu zavedema vlastného mena. Pomenovanie je prvym &lankom
sicte. Druhym Elinkom méze byt' nielen pryvé pouzitie viastného mena. ale
bez akychkol'vek tazkosti nim méze byt aj prvé zmiencnie sa o tomto mene.”
Dalsie a dalsie pouzitia a zmiencnia sposobuji, ze viastné meno sa v dangj
Jazykovej komunite dalej rozSiruje a novi Fudia si nim obohacujii svoj
idiolekt. Komunikacna siet’, ktord tento fenomen zachytiva, sa takto rozsiruje
0 nové a nove elanky.”

" To dokonea musi plant’ aj viedy, ked sa 0 mene nezmienane pou2itim jeho viastacho mena; ale
napriklad aj pouzitim deskepeie. ktord ho jedinedne vyvelgwe. Deubym Slinkom komunikacne)
siete, ktors sa viade na urdite referupice viastné meno (Filip”, méze by’ napriklad referenéne
pouzita deskripora Lamuzske viastne meno, ktoré i skladd 2 pismen £, 4 L L a P (v tomio
poradi)”.

" Dalsia kritika Standardne verzie historickej tedne moze vyehadzt 2 1oho, ze za plnohodnoiné
sucasts komunikacng) siete sa v nej povaduil len ponzitig viasiného mena, Rovaaka déiezitoss
vSak treba prisadit” ap smiedovaniu sa o mene Pre Devitty e vamikajio problémy, leho sdresit
Ziska schopnost” referendnie poival’ nove viastae meno tik, ze sleduje referenéni prax hovorcu.
LenZe pr zmienovani <o bovorca aepos2ije to meno, ktoré by si mal adresat osvolit’, ale meno
tohto mena (pripadne deskripciu opisujicy (oo meno). takze v skutotnost nevidi, ako sa danvm
menom referge,
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4. Komunikadéna siet’

4.1, Revizia kompetencii komunikaénej siete. Podl'a Standardne; kon-
cepeie je uloha komunikaéney siete dvojaka: na jedne strane slazi ako
prostriedok na vysvetlenie referencie jednotlivyeh pouziti vlastného mena,
pricom od stc¢asn¢ho pouzitia mena postupujeme smerom do minulosti az k
pociatku komunikadnej stete. k aktu pomenovania a tu zistime, Ktory predmet
bol pomenovany, teda ¢o je referentom kazdého pouZitia viastného mena v
danej komunikagnej sieti; na druhej strane pomocou nej mozno zabezpeéit',
Z¢ vlastne meno sa bude v danej jazykove) komunite nad'alej roz$irovat’. To je
Standardnd predstava. Domnievam sa, Ze pripisovat’ komunikaénej sieti pryvu
tlohu je zbytoéné, lebo mame k dispozicii také prostriedky, ktoré veda k
Jjednoduchsej tedrii.

Komunikacna siet’ sa tyka pouzZivania viastné¢ho mena. Ako ukazuje DI 2,
referenciu pouzitia vlastného mena moézeme objasnit’ pomocou referencie
toho idedlneho znaku. Ktory je vzorom realizacie dan¢ho pouzitia viastného
mena. AK idedlny znak referuje na individuum 1, potom aj kazda realizacia
tohto znaku bude referovat’ na I, . j. | je vyrazovym referentom kazdého
pouzitia dané¢ho mena. Nemusime skimat’, na Ktoré individuum referujui pred-
chadzajice pouzitia viastného mena, aby sme zistili, na ¢o referuje sticasné
pouzitic. Vztah medzi pouzitim vlastného mena a referentom je omnoho bez-
prostredne)si nez podla Standardne) verzie historickej teorie. Nazdavam sa, 7e
toto vysvetlenie je prijatelnejsie, lebo vysvetlenie referencie sucasného
pouzitia viastného mena na zaklade jeho postavema v komunikacnej sieti by
v niektorych pripadoch mohlo byt" neporovnatelne komplikovanejsie. Odvo-
lavat' sa na komunikaéna siet’, ktord méze mat' nesmierne vela ¢lankoy, a
cakat, 2e nam pomoZe determinovat referent sucasncho pouZitia viasiného
mena. Ktoré je napriklad dvetisic rokov staré, je vel'mi smelé a odporcovia
historickej teorie zreyme maju pravdu, ked' tento aspekt koncepeie znovu
a4 znovu kritizujd.

Vysvetlenie, ktoré navrhujem, spociva na jednoduchom principe. Ked'
hovorca zaéleni do svojho idiolektu nejake prave viastné meno, zacleni donho
vyraz, ktory mad vyrazovy referent. To znamena, 7z¢ ked sa nauci viastné
meno, nenauci sa len vyraz, ktory ma uréity gramaticky tvar a struktiru, ale
vyraz, ktory ma aj ncjaké referenéné charakteristiky, Toto tvrdenie nema
znamenat’, ze bude automaticky aj vediet, ktoré Konkrétne individuum je
vyrazovym referentom mena. ale ide 1ba o to, ze ked dané meno pouzije,
nemozno popriet, z¢ na niccéo aj referoval. KaZdé pouzitie tohto pravého
viastného mena, ktoré dany hovorca zreahizuge, bude na mie¢o referovat’. Uz
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v samotnyeh principoch fungovania komunikacne) siete je obsiahnuig, 7¢
hovored zaradi do svojho idioiektu referupice viastiné meno (pokial” a) jeho
predehodea vyslovil referujiee viastne meno). a netreba sa odvolavar’ na
predehiadzajace pouzitia mena.

Priklanam sa teda k tomu, aby sme komunikaéni siet” chapali len ako
nistroj roz8irovinin viastného mena v jazykoves komunite. Na rozdiel od
klasicke] verzie storicke) teorie Komumikacna siet’ nedeterminuje referent
pouzitcho viastného mena, ale nanajvys zabezpeduje, Ze bude pouzitd reali-
zicia jedného, a nic iného mena (mena jedného predmetu, a nie in¢ho), V ta-
kKom pripade staci, ak jej ¢lankami budi len tie ponzitia viastného mena, na
zaklade ktorveh dalsi Tudia obohatia svoj slovnik. Ostatné pouzitia viastného
mena sem nepatria. AK nickto v diskusii pouzije viastné meno, Koré uz
ostatni Ucastnici rozhovoru poznajt, je zbytocné zarad'ovat” ho do komu-
nikadngeg sicte. Je sice pravda, ze nicktory posluchad sa moze dozvedict’ nove
skutofnost o referente mena, takze obohati svoje znalosti o danom predmete,
ale 1o neznamena, ze sa dozvedel nove viasmé meno, Mozno pripustit, z¢
v tomto zmysle nejde o komunikadnd siet” v pravom zmysie slova, lebo neza-
chytava vietky pouzitia viastného mena, Ktoré sa vyskyiujin v Komunikacii.
To véak len opat’ tustruje myShenku, Ktorn som vz zdoraznil, 2e¢ kKomu-
nikaéna siet’ je pre vysvetlente referencie viasinych mien zbytoéna,

Na zéklade toho mdzeme povedat. ze historicka tehra nic je 1eonou
referencie vdaka tomu, 7ze sa v nej hovori o komunikaénej sicti zachyta-
vajiace) jednotlive referenéné pouzitin mena. Komunikogna siet’ dokidze iba
tlustroyat’ sposob, ako si jednothivi prishidnic jazyvkovej Komunity obohucuji
svoj idiolekt 0 novy vyraz, ale nie je schopnd vysvethit, v com spociva vztah
referencie. Teoriou referencie je skor vdaka tomu, Zze vyznamné postavenie
prideluje pomenovimin a umoziue referenciu explikovat” ako vat'ah medzi
vyrazom (viastnym menom) a jeho nositefom.

4.2, Fungovanie Komunikacénej siete. Teraz sa trochu podrobnejdie
pozrime na fungovante Komunikacne) sicte ako prostriedku odovzdavania
pravcho viastného mena do idiolektov ¢lenov jazykove) komunity. Adresit sa
moze naudit’ nove meno od hovorcu dvojako. Hovorca moze viastné meno
bud’ pouzit’, alebo sa mdze o nom zmienit’. Ked' sa hovorca zmieni o viast-
nom mene, simuluje situdciu pri akte pomenovania. To znamend. ze mdke
pouzit’ taka vetu, Ktord pn akte pomenovania moze mat” kodifikujier cha-
rakter. Hovorca must desknptivaie alebo ostenzivae denutikovat” predmet a
povedat’, ktor¢ vlasin¢ meno ho pomeniva. Musi teda mat’ k dispozicii
idenutikaéné prostriecdky (deskripeie. zamend ad’). ktoré mdzu slozic na
vyélenenie konkrétheho predmetn, ktory bol pri zavedent viastncho mena

v
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Lpokrsteny”, a musi poznal’, ktoré viastné meno mu bolo pridelené. Ked'
v pritomnosti adresata vyslovi napriklad subjekt-predikitovy vyrok, ktorého
subjektovy vyraz referuje na dany predmet, a sucastou predikdtoveho vyrazu
je viasmé meno toho mena, Ktord holo danému predmetu pridelene, adresit sa
dozvie potrebné jazykové informicie, na ziklade Ktorveh moze dany vyraz
za¢lenit” do svojho idiolckiu ako viasiné meno konkrétneho predmetu. Toto
je, pravda, idedlny pripad.

Mozno si tonz predstavit, z¢ hovorca nepouzije jedineény identifikacny
prostriedok niat fixovanie referenta mena. Adresat vSak aj naprick tomu
obohati svo) idiolekt o novy vyraz, lebo hovorea sa zmienuje o referujiicom
vlastnom mene. Hovorca moze adresitovi napriklad oznamit’, ze dnes stretol
niekoho, kto sa voli (Filip™. Vyraz .niekto, Ko sa vold Filip™ rozhodne
nevyélenuje len jeden predmet. V praxi to viak nijako neprekaZza. Hovorca
mal v imysic zmicnit' sa o konkrétnom mene, ktoré sa vyznacuje okrem
gramatickych aj uréitymi referenénymi charaktenistikami. A ak sa adresat na
zaklade hovorcovho prehovoru dozvedel nejaké viastné meno. tak o musi
byt' Ien to meno, o ktorom sa zamy$Fal hovorca zmienit’. Nijaké ¢ viasiné
meno, t j. vyraz s uréitymi gramatickymi a predovietkyim referenénymi
Ertami, adresat nemal moznost dozvediet’ sa z tejto vypovede. Adresat bude
mact’ datej konstatovat’, ze hovorea stretol nickoho, kto sa vola JFilip®, alebo
moze povedat, ze hovorca stretol Filipa. pripadre méze formulovat’ nejake
d'alsic vypovede. To znamend, ze adresit obohatil svoj idiolekt 0 novy vyraz,
ktory méze v uréitych suuaciich pouzivat’ alebo sa o fom zmiehovat'. Ba
dokonca ho méze odovzdivar dale) a d'alsi l'udia ho méZzu zarad'ovat’ do
svojich diolektov.

Druhy sposob, ako sa adresat dozvie viasine meno. spociva v tom, Z¢ v
jeho pritomnosti hovorca toto meno pouZije. Hovorea pouzije vlastne meno,
¢o mozno klasifikovat’ ako plnohodnome vyélencnie uréiteho predmetu,
konkrétne jeho vyrazovcho referenta; Adresat hovorcovu vipoved' pochopi a
vie, z¢ viastin¢ meno. ktor¢ sa v nej vyskytlo, moze pouzivat' v zhode s
hovorcovym pouzivanim na identifikacu uréit¢ho predmetu. Opat’ plati, ze ak
sa adresat na zaklade hovorcovho prehovoru dozvedel nejaké viastngé meno,
tak to musi byt len to meno, ktoré hovorca pouzil. V tejto stvislosti treba
povedat’, z¢ v zavislosti od toho, kol'ko sa adresat dozvie o nositelovi mena,
bude moct’ rozdirovar’ svoju schopnost’ uspedne referenéne pouzivat' dané
meno. Tato schopnost’ v podstate spoéiva v tom, Ze vie, v ktoryeh situdciach
moze pouzit’ dané viastné meno, ktoré ma vo svojom diolekte. Preto ¢im viac
existuje situacii a kontextov, o ktorych vie, Ze v nich meno méze aspeine
pouzit’, tvm st jeho schopnosti bohatic.
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Elementarny pripad, v ktorom adresat nadobada minimélnu schopnost’
referencne pouzivat’ viastné meno, som predstavil uz v stati [9]. V diskusii
medzi osobami O a O, sia spomina aj osoba Oy a pouziva sa jej meno.
Rozhovor pozoruje osoba O, Na ziklade toho Oy Ktord prediym o O;
nepodula a nepoznd jej meno, rozsiri svoj idiolekt o mena osoby O:. Odteraz
mozZe realizovat’ referenciu pouzitim mena osoby Oy, Okrem situdcie, v ktorej
prebichaly diskusia medzi O a O, a viastného mena osoby Oy viak Oy ni¢
iné o Oy nepozni. Oy ma v podstate len dve moznosti, ako meno osoby O
referenéne pouzivals bud’ nim bude cheiet’ referovat’ na I'ubovolné indivi-
duum, ktoré je vyrazovym refercntom tohto mena, alebo nim bude cheiet
referovat’ na Fubovol'né individuum, na Ktoré nim v danej situdcii referovali
O a 0., V prvom pripade O, vykonid intenciondlnu referenciu pryvého druhu
(pozrt Df 3 a)). Tento druh referencie moze pouzitim viasiného mena vyko-
nat’ bez akychkol'vek tazkosti kazdy ¢lovek. Ktory mid vo svojom idiolekte
dané viastné meno (bez ohladu na to, ¢ o jeho nositelovi pozna alebo
nepozna a) nejake dalSie skutoénosti). Druhy pripad je zloZitesSi, lebo zavisi
od toho, aky druh referencie vykonuli O a O, V tomto pripade referenény
akt osoby Oy v pravom zmysle slova parazituje na referenénom akte osob O,
a O, Ak teda O a O, realizovali intenciondlnu referenciu prvého drubu, tak
Oy takisto moze tymto parazitujicim sposobom realizovat len tento druh
referencie: ak O, a O. vykondvali intenciondlnu referenciu druhého typu
(pozr DI 3 b)), to isté robila aj Oy a to isté plati aj o intenciondlnej referencii
tretieho drubu (pozri Df 3 ¢)).

Ked d'ale) pripustime. ze Oy moze ziskaval' informacie o Os, a tak sa
obohacovat' o nove (nejazykove) informacie, zvacSuje sa poet situdcii, v
ktorych Oy moze realizovat’ intencionalnu referenciu. Jeho pouzivanie uz
nemusi parazitovat’ na recovey situacit obsahujiicey osoby O a O, a ich refe-
ren¢ne pouzivanie vlasincho mena, pokial' bude mat’ k dispozicu nejake
identifikacng prostricdky vyélenujice konkretne mdividuum, kioré je vyrazo-
vym referentom danc¢ho viastného mena. To isté sa tyka aj rozumenta referen-
énym pouzitiam mena, ktor¢ vykonaji mi l'udiar ¢im viac identifikaényeh
znalosti dany ¢lovek ma, tym viac pouziti viastného mena pochopi,

Tito diskusia ukazuje, Ze sa odliSuje vyrazova a intencionalna referencia,
Kazdé pouzitic pravého viastncho mena mi vyrazovy referent. Viastné meno
v konkrétnom pouziti bude referovat’ na svojho nositel'a (vyvrazovy referent)
bez ohl'adu na to, ktory predmet chee jeho pouzivatel vyclenit'. To znamena,
ze ntencionalny referent pouzitia mena nemusi byt totozny s jeho vyrazovyim
referentom. Vidime, ze o ideu komumikaénej siete sa nemusime opierat’ ani
pri vysvetlovani vyrazovej referencie. pri ktorej vystadime s aktom zavedenia
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vlastného mena, ani pn objasiovani intencionilngj referencie, Clovek bud'
respektuje predehadzajice pouzitia viastného mena a potom pouzitim mena
identifikuje ten predmet, ktory je jeho vyrazovym referentom. alebo ho
nercipektuje (pripadne sa chybne domnieva, ze ho respektuje), a potom nim
neoznadi jeho vyrazovy referent (aj naprick tomu sa vak dan¢ pouzitic mena
vztahuje aj na svoj vyrazovy referent). V prvom pripade nepotrebujeme do
vysvetlenia zapojit’ komunikaénu siet, lebo vietko, ¢o potrebujeme, ndm
poskytuje uz akt zavedema viastného mena. V druhom pripade ju takisto ne-
potrebujeme. lebo hovorcove pouzivanie viastného mena sa vymyka z ramca
zvylajne) praxe. ¢o by sme pomocou komunikatnej siete nedokazali
vysvetlit, Ziver je jednoznaény: Komunikaéna siet’ je pre Olely tedrie
referencie zbytoéna; victko, ¢o fou moZeme vysvetlit', je sociolingvisticky
fenomén rozSirovania viasiného mena v juzykove) komunite. Nie je ndhoda,
ze¢ sme aktu pomenovania venovali velka pozornost’, V tearii referencie
viastnych mien totiz hra nezastupitelni tlohu a nedokaze ho suplovat’ Ziadny
iy teoreticky aparit,

5. Kritéria identity vlastnych mien

Ako mozeme odlisit’ od seba dve vlastné mena? Na zaver sa pokasim najst’
odpoved na tito otazku v kontexte predlozene) verzie historickej teorie
referencie. Opat” sa ukaze, aki vyznamni Glohu musime priznat’ aktu pome-
novania.

Je evidentng, ze ,.Platéon™ a [ Arnistoteles” predstavuji rozne viastné mena.
To je zrejmé uz na prvy pohl'ad, ked si viimneme ich podobu. Viastné mend,
ktoré sa vyskytuji v prvej vete tohto odstavea, sa od seba odiisujd niclen ako
fyzické realizicie, napriklad na ziklade svojich grafickych alebo fonetickych
vlastnosti, ale nemozno pochybovat’ ani 0 tom, ze roznymi viastnymi menami
sti aj idedine znaky. ktoré tieto konkrétne fyzické znaky realizuji, lebo maji
odlisnt morfologick stavbu. Okrem morfologic nemusime brat’ do tvahy
ziadne iné¢ faktory, aby sme mohh zodpovedne prehlasit’, Ze ide o rozne
vlastné mena. Tato myshenka znie pomerne banalne, V kazdom pripade viak
na ziklade nej mozeme konstatovat, Z¢ keby sme mali formulovat' nejaké
kritérium identity nepravych vlastnych mien, mohlo by zniet”:

Df4: Dwva fyzicky realizované vyrazy M, a M, predstavuji 1o isté
nepravé viastné meno vir M, ma ti isti morfologicki stavbu ako
M.

Takisto plati, Z¢ ak dva fyzicky realizované menné vyrazy maji i istd
morfologickd stavbu, st realiziciami jedného a toho istého nepravého
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viasiného mena ako adeddneho znaka. AR dva Bvacky realizované menné
vrazy magd odlisna morfologiu, ide o rozne neprave viastné miend, 1 ). ide o
fyzické realiziicie dvoch roznych neprivych viastnych mien ako idedtnych
znakov.

Teraz prexdime K pravym viastnym menam, ktore predstavuiu zlozite$i
pripad. Nestaci povedat. z¢ dva menne vyrazy su tym istym pravym viastnym
menom viedy, ked' mapi ti isti morfologicku stavbu. Pravvim viastnym
menom je totiz vyraz, ktory (okrem mcho) must mat’ referent, do mozno
povazovat' za jednu 2 nevyhnutnych podmicnok na to, aby sme o nejakom
vyraze mohl povedat', ¢ je alebo nic je pravem viastnym menom, Ak fyzicky
mak (Aristoteles™ referuje na individuum 1) a fyzicky znak L Arnistoteles'
refertge na individuum 1 (pncom 1, # 1., zrepme nemdzeme povedat, Ze su
tym istym pravym viastnym menom. V opacnom pripade by sme totiz museli
pripustit’, ze ak hovorea vyslovi pravdivy vyrok

(71 Anstoteles miluje Manu Callasovi,

pricom JAristoteles™ referuje na lodneho magnata, adresat j¢j bude rozumiet'
aj viedy, ked' bude poznat’ len to meno JAnstoteles”. ktor¢ sa vztahuje na
Platonovho Ziaka, Ak pod Anstotelom bude rozumet’ gréckeho filozota, (7)
moze pokladat” za nepravdivii, hoci hovorea (a pripadne aj i T'udia) ju buda
povazovat' za pravdivii. Omnoho prirodzeneidic by sme vaak mohli povedat’,
Z¢ adresal jednoducho nerozumel hovorcovmu pouzitiu (7). Aby sme to mohh
konstatovar’, musime sablasit’ s tym. 2e ak jeden vyraz  Aristoteles™ referuje
na 1y a druby vyraz CAristoteles™ zase referuje ma s tak de o dve rozne
(prave) viastné meni. To znamend. Ze neodmyslitelnou stcastou knitérii
identity pravych viasinych mien musia by’ okrem morfologicke; stavby aj ich
referenty.

Lenze spomeime sionapriklad na situdciu, v Kiore) dvaja astronémovia
pomenujt jednu sopku na planéte Merkor dvomi viasingmi menami s tou
istou morfoligiou, Jeden aj druhy ju pazve Diablova hora”. Oba vyrazy
maja i istd morfologicki stavbu, aj ten sty referent, Keby sme mali tieto dva
fuktory povazovat’ za postacujice Kritérium na stanovenie identity vlastného
mena, musell by sme akeeptovat'. ze obaja Mudia jej dali 10 181¢ (prave) viasing
meno. VEetky Clinky Komunikadne) sicte, na ktoref pociatku stoji akt
pomenovanii. Ktory vykonal prvy astronom, by boli realizaciami toho isicho
menit ako vietky Clinky komunikaénes sicte. Ktori sa odvija od aktu pomeno-
vania, Ktory reabizoval druhy astronom. V takom pripade by sme museli
pripustit, z¢ napriklad (4) bude tvrdit len tnividlnu nformaciu. Inymi
slovami. nemohli by sme vysvetht', ako by tato veta mohla vrdit', e sopka,
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ktorh pomenoval prvy astronom, je totozna so sopkou, ktorl pomenoval
druby astronom, pri¢om by sme toto tvrdenie povazovali za netrivialne."" Oba
vyskyty slova ..Diablova hora™ by boli realiziciami toho istého menného
idedlneho znaku. teda ilo by de fucto o 1o isté viastné meno. Fregeovsky
povedané, (4) by sme museli interpretovat’ ako vetu formy . = a*, hoci
v skutognosti ide o vetu formy ,a = b, Musime teda zohladnit' este d'alsie
kritéria identity viatnych mien: morfologicka stavba a referenéné spravanie
vyrazu jednoducho nestadi.

Existuje viacero moznosti, ako doplnit’ kritéria identity. V ramei histo-
ricke tedric moze byt tretim faktorom napriklad historia pouZiti vlastného
mena:'" ak vyraz M, mi ind morfologicki stavbu a/alebo iné referenéné
spravanic a/alebo inh historiu pouZiti (t. J. patri do incj komunikadne) sicic)
ako vyraz Ms, tak ide o dve rozne (pravé) viastné mend, € j. M, a M,
predstavujii to isté viastné meno, ked' maji totozni morfologickl stavbu,
referenéné spravanie a historiu pouziti. Obavam sa viak, Z¢ tento navrh nic je
pre nas prijatelny. Komunikaén siet’ zachytivajicu rozdirovanie viastného
mena v jazvkove] komunite, podi'a nasho chapania tvoria len tic pouZitia
viastného mena, ktoré si .produktivne” v tom zmysle, ze na ziklade nich si
dralsi Tudia obohatia svoj idiolekt o nové vlastné meno. Iné pouZitia vlasineho
mena v nej nemajh miesto. Teraz si moZno predstavit’ dve komunikaéné siete,
Ktoré zachytivaji historiu dvoch viastnych mien A, a M, s tou istou
morfologickou stavbou aj s tym istym referentom, ktor¢ budd obsahovat’
rovnaké poradie jednotlivych pouzivatelov viastnych mien. Sief’ §; zacina
pouzivatelom P, Ktory M, odovzda d'aldim trom pouZivatelom Py, Py a Py,
d'alej P, ho odovzda pouzivatefovi Ps. P: ho neodovzdd nikomu, ale Py ho
odovzda dvom pouzivatelom Py, a P; atd’. Siet’ S; takisto zagina pouZivatel'om
P,. ktory M» odovzda pouzivatelom P, Ps a Py, Py ho odovzda pouzivatel'ovi
<. Py ho neodovzdi nikomu a Py ho odovzda pouzivatel'om Pq a Py atd’. (Nie
je potrebné, aby sa obe siete prekryvali z Gasového hitadiska, ale moZu sa aj
takto prekryvar.) Aj d'aldic &lanky oboch sieti st nerozliitelné, I5lo by teda
v podstate o paralelné” siete. Na ziklade toho by sme museli nesprivne
pripustit’, ze M a M; si de facto tym istym pravym viastnym menom,

Ina alternativa by mohla zase spogivat’ v tom, Ze medzi kritérid indivi-
dualizdcie viastnych mien zaradime akt pomenovania: ak vyraz M, md ind

' Netrividlnost” tepo vety sa josneidic ukaze, kal' st uvedomime, ze we v podsiate o ehpucky

vyrok. ktory mozno presneidie sformulovie’ ako vetu | Diablova hora, ktoni objuvil prvy
astronom, je Diablovou horou, ktoni objavil druhy astronom”. Je evideming, e deskripeie
vyskytujuce sa po steandch . ge” su rozne.

" Temo nacor podia Voltalimibo obhaguie D. Kaplan: poza |6, 261
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morfologickir stavbu a/alcho iné referencné spravanie a/alebo iny akt zave-
denia ako vyraz M, tak ide o dve rdzne (pravé) viastné mend. 1. j. M, a M,
predstavuji to isté viastné meno. ked' maju totozni morfologicku stavbu,
referencngé spriavanie a akt zavedenia. Pomenovanic je jedinecna zalezitost’ to
znamend, Ze naraz pri jednom akte nemozeme individuovym viastnym menom
pomenovat' viacero predmetoy. Dva akty pomenovaniy, pri ktorveh ten isty
hovorca pomendva ten sty predmet tym astym viastaym menom, sa dajui
napriklad odlisit’ 1ak. ze ich nemohol vykonat' v jednom éase.

Skutocnym rozhidujucim faktorom, na ziklade ktor¢ho mozno povedat’, z¢
M, a M, predstavuyi to isté pravé viastné meno, je akt pomenovania: ak M, a
M maju spolocny akt pomenovania, ide o to isté pravé viastné meno. Takisto
plati, Zc ak maji spolotny akt zavedenia, nemoze sa stat’, ze M, by malo iny
referent ako My podobne nie je mozné, aby mali odlisnd morfologicki
stavbu. Analogicky je evidentné, Ze ak dva vyrazy maji odlisni morfologicki
stavbu, nemozu mat’ spolo¢ny akt pomenovania; a to isté plati, ak maji rozne
referenty. To znamena. Ze stadi, ak zistime, ¢ dva vyrazy maji spoloény akt
zavedenia, aby sme mohli povedat’, &1 predstavuji to isté viastné meno. Na
zaklade toho moézeme formulovat’ nasledujucu definiciu:

Df5: Dva fyzicky realizované vyrazy M, a M, predstavuji to isté pravé
vlasingé meno vir M, mi ten isty akt zavedenia ako M-,

Zo zrepmych dovodov sa definicia nemusi zmiciovat’ o morfologickej stavbe
a referenénom spravani danych vyrazov. Tato definicia sa v pravom zmysle
slova tyka tdedlnych znakov (fyzické znaky nemayu akty pomenovania). Dva
idealne znaky budi odhdng, pokial’ sa na pravé vlastné mena transformovali
pri dvoch rozdielnych aktoch pomenovania. Ak dva fyzické vyrazy predsta-
VUjU to isté pravé viastné meno. de o dve realizicie jedného a toho 1siého
idedincho znaku.

6. Zaver

V komunikaci sa pomeme ¢asto stretdvame s tym, Z¢ adresat nespravne
pochopil hovorcovo pouzitic viastného mena. Grafickd alebo fonetickd
podobnost” medzi dvoma viastnymi menami, ba dokonca ich rovnaké refe-
renéné spravanic moze sposobit’, ze adresat nespravie stotoZni dve odlidné
vlastné mena alebo sa dopusti nejakej inej chyby. Uspesnost’ komunikicic
moze byt v takom pripade ohrozena, pokial' adresat svoj omyl nenapravi.
Tym sa v podstate ilustruje skutoénost. ze poznat’ pravé viastné meno a
vediet, ze sa odliSuje od inych pravych viastnych mien, nic je takd bezpro-
blémova zileZitost', ako sa moZe zdat' na prvy pohlad. Skor naopak: dve
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vlastn¢ mena budeme moct’ od seba bezpeéne odlisit” az viedy, ked' budeme
vediet', ze 1ch pouzivanie ma rozne pociatky, t j. rézne akty pomenovania,
Pravda. to neznamena, Ze v mnohyeh pripadoch nam na odhiSenie dvoch
viastnyeh mien nebudu stacit’ podstatne skromnejdie poznatky. Prax pouzi-
vama viastnyeh mien je pomierne komplikovana a ¢asto sa stava, ze spraviae
pouzivame take viasté meno, Ktorému v podstate celkom dobre nerozu-
mieme. Pokial” viak komunikacia funguje, vietko je v poriadku; strikinejSie
poziadavky tykajuce sa poznama pravého viastného mena nastupuji az viedy.
ked sa v komunikacii zaént vyskytovar’ vaznejsic r'azkosti.

Viastne mena predstavuji a) vd'aka tejto skutocnosti nesmierne kompli-
kovana zlozku nasho jazyka. hocr na prvy pohlad sa zda. Ze de owi
najhundlneisin vee, s akou sa mozeme pri pouzivani jazyka stretnt’. Nepo-
chybne aj to je jeden z dovodov, pre ktory viacert {ilozofi napokon rezignuju
na nejaké systematick¢ uchopenie fungovania viastnych mien v jazyku
a komunikicii.” Nazdavam sa, ze ma rezignaciu je vzdy dost’ ¢asu: skér sa
treba znovu a zaovu pokidar’ o vytvorenie aspon rudimentarne] teorie, teorie,
ktorej sa podari vystithnaC aspon najvicobeenejdie aspekty spravania vlast-
nych micn. Historicka teoria nema byt nic¢im viac:

Kantedver logihy aometodalogie vied
Filozoftcka fukudta UK
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