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DIALOGY

O EPISTEMOLOGiII, FILOZOFIl MYSLE
A KOGNITIVNYCH VEDACH

Egon GAL - Jan RYBAR

RYBAR. I: Dnes u nas zaujem o filozofiu mysle a kognitivne vedy uz mozno
charakterizovat” ako d’alsiu “moédnu vinu™. Tato skuto€nost’ nemusi znamenat™ len
povrchnost’. prechodnost” a pod. Ale znamena aj byt v centre zaujmu, mat vacsi
pocet Citatelov (resp. posluchacov) a tym aj oponentov. Ako to uz zvycajne byva,
zaujimajice sa spolocenstvo je rozdelené na dve skupiny. Prvit skupinu tvoria ti,
Ktori do tohto “pohybu vkladaju velké nadeje a druha skupina st skeptici (napokon,
takto to nie je len u nas, ale plati to vSeobecne).

Rozvoj kognitivnych vied nesporne prinasa aj nové moznosti v usili o natura-
lizaciu (zvedectenie) epistemologie. Pocas poslednych rokov pri roznych prileZitos-
tiach (diskusiach, formulovani projektov) si aj ty hovoril o "novej epistemologii*.
Avsak v nepublikovanom komentari k nasej diskusii s L. Kovacom si napisal: "Je
zaujimavé, Ze nefrvehlefi je pojem “objektivita™ opoustén pravé ve véde a najpomale-
Ji ve filosofii déjin, kam vstoupil jako mytizace védy”. Tato Bélohradského myslienka
plati takmer doslova (ak ju uplatnim v sivislostiach, o ktoré mi ide), ak vyraz
“filozofia dejin” nahradime vyrazom “epistemologia”. Ze je to tak, o tom, svedéi
hMavna téza tvojho dialogu s L. Kovacom “prisiel éas vyélenit’ epistemologiu z filo-
zofickyeh disciplin a rozvijat’ ju ako samostatnit vedeckit disciplinu” ([6], 133).

Na rozdiel od vas si myslim, Ze takyto program sa realizovat’ neda. Skimanie
povahy ludského poznania nemozno uplne vyélenit’ z filozofie. Filozofii nemozno
Jednoducho nurcit’ “specifickit rolu, ktorit dnesna veda nedokdze zastavat': koordinda-
ciu hodnét” ([6]. 133). To, ¢o nazyvame “hodnotami” a “poznanim” totiz velmi
nizko sivisi, neviem si predstavit, ako by sa dali tieto dve veci od seba oddelit
a skimat' izolovane.

To, ¢o poviem k uvedenému citatu nie je nijaky objav, iba konstatovanie. Epis-
temologovia (prinajmensom ich vyznamna cast’) uz davnejsie sa zaoberaju aj analy-
zou subjektivnyeh faktorov v poznani. Ak siahneme po klasickych textoch, tak je to
Kantova koncepceia “aktivneho subjektu™. V prvej polovici 20. storocia epistemologiu
zalozentt na ““objektivnom™ skiimani poznavajiiceho subjektu inicioval a ako jeden
7 mala budoval J. Piaget v opozicii proti vtedy dominujiicej epistemologii (predo-
vietkvm Viedenského kruzku), ktora tieto otazky ignorovala. Pravda v druhej polovi-
¢i nasho storocia vznikol opacny extrém, ked T. Kuhn, P. Feyerabend a ini
“zosubjektivizovali™ epistemologiu (zdorazinovanim socidalnopsychologickych a hod-
notovveh faktorov vedeckého poznania).
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Pokial ide o druhtt myshenku tykajucu sa vztahu hodnét a poznania (ktora iste
suvisi s prvou), tu nejde o oddelovanie tvehto zalezitosti, ide iba o to, ktor¢ problémy
st experimentalne potvrditelné alebo formalizovatelné a Ktoré nie. Z tohto hl'adiska
J¢ filozofia “iba™ koordinaciou hodndt a mudrostou (ako sa vyjadril J. Piaget). Ale aj
v tejto roli filozolia ma délezitu tunkciu vo vztahu k vedeckému poznaniu, funguje
(alebo prinagmensom v dejinach to tak casto bolo) aj ako generator protoidei,
z ktorveh mnohé mézu byt ¢asom verifikovatelné a formalizovateIné.

Podl'a méjho nazoru L. Kovac zacal skimat’ moZnosti svoje vedeckej discipliny
(biochémic) novou kognitivistickou “optikou™, a tvm sa napojil na “vinu™ kognitiv-
nych vied. Poznanie tfungovania poznavacicho systému, napriklad baktérie Escheric-
hia coli, méze pomoct’ pri explanacii Fudského poznania (podobne, ako napriklad
Stadium spravania zvieral nam méze pomoct’ poznat’ nase vlastné spravanie ako to
ukazal K. Lorenz). U L. Kovaca tu teda ide o Stadium poznavacich procesov
vedeckymi prostriedkami. A prave z toho vychadza jeho projekt zvedectenia
epistemologie.

GAL, I.: Epistemolégia, ktorit som mal na mysli je skor o Tudskych presvedce-
niach ako o vedeckveh teoriach. Ja si totiz nemyslim, Ze len to, ¢o sa da formalizovat’
a verilikovat” je poznanie a vSetko ostatné je koordindcia hodndt. Potom by aj psy-
chologia, a kognitivna bioldgia boli iba Koordinaciou hodnot. Ale mas pravdu, nejde
o mé nove. V iivode k Objective knowledge K. Popper napisal: ~Od Descarta, Hobbe-
sa, Locka a ich nasledovnikov sa ludské poznanie pokladalo za druh nesporného
presvedcenia, a vedecké poznanie za drub nesporného poznania™. Takito tedriu
poznania nazval Popper “subjektivistickym nedorozumenim™ a Kuhna a Feverabenda
povazoval za hlavnyeh Siritelov tohto nedorozumenia v 20. storoci. Ja st myslim, Ze
1o bola prave Kuhnova Struktiira vedeckych revoliieri, Ktora utvorila predpoklady na
prepojenie medzi epistemologiou ako normativnou filozofickou disciplinou a empi-
rickymi - Kognitivnymi  vedami. Prepojenie, ale nie nahradenie epistemologie
kognitivivini vedami a uz vobec nie biologiou, aj ked’ kognitivnou.

Necheem porovnavat’ neporovnatelné, ale myslim si, ze T. Kuhn urobil pre
epistemologiu nieco podobné, ako H. Simon pre umeln inteligenciu, M. Heidegger
pre fenomenologiu alebo .. Wittgenstein pre filozolu jazyka. Inicioval obrat od
teoric pornania “bez poznavajiceho subjektu™ k teorii poznania ako socidlne)
a Kulturnej aktivity Pudi, ktori su situovani v ur¢itom prostredi, uritej tradicii a sieti
socialuych interakeii.

Delba prace medzi epistemologiou a Kognitivoymi vedami, ako to chiapem,
spotiva v tom, 7¢ cpistemologia sa zaobera kritériami a normami, ktoré rozhoduji
o tom, Ktor¢ presvedcenia sa povazuji za zdovodnené a teda nesporné (pricom vobec
nezilezi na tom. akym sposobom boli konstituované). Kognitivne vedy zase skiunaji
mentalne aktivity ziskavania, selekeie, spracovania a ukladania informécii, ktorymi
sit presvedéenia KonStituované (pricom vobee nezilezi na tom €1 ich pokladame za
zddovaduendé alebo ne).
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Ano. vedecky mo7no pozndval spravanie mraveov a baktérii, ale mravee
a baktérie nie s “poznavajuce systemy”. Hovorit' o poznani v stvislosti s baktériou
mozno len metatoricky. Tazko si predstavit. ako méZe baktéria zdovodiiovat’ svoje
presvedéenia. nehovoriac uz o tom, Ze hovorit” o presvedéeniach v sivislosti s bakte-
riami vobec nema zmysel.

Co sa teda mozno dozvediet skimanim ““poznavania™ baktérii o F'udskom pozna-

ani? Azda bude uzitocné odeitovat’ niektoré myslienky zo studie L. Kovaca Uvod do
kognitivnej bioldgie [3]. Autor si v nej polozil dve otazky: “Ako E. coli poznava
svet 7 a UAko sa tefto bakiérii svet javi?** Na prvi otazku odpoveda:

Bakiéria ma receptory pre rozmanité latky v prostredi. Signal zachyteny tvmito
receptormi je spracovany viacerymi bielkovinami cvtoplazmy a spracovany tidaj
preneseny k biciku. Bicik umozZinge pohvb bud’ smerom k rasticej koncentracii latky,
ak je tato pre baktérin priazniva alebo smevom od nej v oopacnom pripade.... Ak
Jjeden receptor zachyiava signal zodpovedajiier atraktoru a iny signal zodpovedayiici
repelentu, bunka vytvori algebraicky sucet signalov a vvsledny pohvb je vysledkom
takehoto deteiministického vwhodnotenia (|5], 181).

V odpovedi na druhit otazku L. Kovac pise:

I coli zije vo vodnyeh roztokoch. Svet tejto baktérie je teply i chladny, leho
haktéria ma receptory pre teplotu. Jej svet vie byt malo i velmi kysly, ako ju o tom
informugtc receptory pre pH. Tento svet tvori nejaka desiatka réznveh druhov
molekal, kiore bakteria registruje svofimi receptormi. Miliony inyeh druhov molekil
st pre 5. coli nezname, nepatria do jej sveta, st “vecami o sebe ™ (]3], 182).

Nejde teraz ani tak o to, & baktéria svet skutoéne “poznava™, ¢i sa jej nejako
javi©. ale ¢o tukato metada moze povedat’ o tom, ako svet poznavaji Iudia a ako sa
un javi’

Ked filozol. psycholog, etnogral alebo historik chee zistit, ako sa javi svet invin
[ud'om pouziva metodu, ktora sa zvykne nazyvat “Tudovou psychologiou™. Je to
sibor mterpretacnveh praktik (empatia, semiotika, hermenentika a pod.). ktoré
pouzivame pri komunikacii s invii F'ud'mi alebo pri interpretacii textov.

Ambiciou kognitive) biologie, ak som spravne pochopil L. Kovaca, je nahradit
tento stibor nie velmi vedeckveh komunikaényeh a interpretacnyeh praktik niecim,
¢o by wmozmilo vvsvetlit ako Tudia poznavaju svet a ako sa im javi podobnyin sposo-
bom. akvm stidium chemotaxie . coli umoznilo vysvetlit’ ako baktérie “poznavaju™
svet a ako sa i Tjavit. Neviem st predstavit, ako by sa taky experiment dal realizo-
vat, a aky by mal zmysel? Ak chee§ vediet ako sa javi svet invin 'udom, alebo ako
o voimajn bud’ sa ich to opyvtas, alebo interpretujes texty, ktoré pisu a obrazy, ktoré
maluju.

Kognitivna biologia, podobne ako in¢ sposoby Studia spravania zvierat, ktoré
spominas. nie st pokrokom v porovndavani s disciplinami, Ktoré pouzivaji udova
psvehologiu preto, lebo nam pontikaji objektivnejsie metody ako odpovedat’ na otaz-
kv o povahe Tudského myslenia a poznamia, ale preto, lebo nam ponukaji lepsie
metalory.
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RYBAR, J.: Podla mita ndzor, Ze epistemologia sa nezaobera, alebo jej nezileZi
na tom, akym sposobom boli presvedéenia a iné mentalne stavy Konstituované,
pricom predmetom kognitivnych vied je prave skimanie konStituovania tychto pre-
svedéeni a inveh mentalnych stavov, je prili§ kategoricky formulovany. To totiz
zavisi od typu epistemologie, v Ktorej sa pohybujeme. St epistemologie, o ktorych to
skutocéne plati, tak je to napriklad v epistemologii Viedenského krizku (kde je dole-
zity Kontext dokazu). Na druhej strane existujit epistemologie, kde genéza poznania
je principialna a na jej zaklade sa riet mnoho klicovyeh otazok. Takou je napriklad
tradicna empiricka epistemologia (I, Locke, D. Hume, J. S. Mill), ktora sa vzdy
zaujimala o genézu poznania. Dnes v kuhnovske) epistemologii “Kontext objavu™ je
dokonca programovou zalezitostou. Termin geneticky, resp. vyvinovy sa dokonca
objavuje v nazvoch Koncepeii (genetickd epistemologia J. Piageta, evolucna episte-
mologia a pod.)'

Na otazku, ¢1 poznanie spravania mraveov a baktérii moze prispiet’ kK poznaniu
Tudskej kognicie musim odpovedat’ najprv protiotazkou, ¢im je Tudska Kognicia taka
Specificka (presnejSie. v com vietkom vidis jej Specifickost)? Tym, Ze je spojena so
sebhauvedomenim? Zda sa viak, ze neurovedy poskytuju dostatok materialu, ze tito
stranku precenujeme, Ze existuje mnoho nereflektovanych aspektov Iudskej kognicie
(ktor¢ majit biochemicky zaklad), a tam poznanie Kognicie "nizsej Grovne™ urcite
moze byt napomocné.” (Alebo pod Specifickostou mas na mysli prvoosobove aspekty
ludske) kognicie, €1 eSte nieco in¢?)

Nerozumiem ani poslednému odstaveu tvojej repliky. Nové poznatky, ktore
prinasaju napriklad neurovedy o fungovani udského mozgu a nervovej sistave st
metafory?

GAL. L5 Ale ja nepokladam “gencticki epistemologiu™ a “evoluéni episte-
mologiu™ za epistemologie. 1. Plaget robi kognitiviu psychologiu a “evolucna episte-
mologia™ je nicCo medzi biologiou a etologiou. Mena disciplin, prirodzene, nie su
dolezite. Mozes nazvat’ epistemologiou vsetko, ¢o robia psychologovia, biologovia,
neurofvziologovia, etnograli a sociologovia, Ktori pisu o takych veciach, ako si
“poznanie”, “racionalita™ a podobne. Potom sem musis zahmat' aj to Comu sa venuju
napriklad Dennett a Searle, Ktori si myslia, Ze je to filozotia mysle, aj to, ¢o robia
Quine, Davidson a ini, Ktori s zas myslia, 7¢ je to cpistemologia.

Specifickost” Tudského poznania vidim najmii v pojmovej vvbave, ktorou sa
clovek odlisuje od vsetkyeh ostatnyeh Zivocichov v prirode. Baktéria vo svojom
prostredi nepoznava molekuly, ani ich nerozpoznava, iba s nimi kauzalne interaguje
(nazerania bez popmov su slepe). Aby si nieco mohol rozpoznat” ako “molekulu™, ako
“teple alebo ehladneg™, “Kysle™ alebo “mene Kysle™ musis mat vo svojej vvbave
prislusne pojmy. Taketo pojmy st mozes osvo)it jedine tvm, ze sa naudis rec, v Ktorej
sa vyskyvtugu,

Termin “Kognitivna veda™ (v jednotnom cisle) skutocne zacali v polovici piatde-
statveh rokov pouzivat” niektori vedei, Ktori verili, z¢ “prisiel cas vyclenit” episte-
mologiu 2 filozolickveh disciplin a rozvijat’ ju ako samostatni vedecku disciplinu™.
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Touto disciplinou mala byt "Kognitivna veda™, akési zjednotenie vsetkych vied za-
oberajucich sa Tudskvm myslenim (neurovied, antropologie, lingvistiky, psychologie,
umele) nteligencie a epistemologie). Dnes sa termin “Kognitivne vedy™ pouziva
v plurale. Nik uz neberie prili§ vazne myslienku, Ze takéto zjednotenie je mozné a ze
bv mohlo niec¢im zaujimavym prispiet’ k poznaniu I'udskej mysle. Kazda z uvedenych
vied si riedi viastné problémy vlastnymi prostriedkami. Nik sa uz dnes nepokiisa
prerozpravat’ napriklad psychologiu jazykom neurovied alebo epistemologiu jazykom
psvchologie. ¢i ndjst pre vietky ticto vedy spoloény jazyk. .

RYBAR. I.: Vseobecne k vztahu epistemolégie a kognitivnych vied by som
cheel poznamenat, Ze je pre mna zawjimavy najma z hl'adiska, ¢o prinaSa nove
K rieseniu Klasickveh epistemologickyeh problémov, resp. ako ich modifikuje (mind-
body problém. reexplikdciu myslenia. vedomia, subjektivity atd’.) a aké nové episte-
mologické problémy vznikajit pri rozvoji kognitivaych vied?!

Rozhodujiicou disciplinou je tu, zda sa, "umela inteligencia™. Je to disciplina
s ambiciami viiest jasno, resp. reexplikovat” fenomén myslenia. Dnes sa uz da hovo-
rt o dejinach tohto pokusu. Na zaciatku je notoricky znamy Turingov test.' Sam
Turing st bol vedomy, Ze vyvola rozne kritiky (dokonca o moznostiach umelej inteli-
gencie vobee). Hlavny argument proti Turingovi, Ktory uvadza aj on sam, je neexis-
tencia sebauvedomenia v umelveh inteligentnveh  zaradeni. Hadam  najvacsim
Kriikom. takto chapanej “mysle™ a vobec umelej mteligencie bol I. Searle a jeho
mama argumentacia pomocou myslienkového experimentu “¢inska izba.* Potitac
¢ nechape, resp. nemysli, ani nijako nepomaha vysvetlit” podstatu mysle. 1de iba o
svitax, pracu s neinterpretovanymi symbolmi a nie na sémantickej Grovni (pocitac
nechdpe vvznam symbolov). Prva otazka v tomto smere, ktora ma napada je: nevracia
nas to znovu niekde na zaciatok?

V nasom akademickom prostredi (ale niclen tu), spolu s J. Kelemenom, ste boli
prvi. Ktori o tom zacali prednasat’ a pisat. [ ked' v tvojom pripade som nikdy presne
nevedel. €1 si optimista (stapenece) alebo skeptik (kritik) ambicii umele) inteligencie
pokial” 1de o moznosti vysvethit mysel. V kazdom pripade cenil som si, Ze sa hlasis
K programu (a) to uvadzas v jednej svojej Stadii [2], 602), ze Kognitivna veda sa
ustluje “odpovedat’ na otizku o povahe myvsle sposobom, ktory by bol viac, nez len
sporom rozlicnyeh {ilozofickyeh intuicii. Sposobom, ktory by sa dal nie iba Speku-
lativie zdovodnit’, ale ay empiricky rozhodnut™. Zaroven, ¢o ma prekvapuje, tvrdis,
7¢ Koncepera M. Heideggera (o jej Spekulativnom charaktere niet pochyb), predsta-
vuje velky prinos pre Kognitivie vedy. Na prvy pohlad sa ticto tvrdenia vylucuj,
v com. podla teba, spo¢iva ich kompatibilita?

GAL. 152 Na zaciatku bolo skutocne presvedéenie, ze Turingov stroj by mohol
poslizit ako dobra metafora “kogmtivaeho systému~, Neskor vznikol aj prvy opera-
cionahizovany model Turingovho stroja, tzv. “fyzikalny symbolovy systém™, Ktory
dokazal manipuloval’ nemterpretovanymi symbolmi podla  logickyeh  pravidiel
danveh programom. V- pozadi tohto pristupu bola “reprezentatna tedria mysle”
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podla ktore je Tudska mysel zariadenie, v ktorom prebieha kodovanie a dekodova-
nie vnutornveh reprezentacii vonkajsicho sveta, podla istveh logickveh pravidiel.
Pojmv, slova. obrazy a iné symbolove Struktiry sa ¢lovek moze naucit’ iba vtedy, ak
existyje v mysh nieco, nejaké kodovacie zariadenie. ktoré dokaze Struktiry mapovat
vo forme mentalnych stavov.

Podstata Searlovej kritiky spocivala v myslienke, Ze systém, ktory dokaze iba
manipulovat’ svinbolmi podla urcitveh, vopred existujicich pravidiel (ako je to v pri-
pade Turingovho stroja) este nemozno povazovat za intehigentny, pretoze nedokaze
interpretovat’” symboly, ktorymi manipuluje. Neskor Searle aj publikoval svoju
vlastn formulaciu problému. Problémom podla neho je zodpovedat’ otazku, ako
vznika vvznam. vysvetlit mechanizmus procesu transformacice senzorickveh stimula-
¢ii na mentalne reprezentacie.

Naprick dost” vvznamnym rozdiclom ma turingovsky funkeionalizmus a Searlo-
va Koneepela nieco spoloéné. Oba pristupy buduji teoriu o povahe kognitivnosti
okolo metalor “vatitr a “vonku™: Mysel’ vo svojom “vnitri™ spracovava informacie
o laktoch existujucich “vonku™, v objektivnom svete. Vnimanie sa chape ako proces.
ktorvm sa informacie $irta od vonkajsicho sveta do vnitra mysle, kognitivnost” ako
proces kodovania a spracovania informacii vitri, a spravanie ako aktivita smerujuca
7 viltra von. Prave tito dichotomiu medzi “vnltri™ a “vonku™ zacal kritizovat’ H.
Drevius v knihe What Computers can t do? z heideggerovskveh pozicii. Heideggero-
va myslienka, Ktora sa ukazala byt relevantna pre filozoliu mysle a Kognitivne vedy,
bola, 7¢ existuje nieco fundamentalnejdie. ako rozlisenie medzi “vnitri™ a “vonku™
situovanost v prostredi. sieti spolocenskveh interakeii a Kultire, Poznanie, argumen-
toval Drevius, sa necodohrava v hlave ¢loveka, ale v mterakeiach medzi nim, inymi
Tudmi a vecami v jeho prostredi. Tato Dreviusovu pracu hojne citovali tilozofi, ktori
pocitovali ista nevrazivost” k umelej inteligencii a ignorovali Tudia. Ktori umelt inte-
ligenciu robili. Poskvtovala sice akusi diagnozu. ale ziadnu terapin. Heideggerova
metalora situovanosti - Dasein - bola abstrakcia bez tela a bez dude. Telom vybavili
tto 1deu prave Kognitivie vedy.

Roku 1969 publikoval H. Sumon knthu 7he Science of the Artifitial. Ktorej
jedna kapitola mala nazov Sitwovanost” sikovnosti v prirode. . Simon zacal tito
Kapitolu opisom cesty mravea pieskovvmi dunami morského pobrezia:

Ide dopredu, odboci, prelezie alebo obide prekazku. Na chvilu sa zastavi, aby
si vvmenil informacie s druhom, ale na koniee vidy dorazi do ciela... . Ako geomet-
ricky obrazec je cesta mravea nepravidelne | zlozita, tazko opisatelna krivka. Ale jef
zlozitost” je v skutocnosti zloZitoston povichu pobrezia ([10]. 63). H. Sumon sam
chapal mravea ako metatoru symbolového systému: AMravee (alebo ¢lovek), napisal,
ako behaviordalny svstém je pomerne jednoduchy. Zdanliva zlozZitost' jeho spravania
v ¢ase je odrazom zloZitosti prostredia, v ktorom je situovany'.

Problém sa zjednodusi, ak st odmyslime prostredie a sustredime sa na vnitorny
mechanizimus spracovania informacii, Ktory by mal byt pomerne jednoduchy, ak to
dokaze aj mravec. Problémom bolo vysvetlit a reprodukovat’ sposob selekeie a spra-
covania formacii - o prostredi.  Ktoré  “mysli® mravea  sprostredkujit - senzory
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a usporiadat’ ich do zmysluplnych reprezentacii, umoziujucich mraveovi Gspesne
absolvoval” cestu domov a ¢Cloveku uspesne riesit’ rozne praktické, aj teoreticke
problémy. Po niekolkyeh rokoch tsilia sa tento problém ukazal byt nesmierne komp-
likovany, dokonca aj u mravea. Ako napriklad vopred vybrat’ tie crty prostredia,
Ktor¢ s pre rieSenie daného problému relevantné? Akym sposobom anticipovat’
s/meny prostredia v ¢ase a pod.

Inv pristup k rieSeniu problému, ktorv sa dnes nazyva “teoria situovanych inte-
raketi bol ¢iastoéne inSpirovany Heideggerom, ¢iastocne americkym psychologom J.
J. Gibsonom, ako aj nereSitelnymi problémami reprezentacionalizmu. (Prave
o tomto pristupe pise J. Kelemen v knihe Strojovia a agenty [4]).

Zakladna idea vychadzala z dvoch predpokladov: 1. Komplexnost' spravania
organizmu situovancho v svojom prostredi nezavisi ani od komplexnosti prostredia,
ani od Komplexnosti viitorného  spracovania informacii, ale od celku, ktorého su
organmivimus aj prostredie castami. 2. To, ¢o systému umoziuje spravat’ sa vo svojom
prostredi mteligentne nie st vaitorné reprezentdacie, ale zruénosti interagovat’.

Vecei, ako uci Heidegger. nepoznavame primame tym, Ze ich pozorujeme a vy-
tvarame s1 ich vanitorné reprezentacie, ale tak, Ze sa v ich prostredi nejakym sposo-
bom spravame, Ze ich pouzivame, ze interagujeme s nimi. AK checeme napriklad
pochopit’. ¢o kladivo robi kladivom. musime do tejto definicie zahmit khince, drevo
do ktorého sa zatlkaji, zrucnost’ v zaobchadzani s kladivom a vietko ostatné, co
s tvm stivisi. To. ¢o na Kladive bezprostredne pozorujeme, wie je jeho Struktira, ani
ccometria. ale pouZitePnost’. Pouzitelnost viak nie je ani nezavisla viastnost’ Kladi-
va, ani to nie je schopnost niekoho vvtvorit” si uréiti Specifickil reprezentaciu kladi-
va. Je to skor charaktenistika interakeii medzi kladivom a jeho uzivatelom.

RYBAR, I Pri priprave tohto rozhovoru som si pozrel vietku pre mia
dostahnutelnit kKognitivisticku literaturu, resp. filozofiu mysle (napokon v tvojom
chapani, dobre som si o zapamiital, ide o jednu z kognitivnyeh disciplin). Prvé, ¢o
padne do ofi je ustavicne zdoraznovanie (niekde aj s pokusmi o argumentaciu,
caste)sie vsak ako samozrejmé), Ze pokial ide o chapanie mysle fatalncho omylu sa
dopustil uz R. Descartes. Pretoze on to bol, kto zapricinil, Ze sa nadlho stratila Sanca
skiumat” mysel’ naturalisticky. V tejto savislosti zaznievajit expresivine vyrazy: pred-
calileovsky obskurantizmus, rezidua aristotelovského mentalizmu a podobne. Je
skutocne Descartovo rozliSenie [vzikalnyeh a mentalnych entit, takvin omylom ako
bolo Aristotelovo delenie Kozimu na nadlunarnu a podlunarmu sléru?

GAL. 2 AK to, o uvadzas s parafrazy Rortyho myilienok. potom &itas Rorty-
ho inac. ako ja. Mna napriklad zaujimaj viac jeho “pokusy o argumentaciu®™, ako
tvrdenia “povazované za samozrepmosti<. Od Rortyho som sa ucil filozofiu mysle
ammohe jeho nazory su mi blizke, aj Ked nickedy je dobré pouzit’ tzv. “Rortyho
Koelicient™ (0.743). navrhnuty D. Denncttom: ynasobte vietko, ¢o Rorty hovori
kacficientom 0,745 a dostanete realisticky obraz o stave poznania vo filozofii mysle.
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Co teda Rorty hovori? Tu je niekolko jeho myslienok z &lanku, ktory nedavno vysiel
v Organone I [8]:

I intelektudalne historii je znamy fakt, ze ked galileovska veda zbavila planéty,
skaly a zvierata ich vatitornej povahy, kartezianska metafyzika odpovedala vytvo-
renim “subjektu® ako spolahlivého ttociska pre aristotelovsky pojem substancie... .
Predpokladajme, Ze biologia budicnosti ukaze, Ze neexistujic mikrostrukturalne
rozdiely, pomocou ktorveh by sme mohli rekonstruovat’ karteziansky pojem "vedomej
skisenosti” (Descartovo cogitatio). Potom by sme mohli rozhodnit, ze nieco ako
vedomie nikdy neexistovalo a ze to, ¢o nazvvame “poliladom zo stanoviska prvej
asoby™ nebolo Ziadnym pohladom, ale iba dramatizovanim nasej schopnosti poda-
vat' nesprostredkované informdcie o stave nasej nervovej sustavy.

Potom tiez budeme moct” konStatoval, 7e rozlisovanie medzi mentalnym a [v-
zickvm je rovnako zastarané, ako Aristotelovo rozlisovanic medzi sublunarnym
a nadlundrnym. Ulohou filozofie je podla Rortyho “odpratavat’ odpadky, ktoré brania
rozvoju vedv'. A domnieva sa, ze pojmy “vedomie”. Tintencionalita” a “mentalne
reprezentacie” patria kK tvmto odpadkom.

Ja som tieto Rortvho myvshienky pochopil tak, Ze kognitivne vedy nas ucia
chapat’ pojmy “vedomie™, Tintencionalita”™ a “mentalne reprezentacie” inac. ako ich
chapali Descartes, Kant a Husserl. Podobne, ako nas Galtleova a Newtonova [yzika
naucila chapat’ sublunarmy a nadlunary pohyb mak. ako ho chapal Aristoteles. Deji-
nv [ilozofic mysle s, ako pise Rorty, dejinami polemiky s descartovskvin rozliso-
vanim lvzického a mentalneho v tom istom zmysle, ako boh dejiny galileovske)
a newtonovskej Ivziky dejinami polemiky s aristotelovskvin rozliSovanim prirodzene-
ho a neprirodzencho pohvbu.

RYBAR, J.: Umavam. 7¢ uvedena kritika. Descartom zalozenej tradicie rozhiso-
vania [vzikalneho a mentalneho, je velmi elektna. Ale mna zauyjima majma to. ¢o
pontikaji antimentalisti ako alternativu? Co znamena nerozlisovat™ fyzikalne a men-
talne entity”? Znamena 10 rezignovanie na ~prvoosobove™ skumanie procesov Tudske)
Kognicie a uznat” za dolezité len jej “tretoosobove™ skumanie? V ¢om tu nastala
zmena. okrem zmeny terminologie, napr. oproti behaviorizmu? Aj tu bola ignorancia
skimama mentalneho (vedomie pre mich bol len my termin pre dusu a pod.)
a zdoraznovanie pozorovatelneho, meratelného.

GAL. IX.: Posledna verzia toho. ¢o tv nazyvas “antimentalizmom™. ja by som (o
skor nazval “antidualizmom™ je teoria superveniencie, Ktortt ako prvy sformuloval
myslim D, Davidson: ... mentdalne charakteristiky sit v istom zmysle zavislé alebo
supervenufit na fvzikalnveh charakteristikach. Takato superveniencia znamend, Ze
neexistugii dve udalosti, ktoré by sa zhodovali vo vietkyeh fyvzikalnyeh charakteris-
tikach a odlisovali by sa v nejakej mentalnej charakteristike alebo, ze Ziadny objekt
sa nemaoze zmenit' vonejakef menidaine; charakieristike bez toho, aby sa sucasne
wezmenili aj jeho fvzikatne charakteristiky (1], 83).
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Princip superveniencie nie je “antimentalizmus™. D. Davidson o fiom pise ako
o “anomdalnom monizme™: Mentalne javy st ontologicky identické s fyzikalnymi
javmi, ale mentalne nemozno redukovat’ na fyzikalne, ani ho z tyzikalneho odvodit’.

Teraz k problému “prvoosobového™ a “tretoosobového™ skitmania, ktory spomi-
nas. Niektori autori (napriklad T. Nagel a I. Searle) akceptujii nieco také, ako je
princip supervieniencie, ale dopliaji ho tzv. teériou dvoch aspektov. Podla tejto
teorie udalosti, ktoré sa odohravajii v mozgu maji dva druhy aspektov: fyzikalne,
ktoré¢ mozno pozoroval’ zvonku (zo stanoviska tretej osoby) a mentalne, ktoré su
pristupne iba introspekceiil (zo stanoviska prve) osoby). Ked' vidi§ nieco Cerven€,
pocujes zvuk husli alebo si nieco predstavuje$, neurény v tvojom mozgu si sice
uréitvm sposobom excitované, ale len ty sam, vdaka introspekcii vies, aké to je
vidiet” nieco tak a tak alebo si to predstavovat’ prave tymto sposobom. Stav tvojich
neuronov moze merat” hocikto zvonku, ale nik okrem teba nemoze vediet’, aké to pre
leba je nieco vidiet, alebo si predstavovat’. Do istej miery je to pravda, ale to vobec
neznamena, ze informacie o tom, ¢o sa deje v tvojej mysli st pristupné iba tebe,
vd'aka itrospekcii. To by potom tento dialog nemal ziadny zmysel, aj ked’ sa urcite
v tvoje) myshi deje viae, ako ja viem vyc€itat’ z tvojich otazok. Kazdy z nas ma ne-
sprostredkované informdcie o tom, aké to je mysliet’ na nieco, nieco si predstavovat’
alebo vnimat’. Podobne, ako ked’ s1 priamym svedkom nejakej udalosti; mas o nej
nesprostredkované intormacie. ktoré st odlisné od informacii niekoho, kto o tejto
udalosti 1ba ¢ita v novinach.

Keby som mal uviest filozofa, ktorv nejak stvisi s témou, o ktorej sa posledny
rok-dva vo filozofii mysle v suvislosti s problémom vedomia najviac polemizuje,
nebol by to Descartes, ale Husserl. Princip superveniencie, spolu s najnovsimi
vvsledkami neurovied a inyeh Kkognitivnych vied nechavaji na dorieSenie uz iba nie-
ktor¢ technické, ale mie principialne problémy vztahu medzi myslou a telom.
Problém. o ktorom sa najviac diskutuje nie je vztah medzi mentalnymi a fyzikalnymi
udalostami. ale vztah medzi empirickvini a fenomenologickymi ¢rtami  tychto
udalosti.

Kazda Tudska skusenost’ ma dva aspekty: empiricky, ktory sivisi s presved-
cenim, predstavou. poznanim a pod., Ze vect su ako st a fenomenologicky, Ktory
suvisi s prezivanim, ktoré sprevadza prislusné presvedCenie alebo predstavu. Ako
tomu problému rozumiem sa pokisim priblizit’ na dost” extrémnom priklade. V ¢lan-
ku Videnie a poznanie uvadza F. Kurue takyto priklad z psychiatrickej praxe:

Zatial neidentifikované biochemické zmeny v latkovey premene nervového sysie-
miut mozu posobit” ako podrazdenie, ktoré vyvola vizualne javy najmdéi u psychicky
chorveh, ale aj w zdravych. Ak silnit intenzitu moéze takyto jav mat, nam ukaze
nasledujiica ndalost. Pohotovostného lekara zavolali k pacientovi, u ktorého zistil,
ze si viasmyvmi prstami vwlipil ocné bulvy, ktoré lezali pri iom na zemi. Takyto
zakrok je neuveritelne bolestivy a pacient musel byt v priebehu tohto zakroku totalne
necitlivy. Ako si vsak necitlivost’ navodil? Preco to urobil? Pacient uddaval, ze oci
mu ukazovali nemravné osoby, ktoré ho zvadzali a on s nimi hresil. Tak prisiel
k nemu jeho pan, on s nim rozpraval a ten mu povedal, aby zlé oci vwlipil. Pacient
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vedel popisat’ Zivo a realne podrobnosti rozhovoru, tak, ako to skutocne videl (|7).
692). _

Co moze teoria k takémuto pribehu dodat’, okrem principu superveniencie?
“Prvoosobove™ a “tretoosobove™ skiunanie? Je pravda, 7e zvonka nemozes nazriet’ do
mysle pacienta, aby si zistil, o sa lam deje, ale Ked' st precitas takito spravu, doka-
7e5 st o tom urobit’ dost’ vernt predstavi. Ako je viak mo7né, 7e on tieto predstavy
preziva tak extrémne odlisnvm sposobom. ako by si ich prezival ty alebo ja? MoZno
a) v suvislosti s prezivanim urcitveh mentalnveh udalosti hovorit” o forme a obsahu
ako je to pn predstavich. viznalnveh vnemoch, myslienkach a pod.? Aka je uloha
poimov. ak vobee nejaka je, pri Konstituovani fenomenologickyeh aspektov skuse-
nosti? Aka je uloha iteraketi s okolim?

V istom zmysle mozno mate s L. Kovacom pravdu. Toto st otazky na Ktor¢ filo-
zoli nedokazu odpovedat’. Musia si pockat’ na nové vvsledky empirickyeh vied. Zda
su. 7e skutocne nastava ¢as, ked' vedy preberajii od filozofie stale viac a viac teore-
tickveh problémov tvkajucich sa myvsle. dokonca aj v takveh tradi¢ne nevedeckych
zalezitostiach. ako su emocie, prezivanie a pod. Ale aj tak si nemyslim, Ze veda
nickedy nahradi filozofin. Formulovanic novveh otazok. pripadne starveh otazok
novvin sposobom je podla mna dost’ vvznammym prispevkom filozolov K rieSeniu
probiémov Tudského myslenia a Tudského sveta.
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POZNANKY

' Podobne je 1o a) s normativnostou. Su cpistemologie. ktoré sa zaoberajii (v, aké normy
musi splnat vedecke poznanie (napr. Popperova koncepeia). A su deskriptivne epistemologie (napr.
Kuhnova koncepeia).

* Navzory. ze precenujeme vyznam vedomia (1zv. epifenoministické podozrenic) nie st celkom
neadovodnend. Vedomie je ako hovorca viady. ktory nebol pritom. ked’ sa rozhodovalo o proble-
moch a je jeden 7 poslednyeh. ktory sa dozvie. ¢o sa viastne deje ([3]. 12).

* K poslednému odstaveu tvojef predehadzajiee) repliky by som cheel edte poznamenat’. 7e ak
nejaky jazvk jednoti kognitivae vedy. tak je to jazyk epistemolagie (napr. Piaget jednoznaéne epis-
temologizuje psychologiu).

' Pre transparentnost” a tiez z didaktickyeh dovodov budem citovat’ priamo zo slivaeho clanku
AL Turinga Pocitacie stroje a tnteligencia. A Turing v tomto clanku kladie otazku - ¢ mézu stroje
myshet™ Prihladani efektivng) odpovede. ktora by mohla tento problém rozhodnut’. pripravil test.
dnes namy ako Turingov: "Nowvit podobu problému mozno sformulovat’ v terminoch hry. ktort
nazveme “imitadna hra”. Hrapd ju traja hreaci. muz AL zena 13 a moderator C. na ktorého pohlavi
nezalezi. Moderator je v inej miestnosti ako ostatné dve osoby. Ciclom hry moderdtora je urdit.
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ktori z dvoch osob je muz a ktora zena. Pozna ich iba ako hraca X a hraca Y a na konci hry povie
“Nje AaY je B alebo X je BaY je A*. Moderator méze hracovi A i hracovi B klast’ otdzky...
Cielfom hry hrica B je pomahat’ moderatorovi... Teraz sa opytame, ¢o sa stane, ak v tejto hre hraca
A nahradime strojom. Bude sa moderator pri svojom rozhodovani mylit’ rovnako Casto, ako ked’ hrd
muza zena? ([11]. 18).

* “Predstavie si. z¢ som zamknuty v izbe. kde dostanem velku sadu inskeho textu. Predpok-
ladajte dalej (ako tomu vskutku je). Ze neovladam &instinu, ani slovom ani pismom, a Ze dokonca
som si nie celkom nacistom. i by som hol schopny rozpoznat® ¢insky text ako Cinsky text, ktory sa
odlisuje. povedzme. od japonského textu alebo nezmyselnych klikov-hikov. Pre mia osobne je
cinské pismo len mnozstvom klikov-hakov. Predstavte si d’alej. ze po prvej sade cinskych textov
dostanem druht sadu ¢inskeho pisma spolu s pravidlami pre zostiivztaznenie oboch sad. Pravidla s
v anglictine a rozumiem im rovnako dobre ako T'ubovolny iny clovek. ktory od narodenia hovori po
anglicky. Umoznuji mi zostvztazit’ jednu sadu formalnych s druhou sadou formalnych symbolov.
Vietko. ¢o tu “formalny™ znamena je. Ze moézem identifikovat’ symboly vyluéne prostrednictvom ich
tvaru. Teraz si predstavte. Ze dostanem tretiu sadu cinskych symbolov spolu s niekolkymi instruk-
ciami. opit’ v anglictine. ktoré mi umoznia zosuvztazit’ elementy z tretej sady s predchadzajicimi
dvomi sadami. Tieto pravidla ma inStruujii. ako mam vracat’ urcité inske symboly urcitych druhov
tvarov v reakceii na ur¢ité druhy tvarov. ktoré dostanem v tretej sade. Ludia. ktori mi davaji vsetky
ticto symboly bez toho. aby som o tom vedel. nazyvaji prvii sadu “pismom”, druhi sadu
“pribehom™ a tretiu sadu “otazkami*. Naviac. symboly ktoré im vraciam v reakeii na tretiu sadu
nazyvaji “odpovedami na otazky" a sadu pravidiel v anglictine. ktori mi dali nazyvaju
“programom’. Aby sme pribeh trosku skomplikovali. predstavte si. Ze tito Tudia mi predkladaju
pribehy v jazyku anglickom. ktorému rozumiem a potom mi v anglictine kladi otazky o predlo-
zenych pribehoch a ja im po anglicky odpovedam. Predstavte si tieZ Ze po chvili dosiahnem taku
plynulost pri sledovani instrukeii pre manipulaciu ¢inskych symbolov a programator sa stane taky
dobry v pisani programov. Z¢ z vonkajsicho uhla pohladu — teda z pohl'adu niekoho, kto je mitho
miestnosti. v ktorej som zamknuty — st moje odpovede na otazky uplne neodlisiteIné od odpovedi
rodeného Cinana™ ([9]. 3. 4).
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