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P. K FEYERABEND' TRANSGRESSION OF HORIZONS OR
DESTRUCTION OF SCIENCE?

The aim of the paper 1s to give an outiine of the development of Feyerabend’s
thought through four basic periods: the realist-empiricistic, intermedate,
relativist and, finally, process-realistic periods. The ideas Feyerabend presents
in his papers are often musunderstood and musinterpreted. The author attempts
at revaluation of his work within the philosophy of science and to show the
applicability of his 1deas 1 problem solving in contemporary philosophy,
epistemology and methodology of science as well as in other areas of sciences
— e g. anthropology or cognitive sciences In his view Feyerabend’s 1deas are
still valid especially in analyses concerning different approaches to the
problems of scientific realism, connections between perception and cognition,
and comparability of radically different scientific conceptions (types of
rationality etc )

Aj ked Paul Karl Feyerabend (1924 — 1994) patri medzi najvyznamnejsich
predstavitelov historickej §koly vo filozofii vedy a spolu s Kuhnom, Lakato-
som a dal§imi vyrazne ovplyvnil vyvoj filozofie a metodoldgie vedy v uply-
nulych desatroCiach, jeho dielo a nazory s SirSej odbornej verejnosti u nés
doposial’ pomerne malo znime. Podla najroz§irenejsich predstdv Feyerabend
vo svojich dielach obhajoval tplny anarchizmus, univerzélny relativizmus,
odmietal existenciu racionality a tvrdil, e svet vedy a poznania je celkom
pod vplyvom moci, subjektivizmu a propagandy. Tieto terminy, ak ich cha-
peme v ich zvycajnom zmysle, nepopisuji Feyerabendovu filozofiu a jednym
z cielov tejto Stddie je ukdzat, Ze populdrny obraz Feyerabendovej filozofie
Je z velkej &asti zavddzajici. Je pravda, ze Feyerabendovo dielo je primarne
deStruktivne, aviak bliZ§f pohlad ndm odhali, Ye v rovnakej miere ponika
podnety k vytvoreniu novej, alternativne; koncepcie vedeckej racionality.
Skonstruovat’ jej celostny obraz je samozrejme Gloha, ktord sa vymykd moz-
nostiam jedinej Stidie. M6j zdmer je skromnejsi: spochybnit’ niektoré pred-
sudky zviazané s kritickou &astou Feyerabendovych nazorov a uvolnit tak
priestor k hlb§iemu uvaZovaniu a diskusii o pozitivnych aspektoch jeho diela.

Feyerabendovu tvorbu méZeme indtrumentdlne rozélenit’ do Styroch za-
kladnych obdobi.! V prvom obdobi, ktoré uzatvdra rok 1962, sa Feyerabend

! Toto delenie je len pribhiZné a schematické Vyvin Feyerabendovych nédzorov je omnoho kom-
plikovanejsi anedd sa zachytit' v ramci Jedney Stidie v cele) komplexnosti vplyvov a prelinaji-
cich sa motivov.
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pod vplyvom filozofie Viedenského kruzku stotoZiioval s novopozitivistic-
kymi ndzormi na otdzky vedy a filozofie. Jeho tvorba viak bola ovplyvnend aj
nizormi Poppera a neskorého Wittgensteina, ¢im od pociatku ziskala cha-
rakteristicky kriticky a antidogmaticky ndboj. Feyerabend obhajoval realis-
tické a empiristické pozicie v intencidch kritického racionalizmu, ktorym sa
postupne zaéal vzdalovat’ v druhom obdobi, trvajicom do roku 1975. Pocas
tohto obdobia podroboval ostrej kritike ndzory logického empirizmu a po-
stupne sa vymaiioval aj spod Popperovho vplyvu. Rozvijal vlastny model plu-
ralistickej metodolégie vedy, zaloZeny na principoch proliferdcie a tenacity
a opierajiici sa o kontextudlnu tedriu vyznamu. Monografiou Proti metdde
[15], vydanou roku 1975, sa vzddva ambicii vytvorit’ univerzalny metodolo-
gicky model zaloZeny na empiristickych a realistickych stanoviskdch aroz-
vija vlastnd ,koncepciu” epistemologického anarchizmu, ktorou sa zacina
tretie obdobie jeho tvorby. Relativistické postoje a ndzory, ktoré obhajoval
predovietkym vo svojej druhej monografii Veda v slobodnej spolocnosti [17]
v8ak nie sd findlnou podobou jeho filozofie. UZ od vydania prvého zvizku
svojich Philosophical Papers [21] v roku 1981 zacal Feyerabend formulovat
svoje ndzory v podobe vlastného ponatia realistickej filozofie, procesudlneho

realizmu, ktory je typicky pre S§tvrté a zaroveil posledné obdobie jeho
¢innosti.

Kritika redukcionizmu a nemennosti vyznamu

Feyerabend ziskal v roku 1951 doktorit z filozofie za pracu O tedrii bazovych
vyrokov [6], ktord pisal pod Kraftovym vedenim.? UZ v tejto praci — napriek
tomu, Ze podl'a jeho vlastnych slov patril medzi ,zdrivych pozitivistov” ([29],
294) — moZno sledovat’ postupny odklon od postojov logického empirizmu,
¢o dokumentuje jedna zo zdkladnych téz prace, podla ktorej ,,interpreticia
observaénych tvrdeni je determinovand te6riami, ktoré pouZivame na vysvet-
lenie toho, &o pozorujeme, a meni sa aZ so zmenou tychto tedrii.*® ({21}, 31)

* Feyerabend, napriek tomu, e po¢as celej svojej kariéry posobil ako profesor filozofie, filozofiu
ako odbor paradoxne nikdy neltudoval Kratko po vojne zacal §tudovat’ spev a dramaturgiu vo
Weimare, neskOr prestipil na univerzitu vo Viedni, kde $tudoval histériu a pomocné vedy
historické a aZ po d’aliom roku zadal §tudovat’ fyziku a astronémiu Pocas $tidia prirodnych vied
nadviazal tzku spolupricu s Viktorom Kraftom a stal sa Studentskym vodcom filozofického
krizku, ktory sa orientoval na analyzu filozofickych problémov vedy. Mnohostrannost’ zduymov
vyznamnym spdsobom ovplyviiovala aj jeho filozoficki tvorbu K tymto aspektom jeho diela vid
napriklad [25] a [45].

* V dizertdcu sa prejavuje vplyv neskorého Wittgensteina, ktorého analyze sa Feyerabend
vo svojich skorych prdacach venoval. Dostal dokonca moznost’ Studovat’ pod jeho vedenim
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Aj ked' v praci mozno vidiet' zérodky jeho neskordich radikélnejsich idei,
Feyerabend sa v tomto obdobi pokuial skonitruovat’ taky teoreticko-meto-
dologicky model, ktory by obsahoval univerzdine pravidla pokryvajiice vserky
pripady vyvoja vedeckého poznania.

DoleZitym medznikom Feyerabendovej tvorby, od ktorého méZeme sle-
dovat’ kontinudlny vyvin jeho vlastne) ucelenej koncepcie filozofie vedy, je
Stidia Explandcia, redukcia a empiricizmus [8] z roku 1962. V nej podrobil
kritike predovietkym formalistické ladenie explanicie a teoreticky redukcio-
nizmus autorov, ako si Hempel, Oppenheim, ¢i Nagel. ([33], 321; [40], 301)
Kriticky analyzoval aj chdpanie komparécie tedrif a ideu striktného kumulati-
vizmu vo vyvoji vedy, tizko zviazané s tymito problémami. Podobne ako
Kuhn v tom istom obdobi aj Feyerabend argumentuje, Ze novopozitivisticky
pohl'ad na vyvin vedy nezodpoveda historickému vyvoju a jeho osvojenie
vedie v kone¢nom dosledku k ideovej strnulosti a dogmatizmu.

Feyerabend sa v prvom rade snaZil poukdzat’ na neadekvatnost’ chépania
explandcie a redukcie v rimci novopozitivistickej filozofie vedy. Vychadzal
pritom z predpokladu, Ze medzi dve zdkladné zdsady logického empirizmu
patria: 1. zdsada dedukovatelnosti, resp. zlucitelnosti a 2. zdsada nemennosti
vyznamu, podla ktorych:

»(1) V danej oblasti si pripustné len také nové tedrie, ktoré u? bud’
obsahuji tedrie, ktoré sa v tejto oblasti pouZivajd, alebo sd s nimi prinaj-
menSom konzistentné v rdimci danej oblasti; a

(2) vyznam [terminov] v procese vedeckého vyvoja musi ostat’ nemenny;
to znamend, Ze vSetky budice tedrie budi vyjadrované takym spdsobom,
Ze ich pouZitie v explanicii nebude znehodnocovat to, &o hovorf vysvet-
Tovani tedéria.“ ([27], 83)

Tieto dve zdsady patrili podla Feyerabenda medzi zdkladné piliere kumula-
tivistického obrazu vedy ako postupného, linedrneho hromadenia poznatkov.
Redukovand (starSia) tedria musi byt’ logicky dedukovatelnd z redukujicej
(mladSej) tedrie alebo musi byt s flou konzistentnd v danej oblasti a zérovefi
plati, Ze vyznam terminov pouZivanych v tedridch nasledujicich po sebe je
invariantny. Analogické podmienky platia aj pre explaniciu: ,.explanandum
musi byt logicky dedukovateI'né z informacie obsiahnutej v explananse.“ ([8],
34) Inymi slovami, nova tedria, ktordi md ambicie nahradif stariu tedriu,

v Cambridge, aviak Wittgenstemn zomwel krdtko predtym, ako Feyerabend priSiel do Britdnie
Preto s1 ako Skohtel'a vybral Poppera, u ktorého Studoval od roku 1952 na londynske) School of
Economics.
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musi byt’ plne v silade s jej zakladnymi tvrdeniami, pri¢om m4 prijat’ aj jej
ontol6giu. Feyerabend sa snaZil ukdzat, Ze ani te6ria formalnej redukcie, ani
tedria explandcie nezodpovedajii historickym faktom pri pokusoch o realis-
tické vysvetlene procesu rozvoja vedeckého poznania. Ako priklady neadek-
vatnosti zdsady zlucitelnosti uvddza. ze Newtonova tedria je nekonzistentnd
s Galileiho zdkonom volného pddu a s Keplerovymi zdkonmi, Ze vinova op-
tika nie je zluCitelnd s geometrickou optikou a podobne. Napriklad podla
Galileiho zdkona ,zrychlenie volne padajiceho telesa je konitantné, zatial
¢o aplikdcia Newtonovej tedrie na telesd, ktoré sa nachddzaji v blizkosti po-
vrchu Zeme, predpokladd zrychlenie, ktoré nie je konstantné, ale klesd (hoci
nepozorovatelne) spolu so vzdialenostou od stredu Zeme. Zaver: ak je me-
radlom metédy skutoénéd vedecka procedira, zdsada zlugitenosti je neadek-
vatna.“ ([27], 85)

Pomocou historickych prikladov z dejin vedy analogicky upozornil aj na
neadekvétnost’ zdsady nemennosti vyznamov, ked’ medzi inymi poukdzal na
zmenu vyznamu terminu ,hmotnost™ v zdvislosti od toho, & sa pouZiva
v rdmci Specidlnej tedrie relativity, alebo v ramci klasického zakona zachova-
nia hmotnosti: ,,Vel’ky rozdiel medzi relativistickou a klasickou koncepciou
hmotnosti sa ukdZe jasnejiie vtedy, ked si uvedomime, Ze v prvej z nich je
reldciou zahrijlicou relativne rychlosti medzi objektom a systémom strad-
nic, zatial' Co v druhej je viastnosfou samotného objektu a nezdvisi od jeho
spravania v systéme stradnic.” ({27], 86) Zmena vyznamu sa podl'a Feyera-
benda netyka len teoretickych, ale aj observa¢nych terminov a Jjej dosledkom
Je, Ze novopozitivistické koncepcie formélnej explanicie a redukcie zlyha-
vajl: medzi nezlu€iteInymi teériami nemdZu existovat vztahy striktnej dedu-
kovatel'nosti. Paradoxnym dosledkom novopozitivistického pristupu, napri-
klad pri snahe ukdzat' starSiu teériu impetu ako logicky ddsledok novsej
Newtonovej tedrie pohybu, by bola ,,poZiadavka odvodit’ z pravdivych premis
nepravdivy zdver.“ ([8], 68)

" Naviac, v pripade teérif vysSieho stupfia — takzvanych univerzilnych tec-
rif* — spolu so zmenou vyznamu terminov v procese nahradenia Jjedney tedrie

* Tedrie, ktoré maji vlastnd ontol6giu, pravidld a predpoklady, ktoré spolu dévaji vyznam
observatnym vyrokom. Upresnenie terminu by s1 vyZadovalo va&si priestor, nasledujiici citdt
viak umoZiluje &itatel'ovi vytvont s1 o flom aspoit zékladnd predstavu ,.Ked' hovorim o red-
ridch... budem poZadovat’, aby takto pomenovany uhol pohladu belo mo#né aplikovat’ pri-
najmenSom na mektoré aspekty vietkého, ¢o je. Veobecnd tedra relativity je tedriou v tomto
zmysle, ,.vSetky havrany st Gierne” nie je Existujd uréité podobnostt medzi mojim pouZivanim
terminu ,tedria” a Quinovou ,.ontoléglou”  Carnapovym »lingvistickym rdmcom™ . Wittgen-
steinovou ,jazykovou hrou” . Paretovou ,teériou” . Whorfovou wmetafyzikou” . Kuhnovou
wparadigmou’”, atd’ “ ([11], 105)
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d’alou dochddza tiez mekedy k nahradeniu star§ej ontolégie. Tak Feyerabend
objavuje problém nesimeratelnosti: nesimeratelnost teérif sa podla Feyera-
benda tyka univerzilnych teérii v pripade. ak sa snaZime o ich realistickd
interpretdciu pomocou kritéri{ navrhovanych logickymi empirikmi. Ak akcep-
tujeme realistické chédpanie tedrii a teoretické zataZenie observalnych tvr-
deni, potom musime akceptovat’ zdver, Ze niektoré tedrie sl nestimeratelné.
To znamen4, Ze v dosledku absencie spolo&nych kritérii posudzovania teorif
nie je moZné uskutolnit’ objektivnu kompardciu tedrii v silade s novopozi-
tivistickymi pravidlami, rovnako ako aj nésledny raciondlny vyber medzi
konkurujticimi si univerzalnymi tedriami.

Viaceri autori z tychto dosledkov vyvodili zdver, Ze Feyerabend popiera
moZnost’ racionilnej kompardcie teérii vObec a popiera tak samotni ideu
racionality vedy. Ak si uvedomime, Ze jeho argumenty sa tykajd len univer-
zdlnych teérii, interpretovanych realisticky a pomocou novopozitivistickych
kritérii, horeuvedeny zdver sa ukdZe ako tplne nespravny. Naopak, je zrejmé,
7e Feyerabend vdbec nespochybiiuje racionalitu vedy, ale konkrétnu — novo-
pozitivisticki — koncepciu racionality vedy, ktord nie je schopnd vysvetlit
zdsadné udalosti v dejindch vedy v stlade so svojimi vlastnymi kritériami:
,Nestimeratel'nost nie je Ziadny problém pre vedu... je to problém len pre
niektoré vel'mi naivné filozofické teérie, a ked'Ze tieto tedrie si povaZované
za podstatné prisady istého typu ,racionality”, tak pre tento typ tieZ... Nesi-
meratel'nost’ povaZujem za zévan hordceho vzduchu, ktory zhasina dohorie-
vajiice pozitivistické sviece.“ ([26], 168-170). Sicastou Feyerabendovho
myslenia od poéiatku bolo, Ze vedecké tedrie si v skuto€nosti simeratelné, je
to viak simeratelnost’ zaloZend na inych principoch, ako si tie, ktoré navr-
huju predstavitelia logického empirizmu.?

Teoreticky a metodologicky pluralizmus

Zistenie, Ze interpretdcia observaénych tvrdeni je zédvisld od tedrie a menf sa
aZ so zmenou teoretického pozadia, viedlo Feyerabenda k dalSiemu rozvija-
niu svojich ndzorov. V §tidii Ako byt dobrym empiristom [9] si ddva za ciel

5 Zdéraziujem, e podla Feyerabenda sa nesimeratelnost’ teéni vyskytuje, len ak aplikujeme
novopozitivistické kritérid na univerzilne teéne, ktoré st interpretované realisticky. Feyerabend
predpoklads, Ze existuje objektivny, nezdvisly svet a Ze vedecké tedrie si ndrokujd, aby sme ich
interpretovali realisticky Ak sa uspokojime napriklad s mn$trumentalistickou interpreticiou ve-
deckych teérif, problémy spité s nesimeratelnostou nevzmkaji ,Te6rie je moZné mterpretovat’
rozne V niektorych interpretdcidch sd simeratelné, v inych nie Napriklad v indtrumentalistickej
interpretdcu sG simeratelné vietky tedrie, ktoré sa vztahuji k tomu istému pozorovaciemu
jazyku, na zdklade ktorého sa mterpretuyd * ([29], 395)
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vybudovat’ pozitivnu metodol6giu empirickych vied v intencidch kritického
racionalizmu. Ak je cielom vedy postulovat’ tedrie s Soraz vi&S§im empiric-
kym obsahom a ak akceptujeme, Ze teéria vyznamnym spdsobom determinuje
samotni oblast pozorovatel'ného, hranice jej explanaénych moZnosti odha-
lime najlepSie tak, Ze postulujeme alternativy k ndzoru, ktory je v danej
oblasti dominantny. ,.Dobrym empiristom moZes§ byt len vtedy, ak si ochotny
pracovat’ s mnohymi alternativnymi teériami, nielen s jednym teoretickym
hl'adiskom a so ,.skiisenostou”.“ ([9], 25) Feyerabend tak prechidza na sta-
novisko teoretického pluralizmu a obhajuje nazor, Ze najdoleZitejSou funkciou
alternativnych teérif je poskytovat’ prostriedky na takd kritiku existujicich
a uzndvanych nazorov, aki nie je moZné uskutoénit’ zvniitra tedrie samotnej:
,JFakty a tedrie sd spojené omnoho intimnej3ie, ne? predpokladd [novopozi-
tivisticky] princip autonémie. NielenZe opis kazdého jednoduchého faktu je
zdvisly od nejakej teéne (ktord, samozrejme, modZe byt velmi odlidnd od
testovanej tedrie), ale existuji aj fakty, ktoré moZno uchopif iba pomocou
tedrie, ktord je alternativou testovanej teérie a ktoré zostdvaji nepristupné,
kym si alternativy z tohto procesu vylu€ované.” ([27], 91-92) Dobry empi-
rista ,,vie, Ze najzdkladnejSia a najvSeobecnejsia kritika je kritika zaloZend na
alternativnych tedridch a bude sa sdm snaZit’ vynachadzat’ takéto alternativy.“
([27], 102) Vynachddzanie alternativ ,.k ndzoru, ktory sa nachddza v centre
diskusii, je teda bytostnou siicastou empirickej metédy. ([27], 93)

V stadidch Problémy empiricizmu [10] a Odpoved’ kriticizmu [11] nad’alej
vychidzal z Popperovej snahy dosiahnut’ maximdalnu testovatenost vedec-
kych tedrii a svoj teoreticky pluralizmus rozsiril o explicitne formulovany
princip proliferdcie. ([21], 139-145) Charakterizoval ho ako poZiadavku ,,vy-
nachddzat’ a rozpracovdvat tedrie, ktoré protirecia akceptovanym hladiskdam,
ato aj vtedy, ak si tieto hladiskd velmi dobre potvrdené a vieobecne uznd-
vané.“ ([21], 105) Tymto tvrdenim Feyerabend sdasti prekracuje kriticko-
ractonalisticky rdmec a pristupuje ku kritike niektorych aspektov Popperovej
koncepcie: vytvdrat’ nové alternativy k dominujicim teéridm by podl'a neho
mali vedci neustdle, nie aZ potom, o boli ustanovené tedrie falzifikované.
Dévodom je, Ze prave postulovanie a kritické rozvijanie alternativ k prevla-
dajicim ndzorom &asto vedie k objavom, ktoré poukazuji na slabé miesta
akceptovanych teérii. Vyhodou pluralistického pristupu potom je, Ze alterna-
tivy zvySuji empiricky obsah prijimanych teérii a mdéZu byt dokonca ne-
vyhnutnou podmienkou kich falzifikdcii a ndslednému vyvriteniu. Podla
Feyerabenda je teoreticky pluralizmus logickym vyiistenim Popperovej snahy
0 Co najprisnej8{ kriticizmus existujdcich teérif a kritizuje Poppera za to, Ze
sice ,,zohl'adnil existenciu alternativanych teérii, ale nezohladnil dostatoéne
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ich vyznam pri testovan{ tedril a pr1 objavovani faktov, bez ktorych by sa
testovanie uréitych tedrii mohlo len tazko uskutocnit.*® ({47], 237) Pluralis-
ticki metodolégiu vedy povazoval Feyerabend vtomto obdobi za jedind
sprdvnu a univerzdlnu metodolégiu vedy.” Alternativy, ktoré mézu slizZit' na
testovanie a Kritiku naSich sdcasnych ndzorov, nemusia byt podla neho len
novovytvorené; ich zdrojom moéZu byt aj star§ie myslienky, nazory &i tedrie:
princip proliferdcie ,,nielenZe odporii€a vynachddzat nové alternativy, ale
predchidza aj elimindcii starSich tedrif, ktoré uZ boli vyvratené. Tieto tedrie
totiZ rozsiruji obsah ich vitaznych rivalov... Nie si dejiny heliocentrizmu
adejiny atomizmu skvelymi prikladmi toho, Ze predpotopné, nezmyselné
idey, na ktoré sa vSetci divali s opovrhnutim a ktorym sa vysmievali nielen
uéenci, ale aj prosti 'udia, sa méZu vrétit’ napriek ,,modernym‘ ndzorom a Ze
mézu mat dokonca vispech i pri ich zvrhnuti?** ([21], 107-108) Princip proli-
feracie tak v sebe obsahuje aj konzervativny, stabilizujici prvok, ktory neskor
Feyerabend explicitne formuloval v podobe druhého metodologického prin-
cipu — principu tenacity (tvrdoSijnosti, pevnosti, Upornosti). Ten predpoklada
€ Z mnoZstva tedrii si vyberdme tedriu, ktord vzbudzuje nidej, Ze povedie
k najplodnej$im vysledkom a Ze sa tejto tedrie pridiZame aj napriek znaénym
tazkostiam, ktorym musi elit.* ([14], 203) Tedrie st schopné d'alej sa vy-
vijat a méZu sa zdokonalit’ natol’ko, Ze sa neskér dokdzu vyrovnat s tazkos-
tami, ktoré pdvodne neboli schopné riedit.

Aj ked’ v spominanych §tddidch kritizuje niektoré aspekty Popperove;
koncepctie, v tomto obdobi maji jeho nidzory na Feyerabenda stile vyznamny
vplyv. Prejavuje sa napriklad v podobe podmienok, ktoré by mala spliat
vyhovujica proliferaénd alternativa. ,,Ak ndjdeme tedriu, ktord nie je v silade
[s akceptovanou teériou], ktord je v8ak schopnd zopakovat dspechy dosiah-
nuté pomocou prijatych tedrii, ktord pontka novi a nezdvisli evidenciu vo
svoj prospech, potom mdzeme mat’ dobry dévod opustit’ akceptované stano-
viskd ato aj napriek ich dspeSnosti.“ ([21], 106) Alternativne teérie maji
podl'a Feyerabenda préve tieto charakteristiky, a napriklad nova tedria, ktord

¢ Feyerabend tak odmieta mielen novopozitistickd teériu autonémue faktov, ale aj prepraco-
vanejiiu Popperovu tedriu vo verzil relativnej autonémie faktov. Tato kntika tizko sivisi s jeho
pragmatickou tedriou observdcie, avsak jej podrobnejSia analyza presahuje priestorové moZnosti
tejto §tudie. Pozrt naprikiad ([47]. 237-238)

7 V pripade myslienky pluralistickej metodolégie sa Feyerabend podla jeho viastnych slov
mspiroval dielom J S. Milla O slobode Vid' ({21], 139) alebo slovensky preklad Millovej prace
({371, 79-80) Obozndmenost’ s myslienkami, ktoré Mill prezentoval v tejto knihe (predovietkym
v kapitole O slobode myslenia a diskusie), je podla mna jednou z podmienok pochopemia
Feyerabendovych ndzorov na pluralistickd metodolégiu vedy
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len nahradi predikciu star§ej, s fiou nezlugitelnej tedrie, ale nie je od nej
experimentdlne odliSitel'nd, nie je vyhovujtcou alternativou.

Feyerabendovi ide o to, aby sme poznanie nechapali ako proces smerujuci
k jedinému idedlnemu a ustdlenému pohl'adu na svet. Tvrdi naopak, Ze pozna-
nie je skor ,neustdle sa zvicSujici ocedn nezluéitelnych alternativ, ktoré sa
navzdjom nitia k dokonalejsej artikuldcii, pricom kazd4 z nich prispieva pros-
trednictvom tohto siperenia k rozvoju nasich mentalnych schopnosti.

Kritika Kuhna a Poppera

Stidiou Utecha pre Specialistov [14] z roku 1970 sa Feyerabend ete vy-
raznejSie vzdialil od kriticko-racionalistickych pozicii. Na jednej strane v nej
podrobil kritike koncepciu Poppera z pozicie kuhnovského pohl'adu na VyVOj
vedy, no svoje vyhrady vyjadril aj vo¢i Kuhnovym nézorom, predovsetkym
votizke dlohy normdlnej vedy. Feyerabend argumentoval proti chapaniu
vedeckého pokroku u Kuhna a v silade s vlastnou koncepciou metodologic-
kého pluralizmu pozadoval pluralizmus teérii aj v obdobi, v ktorom podla
Kuhna prevazuje jedind nespochybiiovand paradigma. Kuhnovu koncepciu
interpretuje ako monoparadigmaticky model vedy, ktory nezodpoveda deji-
nam vedy; normalna veda podla neho nie je historickou skuto¢nostou. ([14],
207) Tvrdi naopak, Ze prdve ,,vzdjomné pdsobenie a stihra principov tenacity

¥ ([21], 107). Tu sa zaroveii skryva odpoved' na casti kritiku Feyerabendovych ndzorov: jeho
cielom nie je hromadit’ staré s novym v neustdle rasticom rade striktnych, t. j. nesimeratelnych
alternativ, ktoré si bez akéhokol'vek vztahu k sebe ako »~monddy bez okien”. Nie kazdé dve
konkurujiice si tedrie si nesimeratelné. Alternativne teGrie sice mézu byt' nezlucitelné, no ich
pozorovatelné dosledky a experimentilne moznosti modzu viest' k objavom a zisteniam, ktoré
budd relevantné aj pre testovanie inych — s nimi nezluitelnych — teérif. Podl'a Feyerabenda je
dolezité prdve to, aby alternativy boli kladené navzdjom proti sebe, nie aby stali izolovane. Zo
stretu rozmanitych hl'adisk a pomocou kontrastu, nielen pomocou analyzy, je moZné dospiet’
k zaujimavym vysledkom a vedeckym objavom. Rovnako aj postulovanie nestumeratelnych”
tedrif md v tomto procese svoj vyznam; nesimeratelnost nie je inherentnd a nemennd vlastnost’
tedrif: ,,Ak majd siperiace tibory ¢as, mozu si veci navzijom bez problémov vysvetlit' — ale
prdve teraz vysvetlenie chyba a pribehom sa nerozumie.* ([26], 151) Podl'a Feyerabenda by bolo
absurdné tvrdit’ napriklad, Ze ptolemaiovsko-aristotelovsky pohlad na vesmir — nezlucitelny
a v niektorych interpreticidch nesimeratelny s dobovou novovekou vedou — je stdle vhodnou
alternativou na realistické vysvetlenie pohybu kozmickych telies. Napriek tomu si podobné
»ndmietky” Casto sicastou kritiky jeho ndzorov. Ak Feyerabend tvrdi, aby sme predchddzali
elimindcii star§ich teérif, md k tomu predovietkym dva dévody: aj »nezmyselné” idey mozu viest
k zaujimavym objavom, ku ktorym by sa nedalo dospiet’ prostrednictvom akceptovanych tedrif;
predovsetkym vSak zd6raziiuje mozZnost kontamindcie stéasnych ndzorov star¥imi tedriami,
ktoré tak moZu tvorit’ podstami sicast neuvedomovanych predpokladov dnesnych vedeckych
tedrii a mozu tak vyznamne vstupovat do modernych diskusii. Viac k tomuto aspektu uvadzam
v sivislosti s analyzou prirodzenych interpretdcii.
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a proliferécie je esencidlnou &rtou skuto¢ného vyvoja vo vede.” ([14], 209)
Veda tak, ako ju pozndme, nie je podl'a neho asovou néslednostou obdobi
normélnej vedy a obdobi revolicii; obe zloZky sa vyskytuji siiCasne. Preto
Feyerabend ani nepouZiva pojmy ,,normélna veda” a ,,vedecka revolicia”, ale
hovori skér o ,,normalnej zlozke” a,filozofickej zlozke” vedy. ([14], 212)
Kritizoval viak nielen Kuhnovu koncepciu, s ktorou v mnohych inych bodoch
stihlasil, ale aj samotny historicky proces rastu vedeckého poznamia pocas
mnohych obdobi minulosti. Plodné a tvorivé idey vznikaji podla neho ne-
ustéle; problém spotiva v tom, Ze &asto sa im venuje dostatond pozornost
len v &ase vedeckych revolicii alen vtedy sa im poskytuje Cas potrebny
na ich plné rozvinutie. Vyhoda pluralistického pristupu potom podla Feyera-
benda spoéiva v tom, Ze ,,ndm umoZiiuje mat’ otvoreni mysel po cely Cas,
nielen uprostred katastrofy.” ([14], 208) Treba poznamenat’, Ze Kuhn vyz-
namne prehodnotil svoje ndzory na spomenuté otizky a v monografii The
Essential Tension [34] pripista pluralitu paradigiem, aj ked’ predovsetkym
v oblasti mikroparadigiem socidlnych vied. [48]

Vo vztahu k Popperovej koncepcii je situdcia komplikovanejsia. Feyera-
bend sa spoznal s Popperom uZ v roku 1948 v Alpbachu, neskér $tudoval pod
jeho vedenim v Londyne a po roku $tidia dostal moZnost’ nastiipit’ u neho na
miesto odborného asistenta. Ponuku odmietol, pretoZe, ako piSe, ,,vzhl'adom
k nedostatku vlastnej ucelenej filozofie vedy ddval prednost’ pretikaniu sa
svetom idef vlastnou rychlostou pred usmerfiovanim ritudlom raciondlnej
debaty*. ([29], 297) Napriek tomu mdZeme konstatovat, Ze Feyerabend bol
silno ovplyvneny Popperom (pozri [49]) a v obdobi do roku 1967 ho mnohi
z jeho kritikov — nie neprdvom — oznacCovali za vatSieho ,,popperidna”, nez
bol samotny Popper. Feyerabend rozvijal jeho ideu vedy ako slobodného si-
perenia idef, no postupne Coraz vyraznejsie prekraCoval kriticko-racionalis-
ticky rdmec uvaZovania.

Jednym z najdoleZitejsich spornych bodov sa stal problém moZnosti
raciondlnej volby tedrii, ktord by zaru¢ovala vedeckému poznaniu neustdle
pribliZovanie sa k pravde (verisimilitude). Medzi vzdjomne si konkurujicimi
teériami by sme podla Poppera mali volit’ tedriu s vag§im empirickym obsa-
hom, t.j. tedriu, ktord ndm hovor{ viac, je logicky silnej$ia, ma vacsiu expla-
naéni a prediktivnu silu a ktord mé vi¢siu mnoZinu falzifiktorov. ([42], 217)

® Hlustroval to na priklade vyvoja fyziky v druhej polovici 20. storocia. Pri neSen{ zdvaZnych
problémov fyziky na prelome 19 a20. storotia sa podla neho streth tri paradigmy- termo-
dynamika ako samostatnd tedria, Maxwellova elektrodynamika a Newtonova klasickd mecha-
nika. Prdve zo stretu tychto paradigiem sa zrodila nové paradigma — kvantovd mechanika ([14],
207-208)
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Podl'a Poppera ,,mbZeme povedat, Ze tvrdenie a je pravde bliZ§ie ako tvrdenie
b vtedy alen vtedy, ak sa jeho pravdivy obsah zvi&iuje bez toho, aby sa
zvicSoval jeho nepravdivy obsah.“ ([43], 350) Analogicky sa vyjadruje o ve-
deckych tedridch, pricom pozaduje, aby bol v novych teéridch zvySeny pomer
pravdivého obsahu vzhl'adom k nepravdivému obsahu. Feyerabend nespo-
chybiiuje existenciu vyvojovych ciest, ktoré zodpovedajii Popperovmu chépa-
niu. Kritizuje vSak absolutizdciu tychto principov a zddraziiuje skutoénost, Ze
Popper prehliada situdcie, v ktorych jeho podmienky odporuji historickému
vyvoju vedy. Odhliadnuc od vaZnych logickych problémov, do ktorych sa
Popperova koncepcia vtomto bode dostala v dosledku kritiky Tichého
a Millera [46], Feyerabend poukazuje na to, Ze v procese vyberu medzi uni-
verzdlnymi teériami nie je jednoduché a asto dokonca ani moZné pouZit
Popperom navrhnuté podmienky vyberu. Argumentuje tym, Ze teSrie sposo-
bujice pad prepracovanych a dobre zdGvodnenych teérif sa spodiatku Easto
obmedzuji na vysvetlenie Gzkej oblasti faktov, na sériu paradigmatickych
javov, ktoré im poskytuji podporu, a len postupne sa rozsiruji na iné oblasti.
Preto nem6Zu, pokial’ ide o ich empiricky obsah, od za&atku konkurovaf
svojim vysoko vyvinutym a detailne rozpracovanym konkurentom. Navyge,
spolu s tym, ako si tedria postupne vytvara vlastny pojmovy aparat, menf sa aj
vyznam teoretickych a observaénych terminov. vznikaji terminy nové a teéria
si zafina definovat’ okruh svojich vlastnych problémov. To staZuje, a Sasto
dokonca znemoZiuje nestranné porovndvanie empirického obsahu teérif,
pretoZe problémy i fakty starSich te6rif sa postupne &asto menia na irele-
vantné — &o tvori os Zeme? aké s vlastnosti éteru? — a pri aplikécii Poppero-
vych kritérii ostdvaji tieto teérie nesimeratelné. V ddsledku ignorovania
tohto procesu a v st¢innosti s Popperovym, niekedy ahistorickym postojom
skimania vznikd podla Feyerabenda zaujimavd epistemologickd ilizia:
predstavovany obsah star§ich tedrii sa zmenSuje, pricom sa moZe zmensit
natol’ko, Ze bude mensi neZ predstavovany obsah novych teérii. Prave tdto
situdcia ma podl'a Feyerabenda na svedomi irelevantnd poZiadavku na zvyso-
vanie obsahu." ([29], 184-186)

1 Feyerabendova kritika Poppera md niektoré spolocné ¢rty s jeho kritikou logického empinzmu.
Formdlne poZiadavky. ktoré musi podl'a Poppera spliiat’ novd teéna, obsahuji napriklad ako
nevyhnutnd podmienku moZnost' logicke) dedukovatelnosti nahrddzanej tedrie. Aviak logickd
dedukovatelnost’ vyZaduje nemennost’ vyznamu terminov, & je poZiadavka, ktord v pripade
univerzdlnych tedrii interpretovanych realisticky nie je splnend V ddsledku toho nie Je mozZné
porovndvat’ empirické obsahy umverzdlnych teérif a Popperom navrhnuty spésob volby medzi
teriamu zlyhdva Je zaujimavé si viimnit, Ze Popper v niektorych pripadoch pripiista, Ze nie je
mozné dosiahnut’ strikti dedukovatelnost’ medzi tedriami — akceptuje napriklad, Ze Keplerove
zékony a Newtonova teéna si v skutodnosti protireia a preto nemdzu byt postavené do vztahov
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Napriek odli$nostiam v ndzoroch i postojoch k mnohym otdzkam filozofie
vedy moéZeme KkonStatovat. Ze Popperove ndzory mali na formovanie Feye-
rabendovych ndzorov nezanedbatelny vplyv. Napriklad jeho princip prolife-
racie mozno do istej miery interpretovat’ ako ,,modifikaciu principu falzifika-
cie*" a aj kontextudlna teéria vyznamu je séasti ,,vysledkom rozvinutia Po-
pperovej idey o zavislosti kazdého pozorovania od tedrie.** Popper rovnako
ako predstavitelia historickej Skoly zddraziioval déleZitost’ skiimania dejin
vedy pre pochopenie jej redlneho vyvoja a spolu s nimi podroboval kritike aj
star$i kumulativisticky obraz vedy.

Proti metéde ako reductio ad absurdum

Knihou Proti metéde [15] sa Feyerabend stal zndmym aj mimo okruh filozo-
fie vedy. Prdve ndzory, ktoré v nej vyjadril, spdsobili, Ze zacal byt v Sirokej
miere oznatovany ako anarchista, iracionalista, Gplny relativista, i antiscien-
tista. Len mélo komentdtorov a kritikov jeho diela vSak postrehlo zdkladni
argumentaéna liniu tejto monografie, ktorou je reductio ad absurdum ,racio-
nalistickych” filozofif vedy. Ako ,racionalistické” Feyerabend oznaluje tie
koncepcie filozofie vedy, ktoré trvajd na existencii univerzalnych, ahistoric-
kych pravidiel a principov, ktorych aplikdcia mé zarudit’ racionalitu vyvoja
vedy. Svoju kritiku siistredil opét’ predovSetkym na koncepcie logického
empirizmu a kritického racionalizmu. Spochybnil vSak zarovei aj niektoré
dodlezité principy, na ktorych stéli jeho starSie nazory a presvedcenia. Viedli
ho k tomu viaceré dovody, priom jednym z nich bola podla jeho vlastnych
slov verejnd diskusia, ktord viedol s profesorom C. F. von Weiszickerom
o zékladoch kvantovej tedrie. Vysledkom diskusie bol Feyerabendov odklon
od hl'adania ucelenej koncepcie univerzdlnej metodolégie vedy: ,,KaZzdy, kto

dedukovatelnosti. ([42], 61-62) Rovnako hovori, 7e relativne hodnotenie dvoch teérii T a Tz
bude ostivat nezmenené dovtedy, kym neddjde krevoluénym zmendm v naSom zédkladnom
poznanf ([42], 235). av3ak nikdy explicitne nepripustil moZnost’, Ze by jeho koncepcia vyistila do
nestmeratel’nosti tedrii.

11 ({45], 116). Pritom Feyerabend v porovnani s Popperom (resp. s jeho ranymi nizormu) kladol

ovela vagsi dbraz na tlohu alternativ, ktoré maji roz3irovat’ moZnosti testovania a falzifikdcie
vedeckych tedrif.

12 ([47], 236). Treba v3ak upozormit na skutolnost, Ze Feyerabend je vof1 podobnym vy-
jadreniam maximalne kniticky. Sveddi o tom aj kratky dryvok z jeho predposlednej monografie
A Prelozili ste Popperovu Oworenii spolocnos?  B: Potreboval som peniaze.. A: Spominate
Poppera v pozndmkach pod ¢1arou, a to dost’ ¢asto . B: Pretoze ma o to prosil on aj jeho Ziaci a ja
som dobrosrde¢ny. Jedného krdsneho dia z takychto priatel'skych gest vzniknd dizertdcie o
,vplyvoch®.” ([26], 55).
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sa pokdsa vyriesit nejaky problém, i uZ vo vede, alebo v mnej oblasti, musi
mat iplni slobodu a nemdze byt obmedzovany Ziadnymu poZiadavkami, nor-
mami, nech by sa logikom &i filozofom, ktori si ich vymysleli v tichu svojej
pracovne, zdali akokol'vek plauzibilné.” ([29], 299) Monografia mala pd-
vodne niest ndzov Za a proti metéde a mala byt provokativnym dialégom
Feyerabenda s Lakatosom. Lakatos v nej mal obhajovat’ nazor, 7e existuje
identifikovatelnd univerzalna ,racionalistickd” vedeckd metéda, ktord robi
.z kazdej dobrej vedy vedu* ([25]. 152), zatial o Feyerabend mal jeho
nazory podrobovat ostrej kritike. Lakatos viak v roku 1974 nedakane zomrel,
a tak ,racionalistickd” &ast ich prace zostala nedokoncena.

Kym v predchddzajicich dielach sa Feyerabend snaZil vytvorit’ ucelend
univerzalne aplikovatel'nd koncepciu pluralistickej metodologie vedy, v tejto
monografii explicitne vyjadril nézor, Ze neexistujd Ziadne univerzdlne, ahisto-
rické metodologické pravidla, ktoré by dokizali efektivne a bez vynimiek
vysvetlit’ problémy spité s otdzkami pokroku vo vede. Cielom jeho skimania
je ukdzat, e vietky, dokonca aj lplne ,,samozrejmé” postupy a pravidla,
maji svoje hranice a Ze existuji situdcie, v ktorych je ich poruenie nielen
vhodné, ale dokonca nevyhnutné. Na rozdiel od predchddzajicich diel Feye-
rabend neprezentuje ani vlastné metodologické principy - proliferdciu a tena-
citu — ako univerzilne; v monografii Proti metdde sa zameriava na kritiku
akejkolvek univerzdlnej ahistorickej metodoldgie: ,Mojim zdmerom nie je
nahradit’ jeden stbor vieobecnych pravidiel inym stborom: chcem skor
presved&it Citatela, Ze vietky metodoldgie, ba aj tie najzjavnejSie, majii svoje
medze. Najlep§ie to dokdZeme tak, Ze poukdZeme na tieto medze, ba dokonca
na iracionalitu niektorych pravidiel, ktoré zvykneme povaZovat za zaklad-
né.”" Feyerabendov hlavny argument je sice jednoduchy, no mnoho nedoro-
zumeni tykajicich sa jeho koncepcie vzniklo prave v dosledku nedostatoc-
ného pochopenia zdkladnej argumentacnej linie tohto diela. MobZeme ju struc-
ne charakterizovat’ takto: a) Prvym krokom je vymedzenie mnoZiny ,,raciona-
listickych” metodologickych principov a pravidiel, ktoré podla Feyerabenda

13 ([29]. 26, 38). Potrebu upozornit’ na tito skutofnost’ podporuje aj fakt, Ze kritko po vydani
price Prott metéde mnohé kritiky smerovali prave prot tomuto bodu Feyerabendovej koncepcie.
V odpovedi na jednu znich piSe: ,Kontramdukew, proliferdciu atd. neuvddzam ako nové
met6dy, ktoré maji nahradit’ mdukciu alebo falzifikdciu: st to cesty, ako moZno ukdzat' ob-
medzenia mdukcie, falzifikdcie, nemennosti vyznamu terminov a podobne. .. Ziadny z mojich
kritikov si nev&imol, Ze ,.anarchizmus™ uvddzam ako liek, me ako findlnu filozofiu, a Ze som &elill
néporu doby, v ktorej bol racionalizmus preferovanou filozofiou ™ ({17], 186) Na mom mieste sa
vyjadn! takto ,Nemdm ni¢ proti pravidlim, Standardom, argumentom: namietam proti pra-
vidlam, Standardom a argumentom 1stého druhu Som proti pravidlam, Standardom a argumen-
tom, ktoré sii vieobecné a nezdvislé od situdcie, v ktorej sa pouZivaji " ([16], 387)
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ich zdstancovia povaZuji za zékladné a univerzalne. Rozhodnutia, ku ktorym
dospejeme ich aplikdciou, tak budi povaZované za racionilne. b) Isté roz-
hodnutia v dejindch vedy sd vetkymi ,.racionalistami” povaZované za para-
digmatické priklady uplatnenia racionality. Preto by tieto rozhodnutia mali
byt raciondlne vysvetlitelné podPa ,racionalistickych” téz. ¢) Ale analyzo-
vané rozhodnutia nie sd raciondlne vysvetlitené pomocou ,racionalistic-
kych” téz. Preto ,racionalistické” tézy nie st adekvétne v pripadoch, ak nimi
chceme vysvetlit' raciondlne rozhodnutia. Feyerabendova prdca m4 teda for-
mu nepriameho dékazu poukazujiiceho na negativne dosledky absolutizdcie
kritizovangch koncepcif filozofie vedy.

Feyerabendov spdsob argumentdcie v monografii byva Casto d’alsim vyz-
namnym zdrojom nedorozumeni. Stidastou jeho reductio totiz Jje, Ze kritiku
vedie zvnitra analyzovanych koncepcii, pri¢om v skutodnosti nezastéva
mnohé z ndzorov, ktoré si premisami jeho argumentov. Sna{ sa tak poukdazat’
na neudrZatel'nost’ diskutovanych ndzorov v ich viastnom rdmci. Pie: GArgu-
ment nie je vyznanie, je to ndstroj uréeny na to, aby zmenil zmyslanie
oponenta. Pritomnost’ argumentov uréitého typu dovoluje &itatelovi usudzo-
vat' na to, o autor povazuje za efektivny spdsob prehovérania, nedovoluje
mu viak usudzovat' na to, o autor povaZuje za pravdivé. ... Z pritomnosti
premisy v argumente nevyplyva, Ze ju autor akceptuje, Ze tvrdi, Ze md pre tiu
d6vody alebo Ze ju povaZuje za plauzibilnd. MéZe ju odmietat, ale napriek
tomu ju méZe pouZivat, kedZe ju akceptuji jeho oponenti a ak toto autor
akceptuje, mbZe to viest' k Ziaducemu vysledku.“ ([17], 156) Tento postoj
spolu s postupom naznaGenym vysSie Feyerabend oznaCuje ako reductio ad
absurdum v §irSom zmysle a tvorf zdsadni sdcast’ jeho argumenticie v diele
Proti metéde."

Prolifericia a tenacita ako nastroje kritiky

Proliferdcia a tenacita boli v skorSom obdobi Feyerabendovej tvorby neod-
myslitel'nou sicastou jeho pluralistickej metodolégie. V Proti metdde st sice
stdle d6leZitym komponentom jeho uvaZovania, ale nepovaZzuje ich za univer-
zalne alternativy voci tradiénym ,racionalistickym” tézam. Stali sa siastou

" Délestost’ tejto na prvy pohlad azda bezicelnej hry so slovami vystipi do popredia, ked’ si
uvedomime, Ze na ignorovani tychto dvoch zdkladnych postupov sa zakladala vdc§ina kritickych
ohlasov krdtko po vydani Feyerabendove) prvej monografie Ak chipeme, Ze jeho cielom je
odmietnutie akejkolvek dogmatickej a ahustorickey metodolégie (tzn aj jeho vlastych skorsich
ndzorov na spravau univerzdlnu metodolégiu vedy) a zrozumitelna kritika analyzovanych kon-
cepeif zvmiitra, priGom Casto v skutoénosti nezastdva pravdivost’ premis, tak mnohé ndmuetky
a obvinenia z nekonzistentnosti, iracionalizmu a podobne stratia svoju opodstatnenost’
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jeho reductio ad absurdum tradiénych filozofii vedy aich hlavny vyznam
v tejto monografii spo¢iva predovietkym vich kritickej sile. Feyerabend
skiima niektoré zdkladné ,racionalistické” tézy, ktoré s€asti podrobil kritike
u? vo svojich skor$ich prdcach a pokracoval v rozvijani d’alich ddsledkov
tejto kritiky.

Feyerabend najprv zameriava svoju kritiku na samotné jadro empiricistic-
kého pristupu — na pravidlo, podl'a ,.ktorého tspeSnost’ naSich tedrif sa meria
,.skdsenostou®, .faktami“ alebo ,.experimentdlnymi vysledkami; ak tedria
zodpovedi ,.faktom”, hovorf to pre tedriu, kym nesthlas ju ohrozuje, ba do-
konca nds niti zrieknut’ sa jey.“ ([29], 35) Pravidlo tvori pevni sicast’ teGrie
konfirméacie u Carnapa ¢&i tedrie koroboracie u Poppera a je podla Feyera-
benda ,.esenciou empirizmu”. Aby zistil, & jeho pouZivanie zodpovedd vedec-
kej praxi, postuluje prislusné . protipravidlo”, ktoré ,radi zavddzat' a rozpra-
covéavat hypotézy nezlucitel'né a) s dobre etablovanymi teériami a b) s dobre
preukdzanymi faktmi. Odpori¢a ndm postupovat’ kontrainduktivne.” ({29],
35) Tak prichadza k definicii principu proliferdcie askima jeho dosledky
vzhladom k analyzovanym filozofidm vedy.

Prvd moZnost, rozvijanie hypotéz nezluditelnych s prijatymi a vysoko
potvrdenymi tedriami, protiredi podmienke zlucitelnosti, oktorej sme uZ
hovorili v stvislosti s Feyerabendovou star$ou $tiidiou. [8] Feyerabend pou-
kazuje na d’alSie negativne ddsledky. ktoré vyplyvaji z aplikdcie podmienky
zluéitelnosti. Jednym z nich je odmietanie tedrif nezlutiteI'nych s akceptova-
nou tedriou, ktoré viak dokdZu vysvetlit' ten isty sibor faktov. Podmienka
zlugitel'nosti v takom pripade eliminuje novi tedriu ¢i hypotézu ,.nie preto, Ze
nesthlasi s faktmi, ale preto, Ze nesdhlasi s inou teériou, naviac s tedriou.
ktorej potvrdzujice intancie zdiela. ... Keby bola nov8ia tedria prva, potom
by podmienka zlugitelnosti pracovala v jej prospech. ... [Podmienka zlu€itel™
nosti tak] prispieva k zachovaniu starého a zvykového nie preto, Ze ma nejaké
$pecifické prednosti, ale preto, Ze je to staré a zvykové.“ ([29], 41)

MbZeme viak argumentovat, Ze ak budeme len priddvat roviako neus-
pokojivé nové tedrie, ako si tie, ktoré uZ mdme k dispozicii, situdcia sa
nezlepsi. Primeranym rieSenim by bolo pridanie novych predikcii a novych
faktov, ktoré navrhovand nové tedria dokdze vysvetlit. Této kritika je podla
Feyerabenda plauzibilnd, aviak len za predpokladu, Ze fakty potrebné na
uréenie empirického obsahu tedrie ,, existujii a sii dostupné nezdvisle od toho,
&i vezmeme, alebo nevezmeme do tivahy alternativy k testovanej teorii. ” ([29],
43) Inymi slovami, platnost’ argumentu je zavisld od platnosti popperovského
predpokladu relativnej autonémnosti faktov; podla tohto predpokladu fakty
patriace k empirickému obsahu teérie, si dostupné nezdvisle od toho, ¢i
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uvaZujeme o alternativach ku skimanej te6rii alebo nie. Ako kritiku tohto
predpokladu Feyerabend pontka priklad objavu a vysvetlenia Brownovho
pohybu, ku ktorému by nemohlo prist, keby neexistovala alternativa (kine-
tickd tedria) k fenomenologickej termodynamike, do ktorej pdsobnosti oblasti
tento jav spadd. Bez alternativnej teérie by bol Brownov pohyb s najvicsou
pravdepodobnostou chipany ako anomilia a to, Ze vyvracia druhy zékon ter-
modynamiky, by sa vobec nedalo zistit, pretoZe potrebné experimenty by
principidlne presahovali nase experimentilne moZnosti.' To podporuje Feye-
rabendov zdver, Ze ddta, . ktoré by mohli vyvritit’ nejakd teériu, Sasto moZno
ziskat’ len s pomocou nezlugitel'nej alternativy,* ([29], 37) a Ze niektoré z naj-
doleZitejsich formélnych vlastnosti vedeckych tedrii sa ziskavaji kontrastomn,
a nie analyzou. Alternativnu teériu teda nemdZeme odmietnut len na zdklade
toho, Ze odporuje prevlddajicemu nézoru; Feyerabend navyse zistyje, Ze vy-
tvaranie nezlutiteI'nych alternativ je Sasto nevyhnutnou podmienkou moznosti
vyvratenia uzndvanych tedrif: ,,Empirizmus, aspoti v niektorych svojich pre-
pracovanejSich verzidch, poZaduje ¢o najvicSie rozirenie empirického ob-
sahu ndsho vedenia... Vyli€enie hodnotnych testov zuZuje empiricky obsah
tedrif, ktoré moZno zachovat’ (a to sd, ako som uZ naznaéil, spravidla starSie
tedrie), najmd vSak obmedzuje mnoZstvo faktov naznalujicich hranice jej
platnosti.“* ([29]. 46)

Sicastou postupu, ktory vyplyva z odporiiania pouZivat ,.protipravidlo”
proliferdcie vSak nie je len postulovanie hypotéz protirediacich uzndvanym
te6ridm, ale aj vytvaranie hypotéz odporujicich dobre preukdzanym faktom,
experimentom a pozorovaniam. Priklady zdejin vedy, ktoré Feyerabend
poniika na ilustriciu tohto postupu, ukazujd, %e existujiice teérie s &asto
v kvantitativnom rozpore s predikciami — kopernikanizmus v ase Galileiho,
Bohrov model atému, $pecidlna aj vieobecnd tedria relativity v ¢ase ich
vzniku; niekedy dokonca zlyhdvaji kvalitativne, tj. si v rozpore so vieo-

% Principidlne preto, lebo meracie zariadenia podliehaji tym 1stym fluktudcidm ako objekty,
ktoré majii merat’.

' Citatel’ bude zrejme neustdle nardzat’ na to, e Feyerabend z obmedzenej mnoZiny prikladov
z dejin vedy vyvodzuje d’alekosiahle kritické dosledky Upozorfiujem este raz, e jeho kritika sa
tyka absolunzdcie skimanych pravidiel: na vyvritenie 1ch unverzdinej platnosti preto stadf aj
Jediny priklad z dejin vedy. ked’ bol dspech vysledkom postupu priamo protire¢iaceho principom,
ktoré ich obhajcovia obvykle povaZuji za univerzlne Na druhey strane Feyerabend nevyluuje,
Ze v mnohych pripadoch bol tispech vysledkom repektovania naprikiad aj podmuenky zluditel-
nost1. Tvrdf len, Ze vo vede existujii situdcie, ked' sa tdto podmuenka ukdzala ako obmedzujica
a jej aphkdcia by brénila d'alfiemu napredovaniu vedeckého poznama a preto bolo prospesné ju
prekroCit. Tento argumenta¢ny postup je charakteristicky pre celd monografiu Proti metéde Viac
o0 tomto aspekte ndjde Eitatel’ v praci [17], 156-163
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becne znamymi a zrejmymi okolnostami: problémy pri aplikdcii Newtonovej
teérie svetla, Keplerovho pravidla v te6rii optiky, Maxwelovej a Lorentzovej
elektrodynamiky, Olbersov paradox a d’alSie. ({29}, 63-72)

Kazda — nielen novd — tedria sa v niektorej oblastt svojej pdsobnosti stre-
tdva s problémami kvantitativneho nesiladu ¢i uZz s pozorovanymi, alebo
s experimentdlne ziskanymi Gdaymi. Ak by sme boli pri aplikovani metodo-
logickych poZiadaviek — striktnej verifikicie a falzifikdcie — skutoéne désled-
ni, veda by ve'mi pravdepodobne vobec neexistovala. PrekroCenia analyzova-
nych metodologickych predpisov Feyerabend povaZuje za nevyhnutni sudast’
samotnej vedeckej praxe. Tedrie, ktoré sa vo svetle prevlddajicich nizorov
zdaji Pahko vyvrétitené, ndm mdZu poskytndt jedinend moZnost', aby sme
si uvedomili obmedzenia vlastnych nazorov, a po dostatoénom rozpracovan{
mdzu dokonca zaujat’ miesto svojich ,,protivnikov”. Tento proces si viak vy-
7aduje Cas na ich désledné rozpracovanie. Casom sa postupne vybuduji
zéklady novej teérie ~ pojmovy aparét, pomocné teoretické predpoklady,
vlastny observalny jazyk, ako aj vlastné postupy overovania. Prave kvoli
potrebe nutného prechodného obdobia zddraziuje Feyerabend délezitost’
principu tenacity, ktory doporutuje vedcom zastdvat a obhajovar svoje
pozicie a nizory, aj ked sd vrozpore s prijimanymi teGriami, ¢i dokonca
vysoko potvrdenymi faktami. Tento princip umoZiuje postupné zdokonal'o-
vanie novej teérie a chrani vedcov pred jej opustenim v Case, ked' eSte nie je
natolko rozvinutd, aby preukdzala svoj prinos v podobe origindlnych vysled-
kov. Na novi teériu, ktord je diametrdlne odli¥nd od vSeobecne prijimanych
nazorov, nemaju byt od zadiatku kladené rovnaké ndroky, pokial ide o jej
schopnost’ relevantného popisu ¢ explandcie javov danej oblasti, ke 'Ze eSte
nie je dostatoéne spojend s bezne pouZivanym observatnym slovnikom, ktory
navySe mbie byt kontaminovany tedriou, ktorej platnost’ je sama predmetom
skdmania. V tom ma Feyerabendova koncepcia blizko k Lakatosove) metodo-
16gii vedeckych vyskumnych programov: aj on na etablovanie novej tedrie
pozadoval isty &as, potrebny na vytvorenie tedrif ,,ochranného obalu okolo
takzvaného tvrdého jadra.“” Princip tenacity plni v procese nadobidania ve-

7 ([47), 210). Tvrdym jadrom Lakatos nazjva najdoleZitejsiu zlozku vedeckého vyskumného
programu, ktord pozostdva z uréitych metafyzickych a gpecidlnovednych tvrdeni o skutognosti
a je prijimand na zdklade konvencie, takZe sa istym sp6sobom povaZuje za ,nevyvrititelna®.
Ochranny obal sa potom skladd z teéni, ktoré si konstituované ako podpora “tvrdého jadra”,
a samotnd kritika, Gi proces korobordcie sa tyka len teéni ochranného obalu Nestihlasim preto
s ndzorm: autorov, podl'a ktorych princip tenacity nemd meé spolotné s Lakatosovou poziciou.
Napriklad Demjanduk poukazuje na odli§nost’ ich ndzorov, pretoZe Lakatos ,,pripista moZnost’
premeny tedrie, ktord umoZiinje transformaciu protiprikladu na priklady potvrdzujice « ({1}, 199)
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deckého poznania ,.stabilizaénd” funkciu; ak by neexistoval, veda by nemohla
fungovat’ ako organizovany sociilny fenomén. Tento princip chrani vedu pred
rychlym striedanim ,,médnych vin” a poskytuje tak teéridm ¢as a prostriedky
potrebné na ich detailné rozpracovanie. Princip tenacity neodporuje pravidlu
proliferdcie; oba principy podla Feyerabenda koexistuji v kazdom obdobi
dejin vedy aich vzdjomné tvorivé napitie Jje jednym z ddleZitych zdrojov
inovicie vedy. Vedec sa tak vo svojom vedeckom dsil{ prejavuje ako kon-
zervativec i revoluciondr zarovet.

Skimanie prirodzenych interpretacii

Velkid €ast’ svojej pozornosti v monografii Proti metéde Feyerabend venoval
aj menej zndmemu problému takzvanych prirodzenych interpretdcii. MoZno
dokonca povedat’, Ze ich analyza je jednym z tstrednych bodov argumenticie
vrdmei kritiky absolutizdcie skiimanych metodologickych predpisov. Priro-
dzenymi interpreticiami Feyerabend nazyva neuvedomované predpoklady,
ktoré vyznamnym spdsobom vstupuji do observatnych vypovedi, a tak vyz-
namne determinujé rozsah mnoZiny potencidlnych interpretdcii a vysvetleni
pozorovanych javov, ako aj samotnd oblast’ ,pozorovatelného™. ,»Pravy
0 pozorovaniach, experimentalne vysledky, ,faktové® tvrdenia bud’ obsahujii
teoretické predpoklady, alebo ich rvrdia spdsobom, ktorym si pouZité.*“ ([29],
37) Ziadne pozorovanie neopisujeme neutralnym jazykom; na$e hodnotenie,
nasa interpreticia alebo nase vysvetlenie si situované do firsieho rdmea urdi-
tej metafyziky a ontolégie. U% samotny vyber pozorovaného, sp6sob, akym
dany jav uchopujeme a interpretujeme, je do velkej miery poznamenany
predpokladmi, ktoré povaZujeme za také samozrejmé, Ze ani nepocitujeme
potrebu formulovat’ ich explicitne. Spravidla si ich ani neuvedomujeme a ich
ndsledky rozpozndme aZ vtedy, ked’ sa stretneme s nejakou tplne odlisnou
kozmolégiou, metafyzikou, &i ontolégiou.

Spbsob, ako neuvedomované predpoklady vstupuji do skimania, Feyera-
bend podrobne analyzuje na priklade Galileiho diskusie s aristotelikmi o zna-
mom argumente s vezou. Jedno a to isté pozorovanie — e kamei spusteny
z veZe padd po vertikdle priamo dolu — na prvy pohlad vyvracia hypotézu
o pohybujiicej sa Zemi, no po preskimani predpokladov geocentrického ni-
zoru aich kritike, sa zo zdanlivého protiargumentu stava argument podpo-
rujici Kopernika. Feyerabend tvrdi, Z¢ podla Galileiho sd prirodzené inter-
preticie nutné a sdhlasi s tymto ndzorom: ak by sme odstréanili vietky nase

Identickd mozZnost’ priamo pondka aj Feyerabendov princip tenacity, takZe jeho pozndmka
naopak poukazuje, na pribuznost’ koncepcif oboch spominanych autorov
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predpoklady — v mene neutrality a objektivity naSich tvrdent, nemohli by sme
ani len zadat’ so Ziadnym experimentom, &i systematickym pozorovanim. To,
go by sme mali k dispozicii by bola tplne roztrieStend splet zmyslovych
vnemov. Prirodzené interpretacie tvoria pozadie nasho Struktirovania sveta
a st nevyhnutnym predpokladom vedeckej Cinnosti. Feyerabend — inSpiro-
vany Galileim — navrhuje, aby sa prirodzené interpreticie stali predmetom
kritickej diskusie. MdZeme sa viak spytat, ako mdme analyzovat terminy,
ktorymi obvykle vyjadrujeme nase najjednoduchSie a najpriamejsie pozorova-
nia a odhalit’ ich predpoklady? Alebo inak: ako mdZeme odhalit’ ten typ sku-
to¢nosti, ktory neustdle predpokladime? Podla Feyerabenda to nemdZeme
odhalit zvnitra. ,Potrebujeme nejaké vonkajsie kritérium kritiky, potrebu-
jeme stbor alternativnych predpokladov, alebo — kedZe tieto predpoklady
budu [spociatku] vel'mi vieobecné a budd konstituovat’ akoby tiplne alterna-
tivny svet — potrebujeme snovy svet, aby sme tak odhalili charakter redlneho
sveta, o ktorom si myslime, Ze v fiom Zijeme (a ktory v skuto¢nosti moZe byt
jednoducho ingm snovym svetom).” ({29], 38) Ide o to, vyndjst’ taky novy
pojmovy systém, napriklad novi tedriu, ktory ,.by bol v rozpore s €o najsta-
rostlivejsie ustanovenymi vysledkami pozorovani a odporuje najplauzibilnej-
§fm teoretickym principom*® ([29], 77) a zaviest percepcie, ktoré neméZzu byt
sii¢astou existujiceho vnemového sveta.® Takto vytvorend novd metafyzika
bude vychodiskom k vyndjdeniu potrebnych argumentov, podpornych tedrii
a celych pomocnych vied. Preto Feyerabend zdanlivo paradoxne tvrdi, Ze
,dobry empirista je zdroveti kritickym metafyzikom.” ([27], 100) Ostro od-
mieta novopozitivistické kritérium demarkédcie vedy a metafyziky. Veda
_oslobodend” od metafyziky je podl'a neho na najlep3ej ceste zmenit’ sa na
dogmaticky metafyzicky systém.

Charakter prirodzenych interpreticii a moZnosti ich uvedomenia st dal-
${mi podpornymi argumentmi, ktoré Feyerabend uvéadza na podporu vyuZiva-
nia pluralistickej metodolégie: na ich odhalenie sd potrebné tedrie nezludi-
tel'né s akceptovanymi teériami, priGom novym alternativam treba poskytnat’
dostato&ny &as; je totiZ prirodzené, Ze budd protirecit’ vysledkom pozorovani,
experimentov a interpretdcii, dosahovanym na zaklade star§ich teérii. Takéto

' Knuckd diskusia o prirodzenych interpreticidch podPa Feyerabenda — ajeho prikladu
s Galiletm — prebieha tak, Ze jedna sada prirodzenych interpretdcii je vedome nahradend mou
sadou zdkladnych predpokladov. To md, samozrejme, zdsadné dosledky — postup je dal§im
argumentom proti redukcionizmu vo vede a osvetluje aj niektoré d’aliie aspekty problému
nesdmeratelnosti. Upozorfiuje aj na kI'i&ovy vyznam poznania predpokladov, s ktorymi vstu-
pujeme do poznavacieho procesu, v sdvislost: s teoretickym zataZenim naSich observacnych
tvrdeni. Podobny vyznam prkladayi predpokladom skdmania aj niektoré moderné kompa-
ratistické koncepcie v socidlnych veddch [41]
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alternativy vedi k vyndjdeniu nového typu empirie a si tak nenahradite'nym
zdrojom informdcif o tej skdisenosti, ktord utvdrame pomocou neustile pou-
Zivanych konceptudlnych schém a ktord mime &asto sklon povaZovat’ za
jedind moZn, & ,,prirodzend”.”

Aj ked’ spomenuté problémy predstavuju len mald Gast’ Feyerabendovych
analyz v diele Proti metéde, pristipim na tomto mieste k stru¢nému zhrnutiu
niektorych jeho zakladnych argumentov. Histéria vedy predstavuje podl'a
Feyerabenda tak zloZity komplex procesov, plny neocakdvanych zvratov
arozhodnuti, Ze ak budeme trvat’ na existencii univerzdlnej metodoldgie,
a zdroveil budeme chciet, aby nebranila pokroku v poznani, potom bude tito
metodoldgia obsahovat’ jediné pravidlo: »anything goes”. Neznamend to viak,
Ze ,anything goes” je Jjeho univerzdlne tvrdenie, ktoré nahridza diskutované
filozofie vedy. Tvrdenie je siastou Feyerabendovho reductio a podla jeho
vlastnych slov je to ironickd metafora vyjadrujica ,zdeseny vykrik raciona-
listu, ktory sa dokladnej§ie pozerd na histériu,* ([29], 5) Jeho tdajny anar-
chizmus znamend len zistenie, Je obhajcovia novopozitivizmu a kritického
racionalizmu musia oznadit’ niektoré paradigmatické epizddy v dejindch vedy
za anarchistické: ako obdobia, v ktorych neplatia pravidla racionality. Aviak
Feyerabend netvrdi, Ze neexistuje Ziadna racionalita; jeho anarchizmus sa
rovnd tvrdeniu, Ze neexistujd Ziadne univerzilne, atempordlne pravidl4 racio-
nality. Tento typ ,anarchizmu” viak nevyluCuje existenciu preskriptivnej
racionality — tvrdf len, Ze samotnd preskripcia je kontextudlna.

Idey logickych empirikov alebo Poppera nie st podPa neho jedinymi nosi-
telmi racionality; sdm sa snaZi o vytvorenie alternativneho pofatia raciona-
lity, ktord je schopné posudzovat nielen vztahy v rdmci univerzlnych teérif,
ale ktord dokédZe ozrejmit’ aj vztahy existujice medzi univerzilnymi tedriami.
Tvrdi, Ze tedrie je mozné porovnavat mnohymi spdsobmi: napriklad prostred-
nictvom matematickej jednoduchosti, koherentnosti, zhody so zékladnou tes-
riou a metafyzikou, prostrednictvom mnoZstva predikovanych faktov alebo na
zéklade mnohych a odvdznych aproximécif v protiklade k len niekol’kym bez-
pecnym aproximdcidm. ([20], 16) Tieto pojmy je moZné najlepsie opisat’ ako
hodnoty vedy a dlohou historickych analyz v rdmci filozofie vedy by mala
byt snaha o objasnenie ich vzdjomnych vztahov a skdmanie ich vplyvu na
vyvoj vedy v jednotlivych obdobiach minulosti, ako aj v stcasnosti. Napri-
klad analyzovand vedeckd revolicia spdjand s Kopernikom a Galileom méZe

19 V epistemolégii sa podobnym problémom venuje velkd pozornost. Spomefime napriklad
tedriu stanoviska v rimci feministicke) epistemologie. ([3], [31]) Podobnym otdzkam sa vo
svojej filozofickej tvorbe venoval aj Michael Polany1 pri rozpracovdvani koncepcie tzv. tacit
knowledge.



P K FEYERABEND. PREKRACOVANIE OBZOROV 401

byt objasnend ako d'alekosiahla zmena v hierarchii tohto hodnotového sys-
tému. Préve tito zmena sa stala miestom diskusie o relativnych prednostiach
alternativnych pohl'adov na svet a roziirila sa d’aleko za okruh debit o jedno-
duchej empinickej adekvatnosti, zjavnej falzifikdcii a formalistickej prefe-
rovatelnosti teérif, ktoré vramci tejto diskusie funguji len ako hodnoty
medzi ostatnymi hodnotami.

Feyerabend teda nepopiera existenciu samotnej vedeckej racionality, ale
naopak, snazi sa o roziirenie filozofického ponatia racionality vedy nad
ramec analyzovanych koncepcii filozofie vedy tak, aby sme boli schopni
vysvetlit vyvoj vedy v silade sfiou. Takéto racionalita bude samozrejme
ovela citlivejiia ku kontextu, historickym podmienkam a jedine¢nym okol-
nostiam, ako to bolo v pripade logického empirizmu a s¢asti aj kritického
racionalizmu. Skonstruovanie celostného obrazu takto nartnutej alternativnej
racionality vedy je uloha, ktord si vyZaduje dalsie podrobné skiimanie a kri-
tickt diskusiu. Feyerabend sdm nikdy svoje ndzory nepodal v podobe expli-
citne sformulovanej koncepcie vedeckej racionality, jeho dielo vak poskytuje
dostatok in$pirativnych podnetov k vytvoreniu tejto vel'mi zaujimavej a pot-
rebnej alternativy k existujiicim koncepcidm.

Feyerabendove nazory z neskorsieho obdobia®

Tri roky po publikovani prvej knihy vydal Feyerabend svoju druhii monogra-
fiu Veda v slobodnej spolocnosti [17], ktord okrem iného obsahovala mnohé
odpovede na otdzky vyvolané knihou Prori metéde. Domnieval sa, Ze argu-
menty z predchddzajicej monografie stagia na spochybnenie privilegovaného
postavenia vedy v rdmci kultiry zdpadne; civilizcie, preto jeho dalsie dvahy
smerovali predovietkym ku kritike tych désledkov vedy, ktoré podla neho
negativne vplyvaji na Zivot spoloCnosti. KedZe neexistuje Ziadna identi-
fikovatel'na univerzilna vedeckd metéda, neméme podl'a Feyerabenda Ziadny
dovod povaZovat sGéasnd vedu za najlepsi mozny spOsob ziskavania pozna-
nia. Dokonca ani vysledky vedy nedokazuji jej vynimocnost, ked'Ze su Casto
zavislé od pritomnosti ,,ne-vedeckych” prvkov v kultire i v samotnom pro-
cese poznivania. Zapadnd veda sa podl'a neho stala dominantnou ideolégiou
len preto, Ze ,,predstavenie bolo zmanipulované v jej prospech ([17], 102)

2 Nazory a myshenky, ktoré budem prezentovat' v tejto &asti si len dzkym vyberom tém, ktoré
Feyerabend v neskorSom obdobi svojej tvorby analyzoval Navyse, 1ch podanie je privel'mi
struéné, aby som sa aj v ich pripade pokusil o prehodnotenie zvyajnych postojov, ktoré si s jeho
ndzormn spijané. Vedome ich nechdvam v ich ,kontroverzne)” podobe a argumenticiu v ich
prospech & neprospech. ponechivam na dalsiu diskusin
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aostatné tradicie — napriek dosiahnutym vysledkom — nikdy nedostali po-
dobni Sancu. Feyerabend povaZuje zdpadni vedu len za jednu z tradicii,
zaloZend na istom type ideoldgie, a navrhuje podla vzoru oddelenia cirkvi od
Stétu uskutonit’ podobnd separiciu aj v pripade vedy. Vyzdvihuje idedl
slobodnej spolo¢nosti ako ,.spolo&nosti, v ktorej vSetky tradicie majd rovnaké
préava arovnaké moZnosti pristupu k rozhodovacim centrdim moci* ([171, 9)
a tvrdi, Ze postatnend veda je hrozbou pre demokraciu. Aby sme ochranili
spoloCnost’ pred negativnymi dosledkami uniformného vedeckého Skolenia,
veda musi byt pod demokratickou kontrolou. Odporica, aby spolognost bola
maximdlne skeptickd k vyjadreniam vedeckych ~expertov”. V pozadi tychto
radikdlnych Feyerabendovych nézorov je snaha o naplnenie idedlu plného
rozvoja individudlnych schopnosti &loveka spbsobom, ktory by ho neob-
medzoval vo vybere jeho vlastného pristupu ku svetu, pri¢om aj tu moZno
badat’ silny vplyv filozofie J. S. Milla.

Mnohi kritici po zverejneni tychto nazorov obvifiovali Feyerabenda
z antiscientizmu; podl'a méjho nédzoru je takéto hodnotenie dezinterpretdciou
Jjeho postoja. Feyerabend k tomu hovori: ,,Pokrok poznania v mnohych oblas-
tiach znamenal zabijanie mysli. Dnes sa oZivuja staré tradicie a Pudia sa opit
pokuSaji prispSsobit’ svoje Zivoty predstavdm svojich predkov.” ([29], 16)
Vyzdvihuje pristup tych vedcov — lekdrov, antropolégov, ekol6gov a d’alsich,
ktori prispdsobujii svoje postupy hodnotdm ludi, ktorym maji radit’. ,, Takdto
veda je jednym z najnddhernej$ich vynalezov l'udskej mysle. Som viak proti
ideoldgidm, ktoré pouZivaji meno vedy ku kultirnej vrazde.“ ([29], 16)
Nielen veda, ale aj takzvané ne-vedecké kultiiry, postupy a predpoklady mozu
podl'a neho ,,stét’ na vlastnych nohdch a ak si to ich predstavitelia Zelajd, malo
by im to byt umoZnené.“ ([29], 6) Celé 'udstvo méze mat’ GZitok z vedy, ale
tento GZitok nemoZno vnucovat. Ufastnici diskusic ho musia preskiimat’
a slobodne prijat’. Podl'a Feyerabenda méze dokonca existovat mnoho I0Z-
nych druhov” vedy. Ludia Zijici v odlignych podmienkach a prostrediach,
vychadzajici z rdznych pristupov, sa moZu o svete dozvediet rdzne veci

]

a svojim poznanim sa mdZu navz4jom obohacovat'.

*! politické ndzory, ktoré v tejto monografii Feyerabend prezentoval, si kombindciou liberalizmu
a socidlne) demokracie Usudzovat, Ze aj v politicke) oblasti preferoval anarchizmus ako prija-
tefnd formu usporiadania spoloénosti, by bolo absurdné.

* Tieto otdzky sii vePm délezité 1 dnes: globdlne prelinanie kultir nds vyzyva hl'adat’ nové formy
medzikultime;j diskusie medzi diametrine odlidnym hodnotovymi a kognitivnymu systémami.
Tieto snahy sa prejavuji aj na tdrovni humanitnych a socidlnych vied, napriklad v antropoldgit
a religionistike, v usili o vytvorenie fungujiceho komparativneho pristupu, ktory by takito disku-
siu mohol sprostredkovat’ [41]
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V monografii Zbohom rozumu [23] sa Feyerabend vo velkej miere venuje
otizkam kultirneho a kognitivneho relativizmu a prichddza k zdveru, Ze rela-
tivizmus sice nie je vhodnou findlnou filozofiou, poskytuje viak ndstroje
potrebné na objasnenie vztahov medzi dogmatickymi svetovymi nazormi. Je
len prvym krokom na ceste k pochopeniu Zivych tradicii: Relativizmus je
rovnaka chiméra ako absolutizmus, jeho haSterivé dvojca. ([29], 305) Ani
stanoviska roznych kultir podla neho v skutoénosti nie sd aZ také vzdialené.
Kultiry interagujd, menia sa a mdZu sa vymanit z pevnych a objektivnych
determindcii, & skor determindcii, ktorym niektori antropolégovia dali po-
dobu neidiprosnych kultdrnych pravidiel a zakonov. Jednotlivé kultiry sa od
seba vz4jomne uéili, ddmyselne dokdzali transformovat’ takto nazhromazdeny
materidl, takZe podla Feyerabenda dojdeme k zaveru, Ze ,kaZdd kultira je
potencidlne vSetkymi kulnirami a Ze Specifické Kultirne charakteristiky si
v koneénom désledku variabilnymi manifesticiami jedinej udskej podstaty...
Objektivizmus a relativizmus sd rozhodne neudrzatené nielen ako filozo-
fické postoje, ale st to aj zIé ndvody na plodnd kultirnu spolupricu... Nech je
to uz akokol'vek, neZ sa pokisime zmenit’ inych, musime byt najprv pripra-
veni zmenit sami seba.” ([25], 151-152) Feyerabend povaZuje za potrebné
vyvinit' nové néstroje a prostriedky, ktoré by mohli viest k rovnocennému
a zmysluplnému dialégu medzi rozmanitymi tradiciami videnia sveta, pricom
rozlifuje dva odlisné typy diskusie — riadenii a otvoremi. Riadena diskusia
prijima dobre $pecifikovand tradiciu a pripista len odpovede, ktoré zodpove-
dajii jej kritéridm. Ak sa jedna strana eSte nestala Gcastnikom, bude pre-
nasledovand, prehovérand, ,,vychovdvani”, aZ kym tak neurobi — a potom
zatne diskusia. Raciondlna diskusia je podla neho $pecidlnym pripadom
riadenej diskusie. V pripade otvorenej debaty sd jej tdastnici ponoreni do
spdsobov myslenia, citenia, vnimania tych druhych do tej miery, Ze sa ich
myslenie, spdsoby vnimania, ndzory na svet moZu uplne zmenit tym, Ze sa
podiel’aji na novej a dplne odlidnej tradicii a stand sa inymi lud’mi. ,,Otvo-
rend debata re$pektuje partnera, nech uZ je to jedinec alebo celd kultdra, kym
raciondlna debata sl'ubuje respekt len v ramci raciondlnej debaty.” ([29], 306)

Feyerabendove tivahy o problematike relativizmu a realizmu vydstili do
vytvorenia koncepcie tzv. procesudlneho realizmu.” Svet podl'a neho existuje
nezavisle od nds, nepoznavame ho viak objektivne v tom zmysle, Ze by naSe
poznanie bolo jeho ,.dokonalym obrazom”. pri¢om neplati ani to, Ze svet
na$imi pozndvacimi aktivitami nemenime. Vedecké tedrie Feyerabend chédpe

* Oznalenie ,procesudlny realizmus” nepochddza od Feyerabenda (pozri [4]) Sédm by sa aké-
mukolvek oznadeniu branil, myslim viak, Ze tento ndzov pomerne vystizne charakterizuje jeho
chdpanie a interpretdciu realizmu
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vistom zmysle ako ,.experimentilne zariadenia”, ktoré spolu s historicky
podmienenym kultdrnym a socidlnym kontextom vyznamne spoluformujd
»svet” a realitu” urCitym spdsobom. Preto velmi zaleZi na tom, aky pristup
k svetu zvolime a v zdvislosti od toho dosiahneme primerané vysledky. Roz-
licné pristupy generuji rozliéné vysledky, atym aj rozliéné ,svety”. Ak
k svetu pristupujeme jednym sposobom, dostaneme elementirne Castice, ak
inym, dostaneme Zivd prirodu plni bohov. ([30], 184) Neznamena to v8ak, Ze
svet je len a dplne vytvorom, konitruktom ¢&loveka. Feyerabend sa sna¥f
ukézat, Ze nie vietky pristupy k svetu sd Gspesné a prindfaju vysledky — ma-
teridl, z ktorého l'udia svet formuju, kladie odpor. Je viak podla neho ,,ovela
tvarnejsi ako sa vo vSeobecnosti predpokladd.* ([30], 184) Procesudlnost
tohto typu racionality ilustruje prikladom: ,,Vedci Zijici v neustale sa menia-
com fyzikdlnom a socidlnom prostredf najprv myslienkami a aktivitami, ne-
skér pomocou zloZitych technik a priemyselnych komplexov, ako je CERN,
vytvorili najskdr metafyzické atémy, potom hrubé fyzikélne atdmy a nakoniec
komplexné systémy elementarnych &astic, a to z latky, ktord z tychto kom-
ponentov nepozostiva, ale z ktorej mdZu byt vytvarované. Vedci sd z tohto
hl'adiska socharmi skuto¢nosti, ale sochdrmi vo zvla§tnom zmysle slova. Na
svet pdsobia nielen kauzdlne, ale vytvdrajii aj sémantické podmienky, v rimci
ktorych na zaklade zndmych predpokladov dospievaju k jasnym zaverom,
umoZitujicim tvorbu novych projekcii s overiteInymi G&inkami.* ([30], 183)
Takto vytvorend ,realita” je kondiciondlnou realitou: je podmienend koordi-
novanym socidlnym Usilim determinovanych l'udi a objektivnymi, nezavis-
lymi prekdzkami kladenymi realitou. Jednou z hlavnych otdzok potom pre
Feyerabenda je, aké d'alSie — doteraz nezndme — javy a zdkony mdZeme ndjst
za inych podmienok a okolnosti a kde leZia hranice moZnych skimatelnych,
jedineCnych podmienok a okolnosti, ktoré mdzu vedu k tymto objavom viest'.

Této stat’ vznikla v rdmci grantového projektu &. 2 3048 23 Metodolégia socidl-
nych a humanitnych vied (Vybrané problémy).
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