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DIALOGY

JE VYPLYVANIE FAKT A MA EMPIRICKY
CHARAKTER? (ID)

Pavel CMORE] - Jaroslav PEREGRIN

PEREGRIN: Myslim, Ze bude opravdu rozumné soustfedit se na problém povahy
vyplyvani; témata, ke kterym se dostavame, se mnozi geometrickou fadou a nelze je
viechna do podrobnosti rozebirat (navic z va$i repliky se ted skuteéné zd4, Ze jsme
v nékterych vécech dospéli do jakéhosi rovnovazného stavu). Doplnim tedy uz jenom
malickosti: jednak odpovim na va3i otazku tykajici se faktt a jednak ve dvou bodech
shrnu to nejzasadnéjsi a nejobecnéjsi z toho, co jsem se snazil vyjadrit.

Pokud jde o va3i otazku: fakty odpovidajici atomickym vyroktim budou pfi té nej-
pfimocarejsi interpretaci atomické — jejich ,,strukturalni vlastnosti“ budou spocivat
v tom, Ze mohou byt soucésti fakti komplexnich. Mit ,,strukturalni vlastnosti* tedy
v tomto smyslu neznamena ,,mit (netrivialni) strukturu®, ale ,,byt prvkem uréité struktu-
ry“, v tomto piipadé struktury tvofené fakty — tak jako byt mnoZinou nutné neznamena
mit (netriviaini) strukturu, ale byt prvkem struktury, ¢i univerza, mnoZin.

Dale ono dvoubodové shrnuti mého obecného stanoviska: Za prvé, jakkoli s vami
nemohu nesouhlasit v tom, Ze relevance ¢i smysluplnost jsou pojmy vagni a proto osid-
né, povazuji za zasadni mit na paméti, Ze se o né — alespori v posledni instanci — nemuiZe-
me neopirat; nemuzeme odhlédnout od toho, Ze jakakoli logicka analyza ¢i jakakoli lo-
gicka gramatika je vposledku urovana svym ucelem a jim danymi relevancemi. Za dru-
hé, prohlasit néjakou faktickou entitu za individuum, relaci, fakt ap. dava netrivialni
smysl jedin€ v kontextu néjaké teorie této véci (v pohledu skrze néjaké formalni prisma),
a teorie mohou byt, v disledku riiznosti G¢elt a cili, rizné a riznorodé.

A nyni jiz k povaze vyplyvani: myslim, Ze obracime-li se k problému, zda je, jak
jsem fikal, vyplyvani skute¢né z jednoho thlu pohledu véc empiricka, zatimco z jiného
thlu pohledu véc nutnd, dostavame se k opravdu netrividlnimu jadru véci. Vy jste sou-
hlasil s tim, Ze na vyplyvani se miizeme divat jako na relaci mezi vyroky (presnéji feceno
mezi mnoZinami vyroki a vyroky). To znamend, Ze se na vyplyvani miizeme divat jako
na relaci, ktera spojuje napfiklad vyrok ,,Prsi a snézi“ s vyrokem ,,Prsi. Av3ak to, Ze
vyrok ,,Pr3i* vyplyva z vyroku ,,Prsi a snézi“, je piece, jak uz jsem fikal, zcela ziejmé
fakt dany historickym vyvojem &estiny, a zjistitelny empirickym zkoumanim jazykového
chovani mluv¢ich ¢estiny. Zda se mi tedy nepochybné, Ze existuje tthel pohledu, ze kte-
rého je vyplyvani empirickou zaleZitosti — jakkoli je to thel, pod kterym se na vyplyvani
divat nemiZeme, chceme-li délat logiku.
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CMORE], P.: K vasmu vieobecnému stanovisku by som rad dodal, Ze intuicia nas
nickedy zavadza a nickedy nam jednoducho vypovie sluzbu, pretoze na niektoré problé-
my byva v istom §tadiu vyvinu problematiky kratka. Nemali by sme zabudat, Ze intuicie
a intuitivne Standardy majua historicky charakter: na pozadi novych koncepcii a tedrii,
ktoré niekedy zna¢ne presahuji povodné intuicie, musime kultivovat a rozvijat’ nové
intuicie a $tandardy. Co bolo kedysi samozrejmejsic ako myslienka, Ze k danej priamke
mozno viest iba jednu rovnobezku alebo Ze prava podmnozina Fubovolnej mnoziny ma
mensiu mohutnost’ ako sama mnoZina a pod.! Kol'ki matematici boli presvedcent, Ze
z axiom Euklidovej geometrie vyplyva piaty postulat a kol'ko fyzikov sa domnievalo, Ze
svetlo sa §iri nekone¢nou rychlostou?! Sthlasim s vami, Ze , jakdkoli logicka gramatika
je vposledku uréovana svym uéelem a jim danymi relevancemi®, nemyslim si viak, Zze
tato uréenost’ a ,,relevance” s jednoznacné a Ze z nich vyplyvaji odpovede na vietky
relevantné otazky. Zda sa, Ze nase vieobecné nazory na intuitivne vychodiska a Standar-
dy sa vel'mi nelisia, a preto navrhujem diskusiu na tejto rovine uvazovania opustit.
Uvidime, ako sa zhoda v tejto rovine premietne do oblasti konkrétnych problémov spi-
tych s vyplyvanim a jeho explikaciou.

Akceptujem chéapanie vyplyvania ako urcitej relacie medzi mnoZinami vyrokov
a vyrokmi, podotykam v3ak, Ze toto chdpanie nie je jediné a Ze je v istom zmysle
sekundarne. Zostafime v§ak pri vyrokoch, pri nich sa vyhneme mnohym problémom,
ktorymi sa tu nemozeme zaoberat’. V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze do vztahu vy-
plyvania vstupuji zmyslupiné oznamovacie vety a nie ¢isto syntakticky vymedzené
jazykové Utvary (termin ,,vzt'ah* tu pouzivam v jeho beznom, intuitivnom zmysle a pod
relaciou budem rozumiet’ mnoZinu usporiadanych »-tic). O vztahu vyplyvania medzi
vyrokom ¥ a mnozinou vyrokov {¥,, ¥, .., ¥, } rozhoduje vyznam vyrokov V, ¥, ., ¥,
a nie ich graficka ¢i zvukova podoba.

Vase tvrdenic o empirickosti vyplyvania sa zrejme opicra o empiricky fakt, 7e zvuk
¢i pisomny zaznam ,,prii a snezi** v ¢estine znamena, Ze prii a snezi. Uvedena veta by
nepochybne mohla znamenat vieli¢o iné, napr. Ze sa blyska a hrmi, ¢o by vztah vyply-
vania medzi ,,Prsi a ,,Pr3i a snezi neohrozilo, alebo Ze sa blyska alebo sneZi, a v takom
pripade by bolo po vyplyvani. Iné dovody na vyhlasenie vyplyvania za empiricky vztah
nevidim. Opraviuje nas to viak tvrdit, Ze vyplyvanie je .,z jednoho uhlu pohledu véc
empiricka“? Nemohli by sme z toho istého dévodu o jednom vyplyvani tvrdit, Ze je to
vec Ceska, o inom, Ze je to vec anglicka a pod.? A nemali by sme potom za empirické
vyhlasit’ aj vlastnosti byt' tautologiou, byt analytickou vetou a byt kontradikciou? Ho-
vorime vébec o tom istom, ked' tvrdime, Ze “vyplyvani [je] ... z jednoho uhlu pohledu
véc empiricka, zatimeo z jiného uhlu pohledu véc nutnd“? Co znamena vyraz ,je* vo va-
Sich konstataciach? Predstavuje identitu alebo slovo, ktoré spaja explikandum s explika-
tom? V prvom i druhom pripade treba ur€it, v akom z niekol’kych moZnych beznych
vyznamov tu pouZivate ,,vyplyvani“. Mam ho brat’ so vietkou jeho mnohozna¢nostou,
ktortt mé v prirodzenom jazyku, alebo v nejakom $pecialnejSom, hoci este vzdy len in-
tuitivne danom vyzname? Nie je mi tieZ jasné, ¢i vase ,,uhly pohledu® predstavuju dve
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nezavislé koncepcie alebo ide o dva rozne opisy ¢i charakteristiky vyplyvania v jednej
koncepcii.

Zasypal som vas sprikou otazok, ale rad by som sa vyhol nedorozumeniam, na aké
sme uz narazili. K faktovému chapaniu vyplyvania sa vratime, len ¢o sa vyrovname
s problémom empirickosti vyplyvania.

PEREGRIN: Zda se mi, Ze jakmile pfipustite, Ze vyplyvani je vztah mezi vyroky
(tedy vétami), nemiizete nepfipustit, Ze je to z urcitého thlu pohledu empirické zalezi-
tost. Prosté nemohu neZ opakovat: nerozumim, jak by mohl nékdo pochybovat o tom, Ze
to, ze Ceska veta ,,Prii* vyplyva z Ceské véty ,,Prii a snézi* je empiricky fakt, fakt, ktery
miizeme zjistit tak, Ze budeme studovat &estinu, poslouchat Cechy a rozmlouvat s nimi.
Vy sam pripoustite, Ze véta ,,Prii* by z véty ,,Prsi a snézi* za urcitych okolnosti vyplyvat
nemusela; pfitom ale fikate, Ze nevidite jiné diivody pro prohlaseni vyplyvani za empi-
ricky vztah. Tomu nerozumim - jaké jiné dlivody byste si je3té predstavoval?

Dale fikate, ze do vztahu vyplyvani vstupuji smyslupiné véty. Abych vam dobie
rozumél, musel byste fici, co to pro vas znamena, Ze je véta smysluplna. Pro mé totiz
byt smysluplnou vétou* neznamena v podstaté nic jiného, nez pravé ,,vstupovat do
vztahl vyplyvani“, a vas vyrok se mi tak jevi jako pfimocara a nezajimava tautologie.
Z tohoto hlediska mi pak nedava velky smysl ani dal$i vas vyrok, totiz ze do vztahu vy-
plyvani nevstupuji ,,¢isté syntakticky vymezené jazykové tvary — kym jsou tyto ttvary
»Cisté syntakticky vymezeny?

Samoziejmé, Ze nam nic nebrani nazyvat vyplyvani mezi ¢eskymi vétami ¢eskym
vyplyvanim a to mezi anglickymi anglickym, vime ale, Ze ¢estina a anglictina jsou navza-
jem dost dobie preloZitelné, a tudiZ ze ¢eské vyplyvani je piimocate preveditelné na
anglické (a podobné na némecké, slovenské atd.) a naopak; a pfislusné privlastky si tak
muZeme odpustit. A vlastnosti ,,byt tautologii, byt analytickou vétou a byt kontradikei®,
nakolik je chapeme jako vlastnosti vét, jsou samoziejmé empirické do stejné miry a ve
stejném smyslu, jako vyplyvani.

Pokud jde o sliivko ,,je* v mém vyroku ,,vyplyvani je z jednoho tthlu pohledu véc
empirickd®, je to samoziejmé spona, tj. prostiedek predikace; tak jako ,je* tfeba ve vété
,Hrabal je povolanim spisovatel”. V jakém vyznamu pouzivam slovo ,,vyplyvani* je
snad uz davno jasné: vyplyvanim rozumim fakt, Ze pravdivostni hodnoty né¢kterych vy-
roki jsou jednozna¢né urceny pravdivostnimi hodnotami jinych vyrokt; domnivam se,
Ze to vystihuje intuitivni smysl vyrazu ,,vyplyvani“. Zda hovofime oba o tomtéZ budu
moci posoudit teprve aZ se kone¢né dovim, co rozumite vyplyvanim vy. A pokud jde
o0 otdzku, zda mam na mysli dvé nezavislé koncepce, nebo dvé charakteristiky v ramcei
jedné koncepee, pak musim znovu opakovat, Ze to samoziejmé zaleZi na tom, cemu iika-
me koncepce. Z vécného hlediska je oviem podstatné to, Ze uvedené dvé perspektivy vy-
jadfuji dvé neoddélitelné stranky lidského jazyka: pravidla takového jazyka jsou nutné
z jednoho thlu pohledu (,,zvenku®) empiricka (jazyk je ptece fakticky, historicky vy-

e

tvor!), zatimco z jiného uhlu pohledu (,,zevniti*) jsou nutna a zavazna — schopnost byt
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Luvnitf jazyka®, tedy fidit se ur¢itymi pravidly jakozto zavaznymi normami, je to, co
z nas dela rozumné bytosti (jak to rozebral Kant). Pravidlim vyplyvani, stejné tak jako
jakymkoli jinym pravidlim, je tedy vlastni takovato janusovska dvojtvainost — ona je
tim, co z nich dé¢la pravidla.

CMORE]J, P.: Marne zo mna pacite — aj ked’ nepriamo — odpoved’ na otazku, ¢o
rozumiem vyplyvanim, pretoZe to uz je téma na d’alsi dialég. Nemali by sme preskakovat’
od jedného problému k druhému a ani jeden neuzavriet (¢i uz podpisanim zmluvy
o vzajomnej zhode alebo konstatovanim, Ze nade stanoviska sa diametralne lisia). Na-
vrhol som, aby sme zvy3ok tohto dialégu venovali problému, ,,¢i vyplyvanie mozno
explikovat' ako fakt alebo ako fakt a zaroven ako relaciu® a vy ste hned’ v nasledujucej
replike vytiahli z klobuka d’al$i problém — ¢i vyplyvanie ,,je empirickou zéleZitosti“.
PretoZe som sa pozabudol a neprozretel'ne rozbehol za zajacom, ktorého ste vycarili,
nemozem uz s tymto obohatenim problematiky nesthlasit. Diafam v3ak, Ze pri tomto
a predchadzajicom probléme zotrvame do konca — inak sa musime pripravit’ na dialog,
ktory bude trvat’ dlhsie ako vojna v Bosne a Hercegovine. PretoZe vasa posledna replika
je iba o empirickosti vyplyvania, nadviazem na tito tému a k jeho faktovosti sa vratim
neskor.

Z vasho vysvetlenia, ako chapete vyraz ,,vyplyvani* a ,je* vo vete

»Vyplyvani je z jednoho uhlu pohledu véc empiricka, zatimco ... z jiného uhlu
pohledu véc nutnd®,

mi vychodi, Ze tu jednej a tej istej veci pripisujete dve nezlu¢itel'né vlastnosti: na jednej
‘strane vyplyvanie je taky vztah medzi mnozinami vyrokov a vyrokmi, ktory ma
v kazdom moZnom svete ten isty rozsah (ta istt mnoZinu dvojic (M,F)), na druhej strane
je to vzt'ah, ktorého rozsah sa v logickom priestore meni. Napriklad dvojica ({Pr3i
a snezi}, Prsi) do jeho rozsahu patri iba v tych svetoch, v ktorych ,,Pr3i*, ,SneZi* su vy-
roky a ,,a* znamena to isté, ¢o v Cestine, kym vo svetoch, v ktorych ,,a* znamena trebars
,»alebo®, do tohto rozsahu nepatri. Teda existuje svet, v ktorom uvedena dvojica do jeho
rozsahu patri i nepatri. Myslim, Ze ak ,,vyplyvanie" znamena v obidvoch ¢astiach vasej
vety to isté a ,je* predstavuje predikdciu, tak vam nepoméZe ani vas obl'ibeny zéchran-
ny prostriedok — uhel pohledu. Praha je z jedného uhla pohl'adu najkrajsie ceské mesto,
z in€ho uhla pohladu jediné ¢eské mesto, ktoré ma viac ako milion obyvatel'ov, ale ked’
za¢neme tvrdit, Ze z nejakého uhla pohl'adu je nie¢im, ¢o nie je mestom, tak upadneme
do trivialneho logického sporu. Nechce sa mi verit, Ze by ste si to neuvedomovali.

Vidim dve vychodiska z kraZzov tejto heglovskej pseudodialektiky. Bud’ a) ,,vyply-
vanie* zna¢i v obidvoch ¢iastkovych vetach vasho vyroku to isté a ,je* ohlasuje ex-
plikaciu, alebo b) ,.je“ signalizuje predikéciu, ale ,,vyplyvanie* znamena v prvej ¢asti
vasej vety nieco iného ako v druhej.
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V prvom pripade by sa vas vyrok dal chapat’ ako konstatovanie, Ze (intuitivny) po-
jem vyplyvania mozno explikovat bud’ ako empiricky, alebo ako nevyhnutny vztah.
Proti tomu nemozno ni¢ namietat, ¢o, pravdaZe, eSte neriesi otazku adekvatnosti tychto
explikacii.

V druhom pripade ma ,,vyplyvanie* jeden v /nam v prvej a iny vyznam v druhej
casti vasho vyroku. Rozdiel medzi prvym a druhym chapanim ,vyplyvania® vidim
v nerovnakom chapani vyrokov, ktoré do vyplyvania vstupuju, a v tom, Ze prvé vyply-
vanie je troj- a druhé dvojargumentové.

Podl'a prvého chapania vyrokov, v ktorom koreni nazor, Ze vyplyvanie je empiricky
vztah, vyroky st neinterpretované grafické alebo akustické (?) utvary, resp. ich idealne
vzory bez akéhokolvek vyznamu. Vyroky v tomto zmysle budem nazyvat’ pavyrokmi.
MoZno ich ur¢it’ pomocou pravidiel, ktoré sa odvolavaju vyluéne na ich tvar a syn-
takticku stavbu (ako v nejakom neinterpretovanom kalkule).

Vyrokmi v druhom zmysle su interpretované, zmysluplné vety nejakého jazyka.
Vhodnou interpretaciou pavyrokov méZeme ziskat vyroky. Medzi pavyrokmi nejestvuja
nijaké sémantické vztahy, a teda ani vztah vyplyvania, st to rydzo syntakticky uréené
atvary (v zmysle logickej syntaktiky). Otazku, kym st tieto tvary vymedzené ¢isto syn-
takticky, nepovazujem v danej suvislosti za dolezita ani zaujimavi.

Ak M je mnoZzina pavyrokov a ¥ nejaky pavyrok, tak o vyplyvani ¥z M mozno
hovorit’ iba so zretel'om na d'al3i parameter, ktorym méZe byt interpretécia ¢i jazyk alebo
mozny svet, teda parameter, ktory zabezpeéi priradenie vyznamu pavyrokom. Lenze
vyplyvanie v tomto zmysle nie je vzahom medzi mnoZinami vyrokov a vyrokmi
(v prvom zmysle!), ale medzi mnoZinami vyrokov, vyrokmi a tretim argumentom — vy-
berte si, ¢i to bude jazyk, interpretacia alebo moZny svet a potom moéZeme pokracovat’ na
tito tému dalej. Moj sthlas s chapanim vyplyvania ako istej relacie medzi mnozinami
vyrokov a vyrokmi (a nie mnozinami pavyrokov a pavyrokmi!) ma vobec nezavizuje
prijat’ vas nazor, Ze vyplyvanie je z istého ,,uhlu pohledu véc empiricka®. To by som
azda musel v pripade, Ze by som pod vyrokmi rozumel pavyroky a vyplyvanie pokladal
za trojargumentovy vztah. Otazku o u¢elnosti takto explikovaného pojmu vyplyvania
nechajme zatial’ otvorenu.

Ak vam dobre rozumiem, zastavate nazor, ze do vztahu vyplyvania nevstupuji pavy-
roky, ale zmysluplné vety ur€itého jazyka, teda vety, ktoré maja ur¢ity vyznam (,, byt
smysluplnou vétou’ neznamena v podstaté nic jiného, nez pravé ’vstupovat do vztahu
vyplyvani‘ ). Na rozdiel od pavyrokov, vety &i vyroky v tomto zmysle nemozu menit
svoj vyznam bez straty svojej identity. Veta ,,Snezi“, ktora znamena nieco iného ako
snezi, je inou vetou ako ¢eské ,,Snezi“. Ak nadalej zastavate nazor, Ze vyplyvanie je
dvojargumentovy vztah medzi mnoZinami vyrokov a vyrokmi (¢i mnozinami viet a ve-
tami, o ktorych hovorite v uvedenom citate), a nic mnoZinami pavyrokov a pavyrokmi
(a navy3e ich interpretaciami ¢i svetmi a pod.), tak neméZete konzistentne tvrdit, Ze vy-
plyvanie je empiricky vztah. Neexistuje svet, v ktorom by dvojica ({Prsi a sneZi},
Snezi), zloZena z ceskych viet, nepatrila do rozsahu vyplyvania. LenZe ak chcete
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zachranit empirickost” vyplyvania a zaroven zostat pri jeho dvojargumentovosti, musite
tvrdit’ opak. Ista Sanca zachranit’ empirickost’ vyplyvania sa ¢rta za predpokladu, Ze ticto
vely degradujete na pavyroky a namiesto dvojargumentového vyplyvania prijmete trojar-
gumentové. Aby sme mohli pokrac¢ovat’, mali by ste sa k tomu vyjadrit a v pripade ak-
ceptovania treticho argumentu vyplyvania vysvetlit, ¢im podla vas je.

PEREGRIN: Obavam se, Ze na vétsinu z toho, co uvadite, opét nemohu nez trvat na
tom, co uz jsem fekl — totiz pokracovat ve svém Carovani zajict, ve své pseudodialektice
atd. (valku v Bosné oviem povaZuji za véc natolik vaznou, ze bych ji nerad délal
pfedmétem bonmoni; a vas despekt k Hegelovi nesdilim). Pokud jde o pfipisovani neslu-
¢itelnych vlastnosti a o ,,zachranné prostiedky*: tak tfeba dim muZe byt zevnitf bily
a zvenku ¢erny; ma tedy dvé vzajemné neslucitelné vlastnosti — rad bych védél, jak byste
to vysvétlil bez néjakého takového ,,kvazidialektického* ,,zachranného prostiedku®, jako
je ruznost pohledi. Nevidim nic zasadné absurdnéjsiho na tom, Ze také vyplyvani se
HZevnitF (tj. pouzivame-li pfislusny jazyk jako medium svého obcovani se svétem) jevi
jako nutné, a ,,zvenku® (1. divame-li se na piislusny jazyk jako na véc mezi ostatnimi
vécmi svéta) jako empirické. (UZ Aristoteles, Soph.elen. ¢.5 p.167 varuje pred sméSova-
nim toho ,,co je ur¢itym zpisobem® s tim ,,co je naprosto!)

Je zcela samoziejmé, Ze o vyplyvani mizeme mluvit jenom vzhledem k néjakému
jazyku — je jisté, ze n&jaka véta mize z jinych vét vyplyvat jakozto ceska véta, a nikoli
jako véta néjakého tieba indianského jazyka XY, v némz se rovnéZ nahodou vyskytuje.
Tento ,,parametr* tu tedy ziejmé je, at’ uZ ho bereme jako ,tfeti parametr vyplyvani®, ¢i
ho promitneme na véty samotné a hovofime o entitach jako ,, Snézi* qua ceska véta
a,,Snézi" qua XYska véta. Nelze samoziejmé smysluplné fici, ze ,,Snézi* vyplyva
z ,Prsi a snézi*, aniz je alespon z kontextu ziejmé, Ze hovofime o ceskych (¢i XYskych)
vétach — a rozdil mezi ({“Pr3i a snézi*}, ,,Snézi, ¢estina) a ({“Prsi a snézi“-v-Cestiné},
»Snézit-v- ¢esting), a tedy ani rozdil mezi vasim ,,dvojargumentovym® a ,trojargumen-
tovym* vyplyvanim, se mi z daného hlediska nejevi jako podstatny.

Cestina je oviem prece empiricka zalezitost, a fici, Ze eska véta ,,Snézi* vyplyva
z Ceské véty ,,Prdi a snézi* (Ci ze véta ,,Snezi* v Cestiné vyplyva z véty ,,Prsi a snézi*)
piece muzeme docela dobfe chapat jako vyrok o stavu, do kterého se ¢eStina historic-
kym vyvojem dopracovala. O tom, Ze ¢eska véta , Snézi* vyplyva z ¢eské véty ,,Prsi
a snézi“, se podle mé da ve zcela ziejmém smyslu fici, Ze to neni nutné. Pofad nero-
zumim, zda to, co fikate, znamena, Ze tohle popirate.

Totéz samozfejmé mizeme, cheete-li, vyjadiit v terminech moznych svéti. Rikate,
Ze neexistuje mozny svét, ve kterém by ceska véta , Snézi* nevyplyvala z Ceské veéty
,,Prsi a snézi“. Na to odpovidam, Ze neexistuje jediné v piipadé, kdyz budete slovo , ces-
tina“ prostfednictvim moznych svétd explikovat urCitym, nikoli jedinym rozumnym
zplsobem. Tvrdim, Ze jeden rozumny zpusob, jak toto slovo explikovat, je fici, Ze ¢es-
tina je jazyk, kterym hovofi skupina lidi obyvajici urcité teritorium a charakterizovana
ur¢itym historickym vyvojem. Pak ov3em jisté existuji mozné svéty, v nichz ceska véta
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LSnézi* nevyplyva z ceské vety , Prii a snézi* (i takové, kde prvni ¢i druha z téchto vét
vibec ¢eskou vétou neni). Abyste dosahl toho, aby takové mozné svéty neexistovaly,
musite slovo ,,¢estina™ chapat jinak: tak, Zze bude rigidné — tj. v kazdém moZném svété —
oznacoval totéz, co oznacuje v naSem aktualnim mozném svété; pak samoziejmé nebude
existovat svét, ve kterém by ceska véta ,,Snézi* nevyplyvala z ¢eské véty ,,Prsi a snézi*
- protoZe tim jednou z nutnych podminek pro to, aby byl n&jaky jazyk nazyvan ¢estinou,
udélate prave to, aby v tomto jazyce véta ,,Snézi* vyplyvala z véty ,,Prii a snézi*. Podob-
né bychom ale mohli ,,odiivodnit™ nutnost jakéhokoli vyroku; tak tieba budeme-li slovem
,Cesi* rigidné rozumét pravé ten soubor individui, ktery tvoii esky narod
v aktudlnim svét&, nebude existovat mozny mozny svét, ve kterém bude Cechit méné nez
deset milioni — a znamena to snad, Ze je vyrok ,,Cech je alespoii deset milioni* nutné
pravdivy?

Myslim, Ze je$té nazornéjsi je, rozlisime-li spolu s Bensonem Matesem (,,L.eibniz on
Possible Worlds*", in Logic, Methodology and Philosophy of Science 111, Amsterdam,
1968) mezi tim, co plati 0 mozném svété a tim, co plati v tomto mozném svété. To, Ze
Ceskeé ,,Snezi vyplyva z ¢eského ,,Préi a snézi** bezesporu plati 0 kazdém moZném svéte
(alespon dokud se o svétech bavime bavime ¢esky ¢i slovensko-¢esky), ja ale tvrdim, ze
nelze jednoduse fici, Ze by to platilo v kaZdém moZném svété. Zpusob chapani slova
cestina®, ktery vede k tomu, co tvrdite vy, spociva na ,,vytazeni* definice ¢estiny mimo
mozné svély, coZ pak de facto vede k platnosti o moznych svétech. To je jisté legitimni;
o nic méné legitimni ale neni to pouziti aparatu moznych svétd, pii kterém bude ¢estina
v moznych svétech — a to vy ignorujete.

Mozna mate pocit, Ze je to zase ,kvazidialektika®; Ze jsem ,,vycaroval dalsiho zajice*
tim, Ze se soustiedim na pojem cestina. MozZna chcete fici, Ze nazvy, jako je ,CeStina“
nehraji v tom, co tvrdite, podstatnou roli — Zze moZzny svét, ve kterém by ,,Snézi* nevyply-
valo z vyroku ,,Prsi a snézi*, neexistuje, jakmile budou inkriminované vyroky explicitné
interpretované (jakmile nebudou tim, co vy nazyvate, podle mé dost nest'astné, pavy-
roky) — napiiklad jakmile bude vyroku ,,Pr3i pfifazena ur¢itd mnoZina moZznych svéti M
a vyroku ,,Prsi a snézi* urcita jeji podmnoZzina M’. MozZny svét, ve kterém by takto inter-
pretovana véta ,Snézi* nevyplyvala z takto interpretované véty ,,Prsi a snézi* pak
samoziejmé existovat nebude. JenomzZe pak hovotite o entitach ,, Snézi* qua véta L
a,, Pri a snézi" qua véta L (kde L bude néjaky jazyk s explicitné definovanou interpre-
taci vy$e uvedené povahy), a vas vyrok je (trivialnim) vyrokem matematiky, protoze
bude o né¢jakém formdainé definovaném jazyce L; a cely problém pak bude v tom, kdy
muze byt néjaky fakticky jazyk — tieba ¢estina — rekonstruovan jako takovyto jazyk L.

Tvrdim tedy: Vyrok Ceskd véta ,,Snézi" vyplyva z ¢eské véty ,, Prii a snézi* je dvoj-
znacny, a v jednom svém smyslu vyjadiuje empiricky fakt. Vyrok Véta ,,Snézi " jazyka L
vyplyva z véty ,, Prsi a snézi " jazyka L sice muze pfi vhodné definovaném L nutnou prav-
dou byt, pak je to ale vyrok Cestina je (rekonstruovateind jako) L, ktery vyjadiuje empi-
ricky fakt. (Pravé tohle mé vede nejen k pfesvédceni, Zze vyplyvani je z jedné strany
empirické, ale také Ze je z jedné strany faktem).
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Nemohu si tedy pomoci, a stale tu (kvazidialekticky?) vidim ony dva aspekty, ony dvé
tvafe vyplyvéani. Vy berete za hotovou véc, Ze mluvime-li o ¢eskych (slovenskych) vétach,
mluvime tim o vétach v matematickém smyslu explicitng interpretovanych, tj. o vétach,
které maji jednou provzdy fixni vyznam. Miuvime-li esky (slovensky), pak samoziejmé
musime néco takového piedpokiadat (nemizeme samoziejmé pfipustit, aby nase slova
nahodné ménila béhem rozhovoru vyznam); jenomze my piece mizeme zeela legitimng
miuviti o éedting (o slovensting) — a to i éesky (slovensky)! Muzeme piece docela dobie
i v ¢edting rozebirat vyznamy ¢eskych slov a ¢eské vyplyvani! Znovu zdiraziuji: onen thel
pohledu, pod kterym maiji véty jako ,,Sn¢Zzi* a ,,Pr$i a snézi* fixni, ,na moZném svété ne-
zavisly" vyznam, je samoziejmé zasadné dilezity a pro nékteré nase aktivity (logika) je
dokonce konstitutivni to, Ze se omezime pravé na néj; chceme-li se ale, tak jako my tady,
dobrat n&jakého vysvétleni pojmu vyplyvani, pak takové omezeni znamena naprostou tri-
vializaci celého problému. Rici, Ze jsou-li ,Snézi* a ,,Pr3i a snézi* vétami takového jazy-
ka, ve kterém ta prvni vyplyva z ¢ druhé, pak ,,Snézi* nutné vyplyva z ,,Prsi a snézi®, ne-
povaZzuji za néco, co by nam mohlo pomoci vyplyvani pochopit.

CMOREJ, P.: Nag dialég uteene pribera na rozsahu a pretoze vel'a priestoru ani
¢asu nam uz nezostava, obmedzim sa na nickol'ko poznamok k niektorym — nie vietkym
— bodom vasej repliky. Tym svoj prispevok na tému empirickosti vyplyvania v tomto
dialégu uzavriem. Cheel by som sa totiz edte vratit' — ale aZ po vasej odpovedi - k prob-
1ému faktovosti vyplyvania, ktory sme opustili v §tadiu znacnej rozpracovanosti bez
akéhokol'vek zhrnutia.

Nemyslim si, Ze vlastnosti byt’ zvnutra biely, byt zvonka ¢ierny st neziuciteI'né -
ved domy s tymito vlastnostami podistym jestvuji a keby to tak aj nebolo, logika (ani
sémantika) nam vobec nebrani vymal'ovat” nejaky dom zvnutra nabielo a zvonku nacier-
no. Na vysvetlenie tejto skutoénosti nepotrebujeme nijaké , kvazidialektické zachranné
prostriedky*. Zial', vyplyvanie nie je dom, ktory by sa dal zvnutra vymalovat’ empiric-
kost'ou a zvonku nevyhnutnostou (alebo naopak). Obavam sa, Ze v tomto pripade ste
podiahli zvodom ocarujuce] metafory. Na vyplyvanie sa sice mozeme pozerat’ z réznych
uhlov pohladu, ale vzdy len ,zvonka®, lebo to je relacia, ktord nijaky vnitrajSok nema
a keby ho aj mala, nikdy sa doi nedostaneme.

Ak ,je* vo vadej vete o vyplyvani, ktori som citoval v predchadzajucej replike, znaci
predikaciu, nevidim iné vychodisko zo slepej ulicky protirecenia, ako priznat, Ze pod
vyplyvanim sa v tvrdeni o jeho empirickosti rozumie nieco iné ako v tvrdeni o jeho ne-
vyhnutnosti. V tejto stivislosti sa mi rozdiel medzi arnost'ou vyplyvania v prvom zmysle
a vyplyvania v druhom zmysle javi ,jako podstatny*. Ale to som dost’ podrobne rozvinul
minule a nemam k tomu ¢o dodat’.

Som vel'mi rad, Ze ste nastolili problém rigidnosti vyrazu ,CeStina“. Zrejme niekde
v jeho blizkosti alebo priamo v flom korenia rozdiely v nasich nazoroch na empirickost
vyplyvania. Vase tuenie, Ze tento vyraz pokladam za rigidny, mézem len potvrdit.
Uvedomujem si tskalia tohto nazoru, ale v kontexte diskutovaného problému ho jedno-
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znacne uprednostiiujem. Preco? Dévod je vel'mi jednoduchy: ¢etina je predsa jazyk,
ktorym hovoria a ktorému rozumejii skoro vietci Cesi (okrem batoliat, dudevne chorych
l'udi a pod.). Je to jazyk s relativne stabilnou gramatikou a sémantikou. Jazyk s tou istou
slovnou zasobou a gramatikou, ale odli§nou sémantikou nemoZno predsa pokladat’ za
ceStinu. Bol by azda ¢eStinou jazyk, ktory by vznikol priradenim inych vyznamov ¢es-
kym slovam, priradenim, ktoré by sice neovplyvnilo jej gramatiku — takZe pocita¢ s do-
konalou znalost'ou slovnika ¢eStiny a jej gramatiky by kazdu vetu tohto jazyka kvalifiko-
val ako spravne utvorenti — ale radikalne zmenilo jej sémantiku?! Ved' takému jazyku by
nemusel primerane rozumiet ani jeden Cech! Nezda sa vam, Ze po naznacencj pomysel-
nej zmene sémantiky ceského jazyka by tento jazyk stratil svoju identitu?

7 naznac¢enc¢ho dévodu si nemyslim, Ze ,,0 nic méné legitimni ... neni to pouziti
aparatu moznych svétd, pii kterém bude ¢estina v moznych svétech® — to je stanovisko,
s ktorym nemoézem suhlasit, hoci ho nemienim ,ignorovat™. Za legitimnejsi pokladam
pristup, ktory vyraz ,,¢eStina“ (a najmé jeho preklady do inych jazykov) interpretuje aj
ako skratku deskripcie ,jazyk, ktorym hovoria Cesi“. Aby som sa vyhol nicktorym nedo-
rozumeniam, vyraz ,cestina** budem dalej pouzivat’ ako rigidny nazov ¢eského jazyka
v jeho sti¢asnej podobe. Deskripcia ,jazyk, ktorym hovoria Cesi ozna¢uje funkciu pri-
rad'ujiicu svetamihom Gw,r), v ktorych ziju Cesi, jazyk, ktorym vo svete w v &ase 7 hovo-
ria, pricom iba v niektorych svetamihoch je tymto jazykom &estina*. Pri tomto pristupe
nie sme nuteni pokladat’ za ¢estinu jazyk, ktory sa od ¢estiny* znacne lisi, inak poveda-
né, nemusime cestinu* stotoznit’ s inym jazykom len preto, ze v danom svetamihu tymto
jazykom hovoria Cesi. St predsa moZné svety, v ktorych Cesi nehovoria po &esky, ale
napr. po slovensky, po nemecky atd. alebo jazykom, ktory sa od ¢estiny* lisi inym prira-
denim vyznamov jej slovam, teda jazykom, ktory by ste vy oznacili za ¢eStinu v prislus-
nom svetamihu. Uvedené otazky tzko suvisia s chilostivym a vel'mi tazkym problémom
identity prirodzeného jazyka, ktory tu méZem len spomenut.

Sthlasim s vaSou poznamkou, Ze ,,budeme-li slovem ,,Ceéi“ rigidné rozumét pravé
ten soubor individui, ktery tvoii ¢esky narod v aktualnim svéte, nebude existovat mozny
svét, ve kterém bude Cechli méné nez deset miliont“, ako aj so vSeobecnym zaverom,
ktory pritom sledujete, ale v tomto pripade mi pre rigidnu interpretaciu slova ,,Cesi*
chybaju padnejsie dovody (a nikaju sa dovody pre nerigidnu interpretaciu). V pripade
wCestiny® nerigidny pristup ohrozuje, resp. rozmazava identitu vasho rodného jazyka. Za
nerigidny mozno vyraz ,¢edtina* pokladat’ iba vtedy, ked’ vystupuje ako skratka deskrip-
cic ,jazyk, ktorym hovoria Cesi“. Nezda sa vam, Ze navyse sa tu Ziada aj rigidna inter-
pretacia tohto vyrazu?

Na zaver sa musim priznat’, Ze som nepochopil, pre¢o vas problém empirickosti
vyplyvania tak fascinuje. Mal som dokonca dojem, Ze tento problém pokladate za vel'mi
dolezity, za problém, ktorého riesenie nam pomdze hibsie pochopit’ povahu vyplyvania.
Ak aj pripustim, Z¢ z ist¢ho hl'adiska mozno vyplyvanie charakterizovat’ ako empiricky
vzt'ah, nehovori mi to o samom vyplyvani ni¢ zaujimavého. Jeho empirickost spociva
vyluéne v arbitrarnosti priradenia vyznamov jednoduchym vyrazom toho-ktorého jazyka.



390 Pavel CMOREJ - Jaroslav PEREGRIN

V tomto zmysle je empiricky kazdy vyrok prirodzenc¢ho jazyka (ale aj matematiky
a logiky), kazda sémanticka vlastnost’ vyrokov a kazdy sémanticky vztah medzi nimi.
Sta¢i vhodne zmenit’ sémantiku jazyka a jeho vyrazy stratia povodné viastnosti i vztahy
a nadobudnt iné. Domnievam sa, Ze zaujimava problematika spojend s vyplyvanim za-
¢ina aZ tam, kde je priradenie vyznamov uz dané.

PEREGRIN: A tady, nemohu hned nedodat, jsme piesné u toho, kde se nase nazory
fundamentalné rozchazeji: ja mam naopak pocit, Ze pravé tam zajimava problematika
spojena s vyplyvanim konéi — kromé, oviem, problematiky cisté matematické (ta tam
skuteéné zadind). Totiz: jakmile presné (i kdyz tieba jenom implicitné) feknete, co to je
ceStina™ (nestadi tici, Ze Cedtinou* ve svété w je ten jazyk, ktery je totozny s ¢eStinou
v naSem aktualnim svété — jak bychom méli, bez dalsiho vysvétleni, chapat totoZnost
jazyki napfi¢ moZnymi svéty?), uz tim nutné fikate i to, co z ¢eho vyplyva - zbyva na-
nejvy$ udinit néco implicitniho explicitnim, tj. matematicky to dokazat. A ja jsem pevné
piesvédéen, Ze otazka po tom, co je to vyplyvani, o kterou nam tu jde, neni otdzkou
matematickou; a, nofa bene, Ze ani logika neni matematika (i kdyz se v mnohém muze
o matematiku podstatnym zpasobem opfit). Jiny nepieklenutelny rozdil se mi zda zracit
ve vasi formulaci ,,nevidim iné vychodisko zo slepej ulicky protire¢enia ako priznat, Ze
pod vyplyvanim sa v tvrdeni o jeho empirickosti rozumie nieco in¢ho ako v tvrdeni o je-
ho nevyhnutnosti®: ja, jak jsem se pokousel vysvétlit, v tom, Ze vyplyvani je z jednoho
thlu pohledu nutné a z jiného empirické, ¢i z jednoho thiu pohledu relace a z jiného
fakt, nevidim ani ,,protifeceni®, ani ,slepou ulicku®, ale nepopirateiny fakt; a povazuji
naopak kazdé vysvétleni vyplyvani, které tento fakt ignoruje, za nutné mylné ¢i ne-
dostateéné. (Trochu to oviem piipomina jistou diskusi mezi Donaldem Davidsonem
a Collinem McGinnem, pfi které McGinn, jak pige, ke svému zdéSeni zjistil, ze urcité
dusledky Davidsonova piistupu, které on sam chtél pouzit jako reductio ad absurdum ta-
kového pristupu, Davidson sam povazuje za silnou stranku svého piistupu.)

Vasemu zdlivodnéni nutnosti chapat pojem cestina rigidné oviem piili§ nerozumim.
Pisete: ,,Bol by azda ¢estinou jazyk, ktory ... Ved' takému jazyku by nemusel primerane
rozumiet’ ani jeden Cech!* To oviem podstatnym zptisobem zavisi na tom, jak chapeme
vyraz ,&estina® ve Vasi otazce. Pokud znamend CeStinu®, pak je vasi otazkou to, zda by
jazyk, ktery by nebyl eStinou®, byl cestinou*® — a odpovéd’ je samoziejmé trividlng
zaporna. Pokud na druhé strané chapeme vas vyraz ,.CeStina* jako zkratku za , jazyk,
kterym hovoii Cesi®, je odpovéd opét trividlni: pokud by jim hovofili Cesi, pak ano (pak
by ale ziejmé nebylo pravda, Ze by mu nemusel rozumét zadny Cech). Zda je nutné, aby
Cesi hovofili ¢esky, kdy ztraci ¢estina identitu atd. — 1o vie zfejmé podstatnym zplsobem
zavisi na tom, o kterou z obou interpretaci slova ,eStina™ se opirame. A berete-li vy tyto
vécei za jednoznadné, pak tim prosté jednu z obou interpretaci predpokiadate, a 1&7ko ji
tak miizete odiivodnit. A uz viibec pak nerozumim, pro¢ se mé ptate, zda se kromé neri-
gidni interpretace slova ,,¢estina® nehodi i interpretace rigidni — celou dobu pfece
nefikam nic jiného neZ to, ze musime vzit v (ivahu 0b¢ tyto interpretace!
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Dale povaZzuji za nutné poznamenat, Ze to, pro¢ trvdm na nutnosti pfipustit, Ze je
vyplyvani mozné nahliZet jako fakt, pro mé Gizce souvisi pravé s tim, Ze vyplyvani je
mozné vidét jako néco empirického: z tohoto pohledu je totiz vyplyvani podle mého na-
zoru nejprirozené]i nahlédnutelné jako empiricky faks. Z hlediska formalni rekonstrukce
by ovSem nebylo nemoZné pojmout opozice relace/fakt a nutné/empirické jako zcela
nezavislé a pripustit vSechny ¢tyfi kombinace: nutny fakt, nutna relace, empiricky fakt,
empiricka relace; bez pojmu empiricka relace (a moZna i bez pojmu nutny fakt) se v3ak,
domnivam se, mizeme docela dobfe obejit.

CMORE]J, P.: Najprv sa zmienim o dvoch nedorozumeniach, na ktoré som narazil
vo vadej poslednej odpovedi. Svoju otazku, ¢i ,,by bol ¢edtinou jazyk, ktory ...*“ som for-
muloval pred odlidenim &edtiny* od jazyka, ktorym hovoria Cesi a vyraz , &estina® som
v nej pouzil v jeho beznom neurcitom vyzname. PolozZil som ju v §tadiu hl'adania istej,
i ked’ vopred avizovanej explikacie tohto vyrazu, teda nie vo vyzname, ktory jej pripisu-
jete ex post. Mate pravdu, ked’ tento vyraz spresnime na ¢estinu*, odpoved’ na spomenu-
ti otazku bude trividlne zaporna. Ale v druhom pripade — ked’ pod ¢estinou budeme
rozumiet jazyk, ktorym hovoria Cesi — odpoved je zloZitej§ia. Predstavme si mozny
svet, v ktorom nejaky narod hovori jazykom opisanym v mojej otazke a Ze tento jazyk sa
vola bestina. Cestina a bestina st dva rozne jazyky s tou istou syntaxou, ale odlidnou
sémantikou, takZe Cesi, ktori nepoznaji bestinu, sa nedohovoria s Besmi a naopak. Jed-
ného diia si militantni Besi podrobia CR a vyhlasia bestinu za jediny jazyk, ktorym
mozno v Cechach hovorit, takZe po niekol'kych desatrociach vietci Cesi zabudnii na
¢edtinu a hovoria iba po besky. Je v8ak ¢estina bestinou? Odpoved’, ktorti pontkate, sa
mi nezda taka trivialna a neproblematicka ako vam. UZ sam fakt, Ze ¢eStinou v uvazova-
nom zmysle moZe byt za istych okolnosti (v tom ¢i onom moZnom svete) 'ubovolny
jestvujuici, zivy ¢i mrtvy, ako aj l'ubovol'ny myslitelny jazyk, mi sta¢i na to, aby som dal
prednost’ rigidnej interpretacii vyrazu ,,éeStina®. Na druhej strane si uvedomujem, Ze jeho
ckvivalenty v inych jazykoch mézu mat’ vyznam dany deskripciou ,jazyk, ktorym hovo-
ria Cesi*. Len preto som pripustil aj tito nerigidnu interpretaciu. Bolo by ju viak treba
podrobit’ dokladnejsej analyze, ktort si tu neméZeme dovolit'.

K otazke, ¢i uznavate aj rigidnu interpretaciu slova ,,¢etina“ len tol'ko, Ze explicitne
ste sa k tomu nevyjadrili, takZe som si nebol celkom isty, aké stanovisko vlastne zaujima-
te. Je sice pravda, Ze z nicktorych vasich formulécii vyplyva kladna odpoved’, ale ton
inych vzbudzuje dojem, Ze brojite proti rigidnej interpretacii. Pomylil ma najmé vas pri-
klad, v ktorom uvaZujete o rigidnej interpretacii slova ,,Cesi* (a text nad nim). Akoby ste
v fiom cheeli poukézat’ na to, Ze rigidna interpretacia slova ,,Gestina® je rovnako absurdna
ako rigidna interpretacia vyrazu , Cesi“.

Na zaver svojej poslednej repliky v tomto dialogu by som sa cheel vrétit k problému
faktovosti vyplyvania. Hoci s otazkou jeho empirickosti som sa uZ rozlicil, uvediem este
niekolko poznamok, ktoré mi napadli pri ¢itani vasej poslednej repliky. Pokial ide
o faktovost” vyplyvania, ststredim sa iba na adekvatnost’ explikdcie vyplyvania ako
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istého faktu, teda nebudem uz skimat’ moznost’ jeho vymedzenia ako faktu i relacie
v jednej koncepeii (ktort pokladam za nekonzistentni). Podl'a vas vyplyvanie je kom-
plexny fakt, ktory je mereologickou sumou vietkych faktov typu ,,Z mnoziny vyrokov M
vyplyva vyrok F*. Povodne ste hovorili iba o anaiytickych faktoch, neskor ste k nim
pripojili aj empirické fakty vyplyvania. Mal by to teda byt fakt zloZeny jednak z analy-
tickych, jednak z empirickych faktov typu .2 M vyplyva F*. Lenze vzhiadom na vyskyt
empirickych zloziek v komplexnom fakte vyplyvania, ktoré v niektorych svetamihoch
platia a v inych neplatia, toto vyplyvanic nie je nevyhnutné, ale empirické. Ak cheete
zachranit nevyhnutnost’ vyplyvania a zérovei trvat’ na tom, 7e z ist¢ho hi'adiska vyply-
vanie je empiricka zaleZzitost, musite zaviest’ dve vyplyvania: jedno zlozené iba z analy-
tickych a druhé z empirickych faktov — a pripadne aj analytickych - faktov. Tu sa znovu
vynara nalichavost” oddelit nevyhnutné vyplyvanie od empirického, tentoraz v celkom
inej suvislosti. Inak povedané, niet vyplyvania, ktor¢ by sa v logickom priestore spravalo
ako nevyhnutné a empirické zaroven, na ¢o som uZ poukazal v inom kontexte.

Vo svojej tretej replike ste sformulovali princip, podla ktor¢ho vyznam predikatu
Lvyplyvat® je urceny sthrnom vietkych jeho indtancii typu ,Z M vyplyva I*. Ako je
tento vyznam uréeny v pripade empirického vyplyvania, ked’ stthrn jeho instancii sa
v logickom priestore meni? A ako pri inych empirickych predikatoch (lebo spomenuty
princip mal mat’ vieobecnejsiu platnost’)?

Podla koncepcie, ktorti obhajujete, vyraz ,vyplyvanie™ pomentiva fakt, ktory je
mereologickou sumou vietkych faktov typu ,fakt, Zze z M vyplyva V™. Fakt, ze z M vy-
plyva ¥, mézeme podia vas vyjadrit' vyrokom ,,Z M vyplyva V** a pomenovat’ vyrazom
Lvyplyvanie ¥ z M. Tomu nerozumiem, lebo ,,vyplyvanie* nepovazujete za predikat,
ktory by sme mohli aplikovat’ na nejaké argumenty. Aka je teda kategoria tohto vyrazu?
Problém, o ktory mi tu ide, sa pokisim objasnit na priklade vyrazu ,holenie*. Predpo-
kladajme stav sveta, v ktorom X, holi X,a X, holi X, (a nikto iny nikoho in¢ho ani seba
samého). Teda plati, Ze holenie = fakt, Ze X holi X, aX holi X,. Z toho vyplyva, Ze hole-
nie Y-na X-om = [faki, ze X, holi X,a X| hoh X] Y-na X-om. Ako mam rozumie( vyrazu
na pravej strane poslednej rovnosti, }\ed podla pravidiel platnych v nasich jazykoch je
jednoducho nespravne utvoreny? Inak povedané, aka je jeho logicka ¢i gramaticka Struk-
tara? A aka je Struktira vyrazu ,,vyplyvanie ¥z M*? Domnievam sa, Ze ak tento vyraz je
zmysluplny — a gramatik by s tym zrejme suhlasil — tak ,,vyplyvanie® nemdZe byt
menom faktu. Mena faktov st — ako by povedal Frege — nasytené vyrazy, ktoré
nevyzaduju nijaké argumenty. Preto aplikacia vyrazu tvaru ,,Fakt, ze J** na nejaké argu-
menty nedava ni¢ zmysluplného. Na druhej strane, ,,vyplyvanie* je aplikovatel'né na
argumenty, ¢iZe nie je nasytenym vyrazom a teda ani menom faktu. LenZe ak ,,vyply-
vanie" nepomenuva fakt, mézeme vyplyvanie stotoZnit’ s faktom, %e z M, vyplyva V,
az M,vyplyva ¥,a .7 A preco prave s komplexnym faktom zlozenym zo vietkych ato-
marnych faktov typu ,Z M vyplyva V*. Nemohli by sme za vyplyvanie pokladat
Tubovolny jednoduchy alebo zlozeny fakt vyplyvania? Vztahuje sa vyraz ,holenie™ iba
na fakt zloZeny zo vietkych atomarnych faktov holenia?
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Napokon i keby som pripustil moZnost’ korektnej explikacie vyplyvania ako faktu,
nemohol by som akceptovat’ vas nazor, ze faktové chapanie vyplyvania je primarne
a vietky ostatné st sekundarne. Ked' si v§imneme rovnost’

vyplyvanie, = fakt, Ze z M, vyplyva V', a z M, vyplyva
Vi s
vidime, Ze vyplyvanie, zavisi od toho, ktoré mnoZiny vyrokov a vyroky vstupuji do
relacie vyplyvania. Téato zavislost' vyplyvania, od relacie vyplyvania sved¢i skor
o primérnosti jeho relacného chdpania a odvodenosti faktového. Tym konéim a pontikam
vam posledné slovo.

PEREGRIN: Nerad bych mél ve viem posledni slovo; a omezim se tedy ted’ uz jen
na to, k ¢emu jste se v posledni replice vratil, tedy na problém ,,ontologické katego-
rizace* vyplyvani. Ted’ mam kone¢né pocit, Ze vadim namitkam rozumim; a snad tedy
srozumitelnéji nez predtim vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze nejsou zcela na misté.

Tak pfedn€, mam obavu, Ze fregovsky pojem nasycenosti je z hlediska skute¢né
povahy pfirozeného jazyka nepiiméfené zjednodusujici. Vychazi z toho, Ze vyrazy jsou
bud'to nasycené (pak jsou to jména a nejsou uZ ni¢im dopliovana), nebo nenasycené
(pak to jsou predikaty a je tieba je doplnit jednim nebo vice jmény) — od toho se pak
odvozuje standardni struktura predikatového poétu. Avsak podivame-li se na pfirozeny
jazyk, je to slozit&jsi: u slovesa musime rozliSovat mezi tim, ¢emu lingvisté fikaji obliga-
torni a fakultativni dopInéni: sloveso je ,,nenasycené® bez svych obligatornich dopinéni,
ale nezavisle na nich mize dostavat jesté doplnéni fakultativni. Tak tfeba sloveso ,,&ist*
ma obligatorni doplnéni ,kdo* a ,,co®, ale ma i fakultativni doplnéni , komu*. Kdybych
pouzil argument, ktery pouzivate proti mé kategorizaci vyplyvani jako faktu, musel bych
odmitnout moznost vidét tieba vétu ,,Quine ¢te ORGANON* jako jméno propozice, tedy
napiiklad mnoziny moznych svétl; ziejmé totiz mohu utvorit i vétu ,,Quine ¢te ORGA-
NON svému kocourovi®, a ta by v terminech va$i namitky byla ,[mnoZina moZnych
svétl, ve kterych ¢te Quine ORGANON] svému kocourovi®. U slovesa tedy musim roz-
lifovat mezi tim, ¢im je musim doplnit (abych je ,,nasytil* ve vyrok) a tim, ¢im je navic
molu doplnit (o tom viz Materna a Sgall, ,,Optional Participants in a Semantic Interpre-
tation (Arity of Predicates and Case Frames of Verbs)“, Prague Bulletin of Mathematical
Linguistics, ¢. 39, 1983); a podobné je to se jmémy — ta jsou svou podstatou nasycena
a neni tedy nic, ¢im bych je musel dopliiovat, presto je ale dopliiovat mohu. Myslim si
tedy, Ze 7 toho, Ze slovo ,,vyplyvani“ mizeme dale rozvijet, v Zadném piipadé neplyne,
ze bychom ho méli vidét jako nenasycené.

Mné se, jak jsem se snazil vysvétlovat v pfedchozich replikach, jako nejpfirozené;si
jevi chapat toto slovo v podstaté jako /dtkové jméno (coZ je také diivod pro to, Ze pro
jeho zachyceni vidim uzite¢nou mereologii), podobné jako tieba slovo ,,voda®“. ,Voda®
je jméno entity, ktera je tvofena veskerou vodou na svéteé, a urcité specifické ¢asti této
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entity pak mohou byt pojmenovavany tak, ze slovo ,,voda™ riiznym zplsobem dale roz-
vijime — tak dostavame vyrazy jako jsou ,,voda ve sklenici na mém stole™ ¢i ,,voda feky
Labe®. Padobné se mi slovo ,,vyplyvani® jevi jako jméno souhrnu vech instanci vyply-
vani, a vyrazy jako ,vyplyvani X z Y* pak jako oznaceni pro uiCit€ ¢asti tohoto souhrnu.

Znovu ale zdraznuji, a to povazuji za to nejpodstatngjsi, ze z hlediska problému
povahy vyplyvani povazuji cely tento problém v podstaté za marginaini. Co ja tvrdim,
je to, Ze logicka analyza, kterd bere ,,vyplyvani* jako jméno néceho takového, jako je
fakt, je rozumna a postihuje cosi, co je z hiediska pochopeni podstaty vyplyvani podstat-
né. Vitbec mi ale neslo a nejde o problém volby néceho, jako je ,logicka gramatika™:
jsem lotiZ presvedéeny, Ze otazka po tom, zda je vyplyvani .,z hiediska logické grama-
tiky* faktem nebo relaci je otazkou podobnou €, zda je extenze pojmu podmnoZinou
univerza ncbo funkci z univerza do pravdivostnich hodnot — Ze je to do veiké miry pscu-
doproblém, protoze dvé logické gramatiky™, z nichZ jedna bude explikovat vyplyvani
jako fakt a druha jako relaci, se je$té nutné nemuseji v zadném podstatném ohledu lisit.

Dospél jsem tedy k zavéru, ze mnoho nedorozuméni mezi nami vzeslo z toho, ze vy
jste mij obrat ,vyplyvanim rozumime fakt, Ze ..." povazoval za ptihladeni se k ur¢ité
Wlogické gramatice”, za prohlaseni, Ze slovo ,vyplyvani* oznacuje jednotlivinu, a nikoli
relaci; o to mi ale vlibec nesio. Pokusil jsem se sice ukazat, Ze takova ,,ontologicka kate-
gorizace® vyplyvani ma své opodstatnéni (uz proto, Ze ,,vyplyvani* je podstatné jméno);
netvrdim vak, 7e neni mozna ,kategorizace™ jina (jak jsem naznacoval vyse, nemam
pocit, Ze by existovalo néco jako ,jedina spravna logicka gramatika™). Pouzil-li jsem pii
charakterizaci vyplyvani slovo ,,fakt®, §lo mi ptedevsim o to vyjadit, 7e pro vyplyvani je
charakteristicka jista ,,faklicnost®, a to v tom smyslu, Ze primarné patii do toho, co jsem
v jedné z predchozich replik nazval ,svétem prirozeného™ (tedy do svéta kontingentnich,
wneformalnich® faktd) — a teprve sekundarné do ,,svéta formalniho™ (tj. do svéta nami
konstruovanych, ,,matematickych® struktur). Tohie je totiZ podle mé to, co déla z logiky
vice neZ formalni hficku. ¥ romto smyslu jsem tedy trval na tom, Ze je mnou naznaceny
pohled na vyplyvani primarni — nikoli tedy ve smyslu, Ze bych prohlasoval za primarni
tu ¢i onu ,Jogickou gramatiku®.

Nas§ dialog uzaviram s konstatovanim, Ze a¢ nemam pocit, ze bychom dospéli k né-
jaké shodg, zda se mi, Ze ted’ alespoit rozumim tomu, v ¢em si nerozumime.
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