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ALTERNATIVES AND CREATIVE ACTIVITY AS A SEARCH

The paper analyses the role of alternatives in some important spheres
of human creative activities, especially in the domain of cognitive
actions conceived as a search for new knowledge alternatives, in the
domain of technological creativity conceived as the creation of more
perfect artefacts or more perfect alternatives of actual technological
solutions or artefacts.

1. O pojmu ,,alternativa‘

Autor této prace mél jiz n&kolikrat moZnost upozornit na vyznam »mysleni
v alternativdch®, na interpretaci pojmu ,racionélniho rozhodovani* jako kom-
petentni, zdivodnéné a soutasné zodpovédné volbg jedné z alternativ, o poz-
navacich procesech jako hledani, jehoZ cilem jsou lepsi alternativy ve vysvét-
leni, ovladéni nebo ve startu %adoucich procedur aj. (Tondl, L. (2002)). Ve
viech t&chto my3lenkovych pochodech se setkdvame s terminem ,alternati-
va®, respektive s dal$imi odvozenymi terminy, tj. atributy nebo slovesy. Tyto
terminy a jejich vyznamy vychazeji z latinskych slov ,,alter*, t;. druhy z dvo-
Jice nebo vé&tsiho poétu, ,alternare”, tj. stfidati, méniti, st¥idavé initi, ,,alter-
nus®, tj. jeden po druhém, stfidavy. Tak se setkavame s vyrazy alter alteri
amicus erat, tj. jeden druhému ptitelem, ,audiatur et altera pars®, tj. at’ je
slySena i druhd strana ve sporu, s terminy ,,alternovat®, kdy jeden, naptiklad
viidce, soudce, herec apod. nahradi jiného s touté? funkci.

Jiz tyto etymologické poznamky naznaluji rozsahlé spektrum t&ch entit,
osob, vé&ci, prostfedkd, d&ju, ideji, koncepci, artefaktii a jakychkoliv lidskych
vytvord, které mohou nahradit, stfidat &i zastupovat entity nebo procesy téze
kategorie a jsou tudiz alternativami jiné, dfiv&jsi, méné vyhodné nebo méng
Zadouci podoby entit &i d&je tée kategorie. Pfitom neni nezbytné, aby alter-
nativa nahrazovala viechny atributy p&vodni nebo vychozi entity nebo vycho-
ziho procesu. Jinak fe&eno, alternativa je funkéni alternativou i tehdy, je-li
tvofena jinymi substancemi, md odli$nou strukturu, jinou podobu zajisténi
relevantnich atributid nebo funkci. (V t&chto souvislostech se setkavame také
s terminem ,,umé&ly*, naptiklad ,,uméla ledvina®, ,,uméla inteligence®, ,,umé&la
kize“ apod.) Pro specifikaci pojmu ,alternativa® a vztahu alternativnosti je
tfeba vZdy brat v ivahu tyto aspekty:
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—~ Alternativa je vzdy alternativou ,nécéeho®, tj. jisté entity, vymezeného
procesu, naptikiad ochrany, léCeni, dosaZeni jistych vysledkdl Zadané
funkce apod.

— Alternativa je vzdy alternativou vzhledem k specifikované problémové
situaci a funkci v této situaci, vzhledem k dané dloze a narokim na jeji
feSeni.

— Alternativa pfedstavuje &asteénou podobnost, ptedevsim podobnost nebo
dil¢i shodu ve vymezenych vlastnostech, v moZnostech zajidténi jistych
funkci, v dosazeni nebo v dosaZitelnosti uréitych cilt.

— Alternativnimi entitami nebo procesy, a to vZdy vzhledem k specifikované
problémové situaci a funkci v této situaci, jsou takové entity nebo proce-
sy, které jsou zaménitelné s ohledem k FeSeni této situace a narokim na
kvalitu tohoto feseni.

Uvedené charakteristiky jsou analogif t&ch kritérii, kterych uzivame v pfi-
padech potieby srovnani nebo jakékoliv konfrontace vice volitelnych cilii
nebo disponibilnich prostiedkd. Jsou tudiZ spojeny se zndmymi naroky na ra-
ciondlni jednani a rozhodovani, véetn& kritérii identifikace. (Posledni z uve-
denych charakteristik je analogii testu obvykle oznatovaného v duchu Leibni-
zovych tradic terminem ,salva veritate®.) Alternativy jsou tak brany v potaz
v oblastech raciondlniho jedndni, v némZ je tieba uréit, volit a posuzovat cile,
nalézt, vytvofit nebo ziskat prostfedky nezbytné k dosaZeni zvolenych cild.
Chceme-li pobyvat o dovolené u mote, mizeme volit rizna mista a rizné pla-
Ze ve sv&té nebo jen v Evropé a tyto alternativy posuzovat podle momentalné
vhodnych kritérii, naptiklad podle ceny, vzdélenosti, pravdépodobné teploty
mofe v dané dobg& apod. Stejn& tak lékat pti volbé terapie a aplikace potieb-
nych 1€k uvazuje o riiznych 1é&ebnych prosttedcich, o jejich u€innosti vzhle-
dem k zjiiténé diagnoze, o jejich potencidlnich rizicich vzhledem k znidmé
anamnéze pacienta apod. Stejn& oviem miZeme uvaZovat o alternativnich
cilech nasi uvazované &innosti. Cheeme-li proZit krasnou dovolenou, miiZzeme
volit, a to na zakladé momentalnich preferenci, dfivéjsich zkuSenosti nebo vy-
slovenych doporu¢ni a rad nebo jinych hledisek, dovolenou na chat u pratel
nebo vlastni, objednat si pobyt na horach, u mofe, cestovat za poznanim atd.
Stejn& tak pfi zji§téni zdravotnich potiZi uvaZujeme tak, Ze takové obtize
prosté bagatelizujeme, spoléhame na to, Ze ¢asem pominou, rozhodneme se
pro navstévu lékafe nebo spoléhdme na dobré rady t&ch, ktefi se vydavaji za
znalce takika ve vech moZnych situacich.

V procedurdch hleddn{, posouzeni a vysledné volby alternativ v ramci
dané racionalni ¢innosti, respektive v ramci dané fe§ené ulohy, se setkdvame
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je moZno pokladat tyto typy situaci:

— Piisluiné a adekvétni alternativy uplatnitelné v ramci dané nebo Ffesené
tlohy, v rdmci dané problémové situace, jsou disponibilni situace zndmé
jako soubory nebo t¥idy uplatnitelnych alternativ. V tomto typu je tfeba
vybrat ty alternativy, jejichz pozitivni funkce zname, s nimiZ jsme schopni
efektivné a Gsp&$né manipulovat.

— Adekvatni tfidy alternativ jsou zndmé jen z&asti, tyto tfidy je tfeba doplnit
o nové prvky, které je tfeba nalézt, vyhledat, a to naptiklad na jinych
mistech, u jinych uZivateld, u jinych zdroji.

— Tridy dosud disponibilnich alternativ jsou netplné, jsou povaZzovany za
nedostate€né, neefektivni nebo jinak nevhodné. V takovych situacich
zpravidla vznikd potieba hledani novych, dokonalejiich nebo efektivngj-
Sich alternativ, respektive vytvoteni takovych vhodnégjich alternativ.
Pravé posledni uvedeny typ situaci, v nichZ manipulujeme s riznymi pfi-

pady alternativ, vytvari dileZity konceptualni ramec pro charakteristiku né-

kterych dulezitych oblasti racionalnich &innosti, které mohou byt charakte-
rizoviny jako hledani novych, dokonalejsich nebo vyhodnéjsich alternativ,
jako tvorba a tudiZ geneze novych alternativ a jako geneze inovacnich inicia-
tiv. Do sféry &innosti, které mohou byt charakterizovany jako hledani nebo
vytvafeni novych alternativ, patfi zejména poznavaci ¢innosti viibec a poznd-
vaci aktivity ve sféfe védy a vyzkumu zvIast, &innosti ve vyvoji a navrho-
vani novych prvki technického svéta a technické a technologické inovace
viibec, vytvareni dokonalejsich postupti a procedur ovladani a Fizeni n&kte-
rych sloZitych a naroénych procesti. MiZeme tedy rozlisit hledani novych

a dokonalejsich znalostnich alternativ, technickych alternativ, organiza¢nich

nebo Fidicich alternativ apod. Je totiz dulezité pfipomenout, Ze do viech t&ch-

to a dalich sfér &innosti, které lze charakterizovat jako hleddni nebo vytvé-
feni novych alternativ, nevstupuje nikdy ¢lovek jakozto ¢lovék bez jakychko-

liv znalosti nebo, jak to bylo vyjadfovéno latinskym terminem, tj. jakoZto

»tabula rasa“, bez jakychkoliv prostfedki (nebot’ ma minimalné své ruce), bez

jakékoliv schopnosti reakce na registrované podnéty.

ProtoZe svobodné rozhodovani je kvalifikovanou a odpov&dnou volbou
mezi alternativami, miZe roz§ifeni sféry disponibilnich alternativ rozsifit pro-
stor, vnémzZ je uplatnitelné svobodné rozhodovani. Soucasné viak pro né-
které subjekty rozhodovani miize vyvolat pokuseni zneuZit n&kterych alter-
nativ. Pravé proto je dilleZity poukaz na syntézu znalosti a hodnot, syntézu
dostate¢né kvalifikace a odpovédnosti. Je tfeba také poukéazat na nebezpetné
ztréty orientace nebo utopeni v zaplavé moZnych alternativ.
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2. Poznani jako hledani novych znalostnich alternativ

Akcenty na ty dileZité aspekty poznavacich procest, které poukazuji na to, co
vyjadiuje pojem ,hledani“, respektive ,cilové orientované hledani“, ,nejisté
hledani® aj., nalezneme u né€kolika vyznamnych autorti. (Autor této prace se

nejen osobné setkal, nazorové sbliZil i prakticky spolupracoval se dvéma o-

sobnostmi, jejichZ ndzory nejlépe vystihuji monografie (Simon, H. A. (1969),

Salomon, J. J. (1994)). Pojem ,hledani* dobie vystihuje tu charakteristiku

¢innosti, ktera je cilové orientované a opira se o jistou, obvykle dfive dosaze-

nou urovefi znalosti. Soucasné jde o racionalni ¢innost ur¢itého subjektu nebo
skupiny subjektll, ktefi jsou vybaveni uréitou kompetenci, tj. pfedeviim do-
state€nou Urovni znalosti, ktefi maji k dispozici potfebné prostiedky, ktefi
spojuji se svou &innosti jistd oCekdvani, nadéje nebo jiné predstavy. Uvedené
rysy té€ch procesi, které lze charakterizovat jako hledani novych znalostnich
alternativ, lze dobfe demonstrovat na znamé cesté Kolumbové, na niZ objevil

Novy svét, novy kontinent:

— Existence Indie byla znama davno pfed Kolumbem. Také cesty do tohoto
subkontinentu byly jiz dfive znamé a potvrzené, a to minimalné vyboji
Alexandra Velikého. Nova alternativa téchto cest, respektive moZnost a
proveditelnost této nové alternativy vyvstala s roz§ifenim sféry tehdejsich
znalosti.

— Obzor novych znalosti, ktery stimuloval cile vyhleddvani novych cest do
Indie, zahrnoval ptedev§im znalost o tom, Ze Zemé je kulata. Sviij vyznam
v souborech znalosti mé&ly i dalkové plavby, které pocali jiz Fénicané,
pozdgji Vikingové a dalsi. Také Portugalci jiZz v poloving 15. stoleti obe-
pluli Afriku a dopluli do Indického ocednu.

— Kobjevu toho, co Kolumbus poklddal za nové cesty do Indie, nestacily
jen vytéené cile a disponibilni znalosti, byly nutné také prostfedky. Ty
poskytli kral Ferdinand Aragonsky a kralovna I[sabela Kastilska, kdyz je
dfive odmitl poskytnout portugalsky kral Jan I1.

Uvedend demonstrace rovnéZz naznauje, jak minulost, a to v podobé
vytvofenych prostfedkll a nezbytnych kapacit, v podstaté vstupuje do orien-
tace hledani novych alternativ, ovliviiuje sméfovani, cile i volby pouZitych
prostiedkil. Subjekt rozhodnuty hledat nové alternativy nemtlze bez obtizi
vystoupit z tohoto jistého sevfeni, i kdyZ na daném hledani muze byt piekva-
pen mnohym, co ne€ekal, nechtél nebo viibec nepfedpokladal. Takové sevieni
tim, co pfedstavuji dosud zndmé¢ a €asto na dosud znamém terénu osvédcené a
naprosto ospravedinéné alternativy, mlze n€kdy predstavovat zna¢né ome-
zeni, zejména pak omezeni orientace dal§itho hleddni. Takové omezeni je
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¢asto poznamenano predstavami, Ze jisté podstatné rysy dosavadnich znalosti
maji univerzalni charakter, Ze je tfeba je také vyhledat, potvrdit a specifikovat
u novych znalosti.

Mezi pfedstavy tohoto typu patfi pfedpoklad, Ze struktura déni v p¥irodé
odpovidé struktufe predpokladané klasickymi principy mechaniky a vyjid-
fené v Newtonovych zdkonech. Proto celé generace badateld hledaly to, co
odpovida schématu vztahu ,t&les a ,sil“, byla hledana ,,2iva sila“ (entele-
cheia) a je§t& pred n&kolika desitiletimi existovali lidé, ktefi uznavali ,,dusev-
ni“ nebo ,intelektudlni sily“ (a razili pro ni nazev ,,mentiony*). Jest& po&at-
kem dvacatého stoleti mnozi véfili, Ze ptirodni procesy maji deterministicky
charakter a je tfeba hledat dosud nezndmé nebo, jak to bylo oznatovano,
dosud ,,sskryté¢ paramentry, jejichZ objeveni umoZni rekonstruovat determi-
nisticky charakter déni v pfirod€. V té€chto kontextech si miizeme ptfipome-
nout, e Kolumbus byl aZ do konce svého Zivota pesvédlen, Ze objevil cestu
do Indie a jeji obyvatele, kterym dosud zistal nézev ,,Indiani“. Také ve sféfe
znalosti mohou dosud uznévané podoby znalosti a tudiZ dosud uznavané
znalostni alternativy vytvéfet néco, co by bylo moZno porovnat s prismatem,
ptes které se snaZime rozpoznat, specifikovat a také uspotadat nové znalosti.
Proto také naSe dosavadni a uzndvané znalosti vytvéfeji jakysi paravan, pfes
ktery usilujeme vidét, pojmenovat, charakterizovat a uspofadat nova zjisténi,
nové ziskavanou a ¢asto velice pfekvapivou evidenci.

Vytvéteni novych znalostnich alternativ byva €asto spojeno se vstupy do
novych oblasti, dfive neznamych sfér nebo, obrazné feceno, do nového svéta,
respektive novych Cast{ naleho svéta, ktery jsme diive neznali. Nékdy jsme
nuceni konstatovat, Ze lidé vstupujici do takovych novych oblasti jsou plng
pfesvédteni o tom, Ze pro vyjadreni novych zji§téni, novych objevil nebo
poznatktli jim pln& postaci ty jazykové prostfedky, konceptuédlni rdmce i kon-
ceptudlni nebo teoretickd schémata, kterymi dosud disponuji. V t&€chto souvis-
lostech miize vyvstat situace, kterou by bylo mozno nazvat iluzi o kompetenci
naSich nebo dosud disponibilnich konceptuélnich ramctli, o dosud znamém
,SVEte pojmi*, miZeme-li vyuzit takového metaforického vyrazu. Jadro této
iluze tkvi v tom, Ze mame za to, Ze tyto konceptualni ramce nebo dosud uplat-
flovana teoreticka schémata nebo modely jsou plné& kompetentni pro ty kroky,
které jsme charakterizovali jako vstupy do novych oblasti nebo dosud nezna-
mych sfér.

Ve vyvoji v&deckého mysleni a ve vyvoji v&deckych modeli je moZno
poukézat na Tadu situaci, kdy dosud uznavana schémata a modely, jejichz
zdanliva vieobecna platnost byla pfijimana jako néco samoziejmého, nebyla
schopna uspokojivé zvladnout nové vzniklé situace, tj. poskytnout dostate¢né
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vedecké vysvétleni, slouzZit jako orientace pro rozhodovani, predikce nebo

jin€ aplikace. Mezi takové typické situace patii zejména:

~ Takovou situaci, kterd vyZzadovala zasadni zm&ny schémat a modeld vé&-
deckého mysleni, bylo rozsifeni dosud uznavaného okruhu deterministic-
kych schémat, nejeastgji ve formg soustavy vzajemng spjatych védeckych
zakonli, o schémata vyuzivajici probabilistickych zavislosti, zdiraziiujici
Glohu n&hodnych procesd, funkce téch zmén, které charakterizujeme jako
»chaos®, respektive chaos s dal${m atributem.

— Jinou analogickou situaci byl pad koncepci, podle nichz je svét a déni
v ném komplexem kontinudlnich vazeb, vztahli nebo procesi. Proti tomu
vznik koncepci, mezi nimiZz vyznamné misto zaujimaly koncepce M.
Plancka a tzv. kodatiské Skoly ve fyzice, poukazaly na vyznam diskon-
tinuity, alohu kvant a kvantovych procesii. Podobnou tilohu mély nidzory
o dilezité uloze tzv. shluki (clusters). Stejné prikopnickou roli mély kon-
cepce probabilistického nebo statistického rozhodovéni, fizeného a orga-
nizovaného néhodného vybéru aj. Pozitivni a obvykle velmi stimulujici
tlohu pfi vstupu do novych oblasti a pfi formulaci znalosti o t&chto oblas-
tech mély i matematické pojmy, které byly ptvodné koncipovéany pro
abstrakni konstrukce, jejichz pfivodni interpretace byla vazéna jen na tyto
abstraktni konstrukce. Také to potvrzuje diileZitou skute¢nost, Ze do no-
vych a dfive nezndmych sfér vstupuje poznavajici subjekt vzdy s jistym
Jjazykovym a konceptudlnim vybavenim, jehoZ pivodni sémanticky pro-
stor byl vytvaten v dosud znAmém svét&, ktery moh! byt roziifovén o no-
Vvé, ne vZdy zcela podobné oblasti. To si vynucuje potiebné modifikace
dosud pouzitych konceptualnich rémcfi, vytvafeni novych ramct a Sys-
tém.

Je tfeba zevrubngji poviimout si té charakteristiky poznavacich &innosti,
které charakterizujeme jako hleddni. Jde pfedevsim o ty typy cilové oriento-
vanych pozndvacich aktivit, které jsou typické pro sféru védy, riizné oblasti
vedy a vyzkumu. Mnohé miZeme zcela nepochybng také poznat ndhodou,
s cilovou orientaci ¢innosti, kterd nema nic spoleného s hledanim, naptiklad
pfi cest¢ domi, na prochazce, pti zabavé. I v téchto kontextech mame plné
pravo konstatovat, ?e jsme poznali n&co nového, Ze jsme zjistili to, co jsme
dfive neznali. Mluvime-li o poznani jako hledani, mame na mysli né€kolik
dillezitych souvislosti, které zahrnuji zejména tyto aspekty:

— Poznanf jakoZto hledani je cilov& orientovanou &innosti, v niz vime, co
chceme nalézt, zjistit nebo rozhodnout, v niz spojujeme svoji ¢éinnost
s jistym oCekavanim, urgitymi predpoklady.
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— Poznani jakoZto cilové orientované hledani je obvykle motivovano nedo-
statky nebo obtizemi dosud znamych alternativ, naptiklad alternativ feSeni
problémové situace daného typu, dosud znidmého vysvétleni né&kterych
procesii apod. K stimulaci nového hledani tedy patfi také hodnocen{ dosud
zndmych nebo disponibilnich alternativ, a to hodnoceni se zdpornymi
vysledky.

— Hled4ni novych alternativ je smysluplné a ospravedlnitelné pouze potud,
pokud jsme presvédeeni o tom, Ze takové alternativy mohou existovat, Ze
jsou zjistitelné nebo proveditelné. To ovSem pfedpoklada dostateéné zna-
losti o SirSich souvislostech takovych alternativ, o moZnych cestach, meto-
dach a prostfedcich, které umoziuji téchto alternativ dosdhnout.

— Kazdé hledani je vzdy spojeno s jistym subjektem, o némZ lze predpokla-
dat, e ,ma na to“, tj. Ze ma nezbytné vybaveni, dostate¢nou znalostn{
kompetenci, potfebné kapacity a prostfedky.

—  Jiz pii specifikaci cili komplexu poznavacich aktivit je ucelné posouzeni
vyuzitelnosti odekavanych vysledkii, posouzeni moznych rizik spojenych
s témito vysledky v&etng moznych zneuziti dosazitelnych vysledki.

- Cilové orientovany komplex poznavacich &innosti, ktery lze charakterizo-
vat jako hledani novych alternativ, je tudiz moZno také charakterizovat
jako tvorbu nebo jako produkci znalosti. Formy a podoby struktur znalosti
mohou byt velice rozmanité, tj. mohou zahrnovat jak nové obrazy pozné-
vanych entit nebo procesd, jejich vysvétleni, tak také znalosti jejich ovla-
dani, mozného vyuZivani, tj. jak ,,znalosti, Ze*, tak také ,.znalosti, jak*.
Uvedenym néarokiim na cilové orientované hledani novych znalostnich

alternativ také odpovidaji naroky na specifikaci zékladnich sloZek a nezbyt-

nych komponent vyzkumnych projektt, jak byvaji poZadovany soucasnymi
grantovymi agenturami. V t&chto projektech se pravem klade diiraz na kom-
petenci feSiteld, nezbytné prostfedky, na to, zda nejde o ,»objevovani objeve-
ného* (nebo, jak se nékdy Fika, ,,nové objevovani Amerik) nebo o ,,0bjevo-
vani neobjevitelného®, tj. objevovani ,vzdusnych zamkd“. Velky diraz se
pravem klade na €asové horizonty, napojeni do mezinarodnich intelektuélnich

a vyzkumnych siti, na problémové komplexy vyjadfené v pojmech ,,prove-

ditelnost* (feasibility), ,,aplikovatelnost nebo ,,vyuZzitelnost” a tudiZ na kom-

petence a kapacity potencialnich uzivatelii dosaZitelnych vysledki.

Je-li vysledkem kognitivnich &innosti tvorba novych znalosti, novych
koncepci nebo modeld, které jsou novymi znalostnimi alternativami, pak i
tyto nové alternativy nesou jisté stopy nebo vlivy drivéjsich znalostnich alter-
nativ. V jistém smyslu maji dfiv&jsi znalostni alternativy funkei uréitych
vzori, které diive mély jistou, byt, jak se dale prokazalo, omezenou explana-
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torni funkei, které neumoznily vysvétlit nova zjisténi nebo nevyhovovaly
nové evidenci. P¥i vzniku novych znalostnich alternativ mZeme analyzovat
charakter védeckych zmén v tom smyslu, jak navrhla zndmd préce T. Kuhna
(1962) rozlidujici zm&ny paradigmant a zm&ny v rdmci tzv. normdiniho vy-
voje. Protoze soustavy znalosti jsou rozliitelné nejen v horizontilnim, ale
také ve vertikdlnim smyslu, tj. jsme s to také brat v tvahu hierarchické uspo-
fadani znalosti, riizné urovn& znalosti, prekryvéni nebo riizné vztahy kompe-
tenci znalosti na riiznych vrovnich, miizeme uvazovat o riznych typech
znalostnich zmén, o jejich dosahu apod.

Znalostni zmény mohou postihovat riizné slozky nebo rfizné prvky toho
systému komunika¢nich prostfedki, kterymi jsou znalosti rizného druhu
vyjadrovany. To se tyka pfedevsim:

- konceptudlniho rémce, v némZz nékteré pojmy jsou opoustény, modifiko-
vany, tj. zménény ve svém vyznamu, jsou zavadény nové pojmy,

—  struktur uspofadani znalosti, napiklad vztahii generalizaci a singularnich
dat nahrazenim deterministickych vztahii pravd&podobnostnimi vztahy,

— vzajemnych vazeb riiznych tématickych okruhi, napiiklad zndmych zmén
vztahi fyziky a chemie, které prokézaly podstatny vyznam fyzikalnich
zaklad® soudobé chemie,

— rozsifovani kompetenci nékterych teoretickych principl, schémat nebo
modeld, které byly pivodn& vypracovany pro jednu tématickou oblast,
také do jinych oblasti, jak tomu bylo naptiklad s kvantovymi principy pil-
vodn& vypracovanymi pro sféru fyziky.

3. Technologicka kreativita jako tvorba dokonalejsich alternativ

Pattilo vzdy k starobylym tradicim, Ze technologicka €innost a jeji vysledky
v podobé technickych dél, clovékem navozenych procesi a jejich dopadi jsou
tim tajemstvim, které €lovék vyrval ptirodg, které — feceno slovy antické baje
— &lovek vyrval Olympskym bohtm. To symbolizuje postava antického hrdi-
ny Promethea, ktery za svoji smélost musel krut& pykat. Tato symbolika také
vyjadfuje to, ze vysledky, efekty a 3ir3i dopady technologické kreativity ne-
jsou zdarma, Ze za n& musime platit. Je moZno uvést jesté dva dalsi obrazy,
které v zasad® vyjadiuji shodnou charakteristiku technologické kreativity.
Prvni z takovych obrazi, ktery mluvi o ,,dvou tvarich® techniky a technického
svéta, pFirovnavé prvky a dgje tohoto svéta k starofimskému bohu, ktery mél
dvé tvafe, jednu usmévnou a piivétivou, druhou spojenou se zamradenym
a zlobnym vyrazem (Tondl, L. (1968)). Druhy obraz, ktery formuloval N.
Wiener (1950), pfirovnava technologickou kreativitu k vytvateni ostrivki
s opagnou tendenci entropického vyvoje, tj. k procestim snizovéani entropické
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tirovn& nebo miry neuspofadanosti uvnitf tohoto ostriivku, za které viak mu-
sime platit zvySovanim drovné entropie mimo ramec t&chto ostrivkd. Z to-
hoto hlediska je technologick4 kreativita Gsilim o sniZovani miry neusporada-
nosti v dané problémové situaci, které je orientovdno k dosaZeni zadoucich
cild.

Mame-li technologickou kreativitu charakterizovat jako tvorbu dokonalej-
§ich, vyhodnéjsich nebo ptijatelngjiich alternativ, musime brat v dvahu nejen
novou alternativu technického dila, technického procesu nebo jinak oznace-
ného technického Fedeni, ale také dosud nebo dfive uplatiiovanou alternativu,
dfiv&jsi nebo dosud uzivané technické artefakty nebo technické procesy.
Clov&k oviem nezdokonaluje jen sva dosavadni nebo dtivéjsi dila tak, Ze vy-
tvari jejich dokonalejdi, vyhodngjsi a efektivngjsi alternativy nebo, jak lze
tyto vztahy dFivejsi a novéjii alternativy také vyjadit, jejich dokonalejsi imi-
tace. Pfitom je zajimavé posoudit zejména to, co z minulé nebo v sougasnosti
nové vytvarené alternativy se zachovava. Obvykle jsou to drive zaji§tované
funkee, spliiované cile, jejichZ zajisténi je mozno novou alternativou, nové&
zavadénymi prostfedky nebo procedurami realizovat lépe, dokonaleji, snad-
né&ji, s mensi ndmahou apod.

Nové technické alternativy, tj. nové dila, nové artefakty, nové a dokona-
lej8i realizace urtitych procesfi oviem nevznikaji jen tak, Ze jsou imitovéana
drivejsi dila, minulé artefakty nebo procesy. Uvazujeme o alternativich proto,
Ze vnovych vytvorech je n&co zachovéno, néco zistavd, i kdyz vlepsi a
dokonalej3i podobg, a n&co se zméni, jsou uplatnény nové prostredky, doko-
nalejsi metody nebo efektivn&jsi procedury. PouZivame v téchto kontextech
terminu ,,imitace” pravé proto, Ze je zachovana dfive uplatilovana cilova
orientace, Ze jsou lépe, dokonaleji nebo snadné&ji zajiStény dfivéjsi funkce.
Prvky technického svéta, technické artefakty a technické procesy imituji nebo
nahrazuji pfirodni entity a pfirodni procesy probihajici v neZivé i Zivé pfirodé.
Jiz primitivni kfesadlo suplovalo silu blesku, jeho uder vyvolal vzplanuti a
oheti (a i to vyvolalo, jak ukazuje baje o Prometheovi, hnév bohil). V soucas-
né dobé miizeme s mnonondsobné vétim tidivem a obdivem nahliZet na ,,SVEt
umélého” zahmujiciho ,,umélé organy*, , umélou inteligenci®, rozsahlé inte-
lektualni, pamé&tové a opera¢ni kapacity, a paralelné s tim na rozsahlou sféru
znalosti. kterou H.A. Simon (1969) nazval , védami o umglém*.

Technologicka kreativita na soudobé trovni vytvorila impozantni tech-
nicky svét, formovala vlastng , druhou ptirodu®, ktera ma své soustavy pravi-
del respektujicich zakony a pravidla ptirody. Vytvorila viak soudasnd novy
ramec Zivota lidské pospolitosti, nové soustavy lidskych cilovych orientaci,
soustavy hodnot a preferenci, nové podminky pro realizaci dobra i zla, krasy
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a o¥klivosti, nové socidlni vzory pro lidské chovani, jedndni a rozhodovéni a
nové podminky pro riizné podoby lidské seberalizace. Technicky svét na sou-
Gasné urovni viak predstavuje pro Zivot lidské spolecnosti fadu vaznych
nebezpedi. Nejde pritom jen o zneuZiti soudobé tirovné technického svéta, o
stra$né hriizy z obou svétovych valek, holocaust, zbrang hromadného nicent,
o technick4 a lidska selhani, jejichz prototypem je tragedie Cernobylu, ale
také o mozna zdravotni ohroZeni, devastace Zivotniho prostfedi a také o psy-
chické a moralni ohroZeni vyvolana kultem neomezené a nekontrolované spo-
tieby nebo zévislosti a také jistou podfizenosti &lovéka vlivim né&kterych
technickych zafizeni, napfiklad prostfedkim informa¢nich technologii. Je
také mozné, Ze nktera nebezpedi nebo potencialni ohroZeni zistavaji dosud
utajena.

Akcenty na alternativy, hledéni a tvorbu dokonalejsich alternativ vyrazné
ovlivnily sféry uvazovani, rozhodovani a posuzovani ve svét& techniky, tech-
nického my3leni i orientaci soudobych i uvazovanych krokii. Poviimnéme si
nékterych dileZitych rysii téchto novych akcentil, které se vyrazn&ji pocaly
projevovat a prosazovat v minulych desitiletich.

Predeviim nelze pominout roziifovani sféry, kterou by bylo mozno sou-
hrnné oznatit jako sféru negace. Formalng vzato, kazdé uvazované nebo za-
mySlené technické inovaci lze vice & méné rozhodnd ¥ici ,,ne”. I toto ,,ne” je
dilezitou a neprominutelnou alternativou. Je oviem vzdy podstatné, kdo toto
,ne” vyslovuje, jak, kdy a v jakych souvislostech tuto negaci vyslovuje a jak
ji ospravedlituje. KdyZ potatkem devatendctého stoleti stoupenci hnuti brit-
skych Femeslnikd, ktefi se sami nazyvali ,Juddité, nigili textilni stroje v pfe-
sv&deni, Ze je pripravuji o praci, byli brutaln€ odsouzeni, mnozi ob&3eni a
stovky po hromadném procesu v Yorku v roce 1813 deportovéani. Proti tomu
odptirci jaderné energie nejen manifestovali proti stavbé a dostavbé zdroji
této energie s odvolanim na nekontrolovatelna rizika, pfi¢emZ mohli argu-
mentovat zkuSenostmi zndmych havérif, dosahli v n€kterych evropskych ze-
mich legalnimi formami potvrzeného zakazu vystavby nebo dostavby zdroji
téchto energii. (Za klasicky pfiklad miZe slouZit rakouské referendum, které
zastavilo vystavbu jaderné elektrdrny v Zwentendorfu a soudasn& potvrdilo
obecny zakaz.) Je tedy zfejmé, Ze sféra negace v oblasti techniky relevantnfho
rozhodovani miize byt spojena s velice rozmanitymi podobami takové ne-
gace, miiZe byt provazena zcela riiznorodymi projevy od emotivné vyjadfova-
nych vyktikd na ulicich aZ k vaznym a velice serioznim argumentacim pfed-
klddanym ve velice kompetentnich gremiich. Je proto zcela nepochybné, ze
negace je legitimni slozkou kazdého technického rozhodovani a posuzovani.
Jinou tématiku ovSem vytvaii urovei kultury takového rozhodovdni a s nim



390 Ladislav TONDL

spojené zajisténi pfisluinych pravnich, oganizacnich a institucionélnich fo-
rem, socialni, politickd, mravni a intelektulni trovesi spoleCnosti, kterd tyto
formy nejen ma zajistovat, ale také vyzadovat. Jednim z kli¢ovych problémi
této tématiky je zajisténi dobte fungujicich vazeb expertniho rozhodovani
spojeného nejen s vysokou znalostni kompetenci, ale také s dostateénou trov-
ni prestize expertniho rozhodovéani na jedné stran& a demokratickeého rozho-
dovani veetné¢ ucelné koordinace p¥mé a reprezentativni demokracie na
strané€ druhé.

Soudobé technické mysleni respektujici rozhodovani v alternativach vyZa-
duje mnohem $irsi koncepci znalostnich vychodisek tohoto rozhodovani. Tra-
di¢ni pojeti v&d, které byly povaZovany za védy technické nebo inZenyrsks,
zdidraziiovalo skute&nost, Ze technické védy jsou vlastng& aplikaci pfirodnich
v&d. To bylo ¢asteng& opravnéné v situacich, kdy v technickém sv&t& domino-
valy mechanické slozky zajistujici Casoprostorové pfemény a energetické
transformace. Okruhy soudobého technického svéta jsou oviem znac¢né $ir$i a
rozmanit&j$i. Navic pak vechna technick4 dila i technické procesy jsou
lidskymi dily, tj. artefakty vytvotenymi nejen na zaklad€ dosaZenych a dis-
ponibilnich znalosti a uzndvangch hodnot, ale také s cilem uspokojovani vy-
tCenych potfeb, pozadavkii nebo dosaZeni Jistych zamé&rd. Ji¥ uvedend oblast
artefaktil, kterou spojujeme s atributem »UmELE”, nutné vyuziva znalosti véd o
Zivé ptirodg, o humanitni sféte v&etns principu a pravidel lidského mysleni a
rozhodovani. Znalostnim vychodiskem soudobého technického mysleni, usu-
zovani a rozhodovani véetn& viech slozek technologické kreativity, navrho-
véni, vyvoje a projektovani, je tudiz celé Siroké spektrum soucasnych znalosti
veetn€ znalosti humanitnich, kulturnich a hodnotovych. (S tim jsou spjaty
také viechny hodnotové, kulturni, estetické a etické dimenze technického
mySleni, technické Cinnosti a tvorby artefaktd.) Znacné roziiteni znalostnich
vychodisek technického mysleni a technické kreativity je také spojovdno
s Casto opakovanym a zdiiraziovanym pozadavkem respektovat vzdy to, co
se obecné nazyva ,lidské dimenze™ viech slozek technického svéta véetné
pIného respektu jistych hraniénich mezi nebo, Jjak to byva také vyjadfovano,
nepfekrocitelnych ,,mantinel&* téchto dimenzi.

Soucasny stav a zejména pak perspektivy dalsiho vyvoje technického
svéta z vétSiny feenych problémi a s nimi spole¢nych uloh vytvotily inter-
disciplindrni tématické a problémové okruhy, které si vynutily kooperaci spe-
cialistl velice riznorodych oborfi. To prakticky znamena, Ze vedle vlastnich
technickych disciplin soustfedénych na zajidténi dostatedného a spolehlivého
fungovani technickych artefakti se pocala prosazovat fada dalich obord za-
byvajicich se tématikou vztahti ¢lovéka a stroje, technickych dé&l a estetic-
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kych, kulturnich i etickych problémd, problémy posuzovani a hodnoceni tech-
niky, problémy Zadoucich omezeni nebo ptipustnych hranic ve vlastnim fun-
govani technickych zafizeni, jejich ovladani, fizeni a vyuzivani. Tak vznikia
na vé&tding technickych univerzit nové centra, instituce a ustavy zabyvajici se
prevazn& humanisticky, socialng, zdravotng, eticky a esteticky orientovanou
tématikou.

Interdisciplindrni tématika a interdisciplinarni pfistup maji zvlasté vy-
znamnou tlohu pfi posuzovani riiznych alternativnich feSeni a moZnosti,
které poskytuji, p¥i porovnani novych a nové navrhovanych nebo uvaZova-
nych alternativ technickych artefakti nebo technicky zajiténych procedur.
(To je zvlasté dilezité pro problémovy komplex posouzeni dopadil technic-
kych feseni obvykle oznalovany zkratkou piivodniho anglického nazvu, tj.
TA.) V popiedi pozornosti je obvykle funkce navrhované alternativy ve srov-
nani s funkei dosud uZivané nebo provozované alternativy. Akcent na shod-
nou nebo podobnou funkei, kterd novym technickym fesenim supluje funkci
divéjsiho Fedeni, respektive nahrazuje ji dokonaleji, a¢inngji, dlouhodobgji
nebo jakkoliv jinak 1épe, je n&kdy zvyraznén zachovanim vnéjsiho tvaru nebo
zékladniho dojmu ptivodniho Fedeni. Dal3i vyvoj nové zavedené alternativy se
oviem od ptvodniho tvaru miiZe vzdalovat tak, jak se obvykle modern&jsi
automobily vzdalovaly od podoby kotaru tazeného kotimi. Jindy naopak je
zachovavan tvar vychoziho vzoru, takze mnohé predvadéné roboty maji tvar
lidské postavy, tj. ruce, nohy, hlavu a dvé o¢i spod.

Pro posuzovani alternativnich technickych feSeni maji v n&kterych pfipa-
dech zvlagtni ulohu ¢asové dimenze t&chto fedeni véetnd moznych nebo ole-
kavanych &asovych trajektorii. V téchto kontextech je obvyklé pracovat
s obrazy, schématy nebo modely, které lze obecné charakterizovat jako ,,bio-
logické metafory* technickych dél, respektive s terminologif, ktera je bézna
pfi uvazovani o jevech zivé ptirody. To znameng, e je tieba poditat s genezi
technického artefaktu, tj. s vychozi studif, studif proveditelnosti, s etapami
projektového procesu, s fizemi realizace, s obdobim technického zkouSeni a
ov&fovani, s potate¢nim nebo zkuSebnim provozem, s etapami plné funke-
nosti, s obdobim zastardvini, s koncem provozu, zanikem, mame-li uvést ale-
spoii nékteré typické etapy vzniku, Zivota i zaniku pripravovaného technic-
kého dila. Lze tedy Fici, ze ,.zivot“ technického dila, které je lidskym vytvo-
rem, po&ina primarnim rozhodnutim naplnénym dostupnymi znalostmi (proto
davame prednost terminu ,technologicka kreativita®, zahrnujicimu ob& slozky
tohoto atributu, tj. ,techne i ,logos®, tedy dovednost i znalosti) a ovlivné-
nym uzndvanymi potfebami, poZzadavky a hodnotami a kon¢{ zanikem tohoto
dila, pficemZ zénik mfZe mit mnoho rozmanitych podob pocinaje ztratou
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plvodnich funkci se zachovanim mnoha »stop* tohoto dila a konée tiplnou
likvidaci.

4. Kulturni a umélecka kreativita a alternativy

Z hlediska své vnitini struktury, motivace i podstatnych sloZek spolegenskych
funkci mé kulturni a umélecka kreativita mnoho shodnych, podobnych nebo
velice analogickych rysi s technologickou kreativitou. Neni ostatng nahodné,
Ze fecky termin ,techne* oznatuje schopnost, dovednost a vitbec predpoklady
jakeékoliv kreativity, tj. schopnost tvofit artefakty. Ostatng& az do pocatku in-
dustridlni epochy se umélecka i technicka dovednost vzijemné prostupovaly a
byly jen obtizn& oddglitelné, souvisely s tim, co lze charakterizovat jako do-
vednost femesinou &i femeslnickou, jak se to vyrazn& ukazovalo v tzv. hutich
stavitell gotickych chram@. P¥itom vysledné dilo neslo jak zfetelné stopy
svych vzorl a tedy jiZ realizovanych d&l, tak také stopy umélecké a tvirdi
originality. Typickym vyrazem uv&doméni t&chto souvislosti bylo rozhodnuti
Konventu Francouzské republiky, tedy nejvyssiho organu revolu¢ni Francie
pfijaté 19. Vendémiaire roku IIL (tj. 10. Fijna 1794), o vytvofeni ,,Konzerva-
tofe uméni a Femesel“, ktera by soustiedila nejvyznamnéjsi technick4 dila,
stroje, modely a vzory technickych zatizeni, zajistila vysvétleni konstrukce a
vyuZiti t&chto artefaktl, poskytovala vzorové ptiklady aplikaci a jejich vé&-
decké vysvétleni a usilovala o jejich rozvoj [Le Consevatoire National des
Arts et Métiers, Paris et son Patrimoine, 1994]. Jde vlastng o velmi vyraznou
anticipaci integrace teoretickych a praktickych aspektil v aplikacich znalostf,
syntézy veédeckych, technologickych, estetickych a mravnich hodnot a tudi
velice aktuélnich principd orientace soudobého technického svéta.

Také kulturni a uméleckd kreativita je obvykle startovana rozhodnutim
naplnénym dostate¢nymi a relevantnimi znalostmi, vyrazem vnéjich i vnitt-
nich podnétli ovlivnénych urgitymi hodnotovymi postoji tviircl i pfanim
naplnit nebo uspokojit pfedpokiddané hodnoty potencialnich pfijemct. Pro
strukturu pfevazné vétliny oblasti této kreativity jsou typické nasledujici
slozky této struktury, jejichZ analogie lze vystopovat i u technologické kreati-
vity:
~ vychodiska, po&ate¢ni stimulace, uznivané nebo akceptovatelné vzory,

podnéty, pozadavky nebo naroky,

— vlastni autor, autofi nebo tviirci, jejich znalostni nebo dovednostni vyba-
veni, jejich citlivost nebo schopnost reagovat na vychozi podnéty,

— primdrni rozhodnuti nebo jakkoliv jinak charakterizovand situace (ktera
odpovida tomu, co byva u technologickych projektti zpravidia oznaovano
jako ,starting up*),
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— vlastni proces realizace artefaktu, nezbytné kompetencni, kapacitni nebo
jiné predpoklady této realizace,

— sféra piijemct, jejich ohlas, formy pfijeti, uznani a ocenéni, jejich hodno-
tové postoje vzhledem k vyslednému artefaktu, jeho tviircim a podmin-
kém relizace.

Uvazujeme-li o struktufe technologické a umélecké kreativity, o shodach
nebo podobnostech téchto struktur, nemiizeme pominout ani odlignosti nebo
rozdily. Tu viak narazime na velké obtiZe, které jsou dany ptedeviim ohrom-
nou rozmanitosti a riiznorodosti toho, co miiZe byt zaglengno do velice odlis-
nych a &asto naprosto nepodobnych oblasti jak technologické, tak také ume-
lecké kreativity. Nejvyraznéji se patrné takova odlisnost projevuje ve vaze i
odligné tloze riiznych kritérii podstatnych pro rozhodovéni a hodnotici pro-
cesy uplatitované v prib&hu geneze, tvorby, vysledného uZiti, pfijeti a uznani
vytvofeného dila. Pfesto viak lze nalézt v oblastech technické i umélecké
tvorby situace, kde zfejma preference jednoho typu kritérii pln& neuspokoji.

Ptikladem takové situace je véha a vyznam tzv. funkcnich kritérii. Mohlo
by se zdat, ze pro oblast technickych artefaktll jsou kritéria tohoto typu roz-
hodujici. Jde o kritéria spjatd s raciondlni ucelnosti, Gginnosti, vztahli vstup-
nich a vystupnich parametrd, o aspekty spolehlivosti, trvanlivosti apod. V né-
kterych oblastech maji nemensi vyznam kritéria spjatd se sférou hodnot,
kritéria estetickd, kritéria spojend s respektovanim lidskych a spolecenskych
dimenzi apod. Piesto viak v n&kterych oblastech maji nemensi vyznam krité-
ria spjaté se sférou hodnot, kritéria estetickd, kritéria spojend s respektovanim
lidskych a spoletenskych dimenzi apod. Tak je tomu naptiklad v oblastech
achitektonické tvorby. Navic pak v t&chto oblastech nejde jen o lidska obydli,
dopravni a inZenyrské stavby, mosty a silnice, ale také o chramy a muzea, 0
vzajemné sladéni t&chto d&l s urbanistickym celkem, o zfetdzeni se zeleni,
terénem a dal$imi slozkami p¥irodniho postfedi.

Jingm typem kritérii, jejichz vaha i uloha je u riznych oblasti lidskych
vytvorti zna¢né odlidnd, je skupina kritérii souvisejicich s tim, Ze artefakty
n&co zobrazuji, o n&¢em n&co sd&luji, o né¢em informuji. J de tedy o komplex
kritérii sémiotické povahy, pfi jejichz aplikacich bereme artefakt jako vytvor,
ktery m4 také funkci znaku, obrazu nebo modelu. To, co tyto artefakty zobra-
zuji nebo vyjadfuji, miize byt stavem nebo situaci nejen aktualniho svéta, ale
také d&jem, stavem nebo situaci riznych ,moznych sv&ti*, tj. svétl, které
jsou samy vytvorem lidské kreativity, lidské imaginace nebo jinak charak-
terizovanych predstav. Tak je tomu nejen v riznych sférach vytvarného
uméni, ale i v riznych dilech krasné literatury aj. Témito svety pak nejsou jen
ty svéty, které jsou vzhledem k tviirci jeho ,,vn&j3imi svéty“, ale také jeho
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»vnitinimi svéty“, pfi€emz zde patrné nejsou zadné ostré hranice, ale naopak
rizné mozné prechody apod. Kritéria sémiotické povahy jsou viak stejné&
dblezitd u t&ch technickych artefaktli, které musi ¢lovék ovladat, které ma
fidit, o jejichz stavu a aktudlni situaci musi byt trvale informovan. Proto tyto
artefakty musf byt vybaveny souborem ukazateld, které letce, Fidice autobusq,
vedouciho pracovnika ovladacich a ridicich systémll velkého energetického
koplexu permanentné informuji a umoziuji mu adekvatng reagovat. Proto
také autor této studie koncipoval otazku (a zdGvodnil kladnou odpovéd), zda
jsme opréavnéni uvaZovat o sémiotice technickych artefaktt. (Tondl, L.
(1996)).

O vazbach kulturni a umeglecké kreativity ve vztahu k stimulujici i omezu-
jici Gloze urgitych typh alternativ je patrné velmi obtizné vyslovovat jakéko-
liv dvahy, které by si mohly osobovat ndrok na Jakoukoli obecnost nebo
obecnou platnost. Pfed tyto nebo analogické mozné vyhrady je zajimavé sle-
dovat vznik, vyvoj, obdobi i prostor vlivu jistych typl alternativ uméleckych
artefaktd, tj. toho, co obvykle nazyvame umgleckymi sméry, proudy a nékdy i
um¢leckymi $kolami.

V dgjinach kultury a umeéni Ize velmi dobfe rozpoznat situace, kdy je po-
citovano, Ze dosud uznavané vzory typti umglecké kreativity pfestavaji tviir-
¢im duchtim vyhovovat, kdy se vytvati atmosféra naplnéna potiebou hledat
nové alternativy, nové vzory a sméry umélecké kreativity. To znamena, Ze
také ve vyvoji umélecké kreativity Ize vystopovat kroky usilovného hledani, a
to nejen novych znalosti, ale také novych tvart a Jejich novych vzord. Kazdy,
kdo s dostatecnou citlivosti prosel pamitky, muzea a galerie italské Florencie,
musel konstatovat, Ze geneze ducha renesance byla nejen znovuobjevenim
hodnot antické kultury s jejimi akcenty na krasy &lovéka a jeho tvofivosti, ale
také oprodténim se od sevieni tématiky i tvarti, které ptedkladala atmosféra
stfedovéku. Proto je tak dileZité nejen obdivovat krasy a hodnoty renesance,
ale pochopit ducha i atmosféru hledani, kterou krisng demonstruji muzea
v klasterech.

Jinou podobou hledani novych alternativ je rozmach impresionismu, ktery
miizeme sledovat pfi navstévé paiizského ,,Musée d’Orsay*“. Jde o vainivé
snahy zachytit atmosféru a naladu okamziku nebo momentalni situace ve spo-
leCnosti, o usili postihnout prchavé hodnoty a proZitky, které se jiz nemusi
opakovat, které nevytvari jen momentalni situace, ale také subjekt nebo umeé-
lec diky své citlivosti a svym schopnostem nebo dovednostem takové chvile
nebo okamziky nejen registrovat, ale také vhodng vyjadFit, zobrazit i ocenit.
Pomineme-li zvlastni techniku impresionistickych malift a jeji vyuziti shluki
malych skvm nebo bodd, kterou miizeme pokladat za svéraznou anticipaci
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nékterych aspektii digitalnich zobrazeni, a soustfedime-li se na ¢asové dimen-
ze, pochopime vyznamny obrat vzhledem k historickému malifstvi empiru a
prvni poloviny devatenactého stoleti. Toto malifstvi ptedpokladalo, Ze jsou
nad&asové okamziky, které ,tvorf d&jiny*. (Pfitom kazdy dobry historik vi, Ze
dgjiny nejsou tvoteny velkymi gesty, monumentalnimi deklaracemi stejné tak
jako nejsou tvofeny stavbami monument{i nebo bofenim pomniki.)

Také ve vyvoji umélecké kreativity zachovavaji nekteré nové vzniklé
nebo vytvofené alternativy své trvalé hodnoty, ovliviiuji pozitivné nové smé-
ry a proudy, takZe je opravnéné je zachovavat, studovat a také poucit se na
jejich genezi i vyvoji. Proto jsme také nekdy svédky jistych ,navrati* nebo
jen ,zdanlivych névratd“ nekterych typl alternativ, jakymi jsou naptiklad
v oblasti architektury sloupy v té podobg, jakymi byly u antickych staveb
hlavice t&chto sloupt, struktury obytnych staveb vyuzivajicich atrif apod. N&-
které ,,navraty starych vzorti nebo schémat mohou byt spojeny se zavedenim
novych funkci a tak vlastng s rozdifenim sémantického prostoru ptivodnich
termindi. N&kdy maji takové ,,névraty* jen sémantickou funkci a naznauji tak
zachovéni tradic, historickych souvislosti, jak je tomu napfiklad u n€kterych
statnich nebo narodnich symbolt, pokud je to ospravedinéno potfebou zdi-
raznéni historickych souvislosti. Klasickym piikladem je vyuZiti nebo lépe
zneuziti odznaku moci starofimskych ufednikd, tzv. fasces, tj. svazku prutd,
do néhoZ byla (mimo oblast Rima) vetknuta sekyra.

Nejen technické, ale také umélecké artefakty, které mizeme pokladat za
vzijemné alternativy, se mohou od sebe lisit jak svymi vlastnostmi, ale také
svymi funkcemi a navic také svym za&len&nim do 3irSich systémq, tj. sousta-
vou pravidel takového za&lenéni, které lze pokladat za analogii syntaktickych
pravidel a tedy tim, co lze pokladat za jejich zfetézeni s okolim, se soustavou
entit, v niz jsou s to realizovat své funkce. To je zfejmé u takovych technic-
kych d&l, jakym je automobil, ktery miZe byt pln¢ funk&ni v terénu s vybu-
dovanou siti silnic a délnic. (V tom se li§i od ko&aru nebo povozu tazeného
parem koni, které mohou fungovat i na polnich a lesnich cestich.) Také umé-
lecké a kulturni artefakty jsme ochotni uzndvat jako hodnotnd dila, jsou-li
vhodnym a ptijatelnym zptisobem v&lengna do vétsich soustav nebo §irgich
celkii, jsou-li pfitom respektovana jista uznavand pravidla. To platilo pro
tvorbu urbanistickych koncepei stfedovékych mést, jina pravidla piipustného
a prijatelného zfetézeni plati i pro soudobé méstské aglomerace. Kréasnou
demonstraci takovych pravidel jsou principy a pravidla pro rizné typy japon-
skych zahrad (Kiichi, A., Gisek, T. (1973)).

Maji-li vysledky umélecké kreativity vzdy své okoli, své 3irsi a obecné&jsi
soustavy, do nichZ jsou vysledné artefakty v&lefiovany, pak klicovou sloZzkou
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tohoto okoli jsou obcané, ptijemci, uZivatelé tdchto artefaktd, ktefi jsou
dostateén€ erudovéni a soutasn& odpové&dni, aby byli schopni tyto cile akcep-
tovat, ocenit a také naleZit& interpretovat. Vynikajici umslecka dila si zasloui
vysoké ocen€ni a opravdovou fictu nejen proto, Ze existuji jejich vynikajici
tviirei, ale také proto, Ze existuji lidé, ktefi pocituji potiebu navitgvovat diva-
dla, napliiovat koncertni saly, navit&vovat vystavy uméleckych d&l a tato dila
ocenit.
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