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STOICKA LOGIKA VERZUS ARISTOTELOVSKA!

Frantisek GAHER

STOIC LOGIC VERSUS ARISTOTELIAN

It is common opinion that relation between the Aristotelian logic (categorical
syllogism) and logic of the Stoic is either complemental or rival. In his
analysis, the author criticize claim according to which the Stoic examples of
conclusions do not contained universal statermnents. He is showing that they
expressed universal statements standard across implication and by anaphoric
connection of pronouns. For this reason it is necessary to revise interpretation
of basic, so called unprovable inferring rules of the Stoic. These rules are for
predicate logic (with relations) and their interpretation, as propositional rules,
is just special case. On the base of revised rules the author proved through
Stoic logical system all valid modes of the first syllogistic figure of Aristotelian
categorical syllogism. He also concludes that Aristotelian logic was just
fragment of evidently more strong Stoic logic.

1. Predsudky

Hodnotenie zéstoja stoickej logiky medzi historikmi filozofie a logiky by sa
dalo v 19. storoci az do dvadsiatych rokov 20. storoCia obrazne charakterizo-
vat' ako drobny, nevyznamny, epigénsky a neorigindlny, ak nie dokonca
Skodlivy vyhonok poznania, rastici v tieni velkolepej a slavnej aristotelov-
skej logiky. Stoickd logika nemala byt nifim inym, iba peripatetickou
logikou prezletenou do novej terminologie.® Stviselo to s roziirenym
hodnotenim helenistickej filozofie ako filozofie upadku. Znime je jej
anachronické hodnotenie z pera nemeckého historika logiky K. Prantla
[1927, 408], ktory o stoickej logike hovoril ako ,,0 vzore zadubeného Skolo-
metstva® a ktory vyjadril radost’ nad tym, Ze sa tento marazmus formalizmu
v stredoveku neroz3iril.

V ofiach SirSej verejnosti sa z logickych tedrii s antikou spéja takmer
vyluéne iba aristotelovska logika®. Toto povedomie nie je vytvorené nhodne,
pretoZe sam Aristoteles v Prvych analytikdch hovori:

' Tito $tddia vznikla v ramci vedeckého projektu Sémantickd analyza prirodzeného
Jazyka podporeného grantom VEGA MS SR ¢&. 1/7221/20.

2 Cf. Zeler, The Stoics, Epicureans and Sceptics, London, 1890, 124, podla
[lerodiakonou 1999, 14].

? Aristotelovskou logikou budeme mat’ na zreteli v silade s rozsirenou tradiciou
najmi tzv. kategoricky sylogizmus a budeme odhliadat’ od tzv. modalneho sylogizmu,
v ktorom na rozdiel od oby€ajnych tvrdeni aspofi jedna premisa ma mat tzv. aleticku
modalitu moZnosti alebo nutnosti a s ktorého konzistentnou interpretaciou su znaéné
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,Nebot' kazdé pfesvédCeni se uskutedfiuje bud’ pomoci sylogismu nebo na

zéklad® indukce.*

Hoci sylogizmom tu mysli nielen dsudky ,kategorického“ (,.asertoric-
kého") sylogizmu, ale vSeobecnejSie aj dsudky dialektického (premisy su
pravdepodobné) alebo rétorického typu, taziskovy je kategoricky sylogiz-
mus, pretoZe ten jediny Aristoteles vysvetlil tak, Ze je interpretovatelny ako
relativne Gplny a konzistenmy deduktivny systém.

Mohli by sme povedat’, Ze pre Aristotela vetky dokazy a dsudky uzitoCné
pre deduktiviu vedu — ak odhliadneme od modalit — mali mat’ podobu
kategorického sylogizmu. Ak dokazy i usudky inych druhov neboli transfor-
movatel'né na mody kategorického sylogizmu podra troch figir’, tak nemali
pre vedecké poznanie deduktivneho typu vyznam.

2. Prvé odkliatie stoickej logiky

Na rozdiel od aristotelovskej logiky, o ktorej sa mdZeme dozvediet’ priamo
z diela jej pdvodcu, najmi z Prvych analytik, v pripade prac stoikov z oblasti
logiky nemame to §t’astie. Vlastne sa nezachovalo Ziadne dielo, hoci v asoch
helenizmu medzi vzdelancami bezpochyby bezne kolovali kompendia stoic-
kej logiky. Ostali ndm iba citdcie a komentire inych, najmi kritikov a
konkurentov.

Stoicki logiku v zasade znovuobjavil aZz J. Lukasiewicz [1927; 1934].
Podl'a L.ukasiewicza je stoickd logika vyrokovou logikou a formalizovanym
systémorn pravidiel usudzovania, zatial’ ¢o Aristotelova logika je logikou
terminov (fragment logiky tried), resp. logikou pojmov a tedriou logicky
pravdivych formul (axiomaticky systém) [Lukasiewicz 1970, 197-198].

Od cCias odkliatia stoickej logiky sa prebudil zaujem o Stidium vsetkych
sidasti stoického udenia. Dal§im vyznamnym predelom v §tidiu stoicizmu
bola praca B. Matesa, v ktorej sa pokisil rekonStruovat’ stoicki logiku a
teériu o oznaCujucom a oznatovanom na podklade modernej logiky a
fregeovskej sémantiky. Zaujem o stoicizmus spojeny s rehabiliticiou celého

problémy. Odhliadat’ budeme i od dialektického sylogizmu, v ktorom si premisy iba
pravdepodobné. Podobne nebudeme skumat’ stoicki tedriu modalit.

* Prvni analytiky, 1., kap. 23, 68b.

3 Aristoteles pracuje iba s tromi figtrami, platné mody podl'a neskdr zavedenej Stvrte)
figury povaZoval za slablie vananty platnych modov prvej figiry (na ne boli
redukovatelné nielen tieto, ale vietky ostatné platné mody druhej a tretej figiry). Iba
otroch figirach hovori eite aj Galenos [;Lod do logiky, X1, 1. Podrobnosti
o zavedeni Stvrtej figiry pozri Patzig, G.: Aristotle’s Theory of the Syllogism,
Dordrecht 1968, 109 — 127.
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jeho prinosu prerastol od konca Sestdesiatych rokov do neobyCajne
vyrazného trendu v historiografii vedy.

3. Prva komparicia

3. 1. Otizka priority

Po prvej rehabilitacii stoickej logiky sa vyrazne zmenila komparicia stoickej
a aristotelovskej logiky. Prvou zmenou bolo v §estdesiatych rokoch 20.
storo¢ia véeobecné uznanie toho, Ze medzi samymi stoikmi a pokralovatel'mi
Aristotela — peripatetikmi — sa viedla najneskdr v obdobi rimskeho cisérstva
diskusia o hodnote a postaveni ich logik.’

Velky komentator Aristotela Alexander povaZoval stoicku logicku
doktrinu za nepriatel'sk voci uéeniu jeho majstra [Kneale 1984, 175]. Podl'a
Muellera [1969, 173] dévodom vSak sotva bolo to, Ze stoici popierali vyznam
aristotelovskej sylogistiky — iSlo vraj skér o otdzku priority. Nie je v3ak
zrejmé, ako moZno hovorit’ o priorite aristotelovskej logiky voci stoickej.
Bames [1999, 53] zdovodiiuje skeptickd potrebu zdrZat’ sa ndzoru v otdzke,
¢i Aristotelove diela o logike alebo diela jeho bezprostrednych Ziakov priamo
¢i nepriamo ovplyvnili Chrysippovu systematizaciu stoickej logiky. Naozaj
niet textov, ktoré by nds opraviiovali zdovodiiovat’ hypotézu, Ze by stoickd
logika vyréstla z peripatetickej. Na druhej strane by bolo vel'mi Cudné, keby
sa ziadne informacie o logickej doktrine z tdbora jednej Skoly v tom istom
meste nedostali na vzdialenost’ pol druha kilometra k predstavitelom inej
$koly.

Ak hovorime o priorite, tak nemdme na zreteli ¢asové prvenstvo, ale
vecni, systémovi fundovanost’. Ak by sme vSak vychddzali z toho, Ze stoici
mali predovSetkym vyrokovi logiku, tak formulicie platmych dsudkovych
schém kategorického sylogizmu nemohol Aristoteles formulovat’ bez pouZitia
vyrokovych spojok. Ak by aj pouZival spojku ei v relevantnych Castiach
Prvych analytik vo vyzname vyplyvania a jeho plamé dsudkové schémy nie
st logicky pravdivé formuly, ako tvrdil Lukasiewicz, ale pravidla spravneho
usudzovania, ako nds presviedCa Corcoran [1974], atefria ddkazu bola
zdbvodnitelnd bez vyrokovej logiky, mimo kategorického sylogizmu by
zostala logika bindmych a viacarnych predikatov (logika relécii). Zd6vodne-

¢ Zaujimavy, hoci skér ojedinely je nazor J. Maua, podla ktorého Aristotelova
sylogistika nebola “na programe diia” od Chrysippovych Cias aZ po oZivenie zaujmu
o Aristotela po vydani jeho ezoterickych spisov Andronikom Rhodskym. Ani Mau
vSak nepopiera fakt, Ze tato diskusia prebiehala, ale posiva jej situovanost’ o niekol’ko
storo¢i. V Casoch Alexandra z Afrodisiady a Sexta Empirika sa v3ak tato diskusia uz
bezpochyby viedla.
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nie teérie dedukcie bez vyrokovej logiky u Aristotela viak odporuje textovej
evidencii, na ¢o upozornil napriklad Berka [1978, 880—881]. TakZe sa zda, Ze
bez vyrokovej logiky (bez vyrokovologického vysvetlenia spojky ei) by
Aristoteles nevedel zd6vodnit’ ani svoju teériu dokazu a mimo jeho sylogis-
tiky by zostala jednak vyrokovad logika a jednak logika reldcii: obe sd
§tandardnou suCat'ou predikatovej logiky prvého radu. Aristotelovska logika
nevedela zd6vodnit’ ani to, Ze z vyrokov Ak je den, tak je svetlo aJe den
vyplyva vyrok Je defi, Co vedela zddvodnit' stoicka logika, ani to, ako jej
vytykal A. de Morgan, Ze z vyroku KaZdy kén je zviera vyplyva Kazda hlava
kona je hlavou zvierata.

Na druhej strane, ak stoici mali vyrokovu logiku, tak mdZeme v istom
zmysle hovorit’ o priorite vyrokovej logiky, ktord je jednak vybudovatelna
ako samostamy uplny systém a jednak tvori zdklad teérie db6kazu aj pre
predikdtovi logiku. AvSak takdto priorita je zvl4d$ma: vyrokova logika
neskdma vnitorni Struktdru elementdmych vyrokov, a preto mimo jej zdberu
zostdva ten bezny druh vyplyvania, ktory je na tejto Struktire zaloZeny.
Vyrokova logika nevie priamo zd6vodnit, Ze napriklad z vyrokov KaZdy
Zivocich je podstata a Kazdy clovek je Zivocich vyplyva vyrok Kazdy clovek
Jje podstata. TakZe priorita stoickej logiky voci aristotelovskej logike by bola
oklieStend, pretoZe by nezahriiala ani len fragment predikatovej logiky pre
singularne (monadické) predikaty, ktory moéZeme vidiet' v aristotelovskej
sylogistike’.

MéoZeme zhmut': Ak sa nezmeni vysvetlenie povahy tychto logik, priorita
je sice v zdsade na strane vyrokovej, a teda stoickej logiky, ale ide iba o akisi
redukovanil prioritu, takZe je zmysluplné zmapovat’ expresivitu tychto logik,
pretoZe zatial nevieme vysvetlit ich pomer tak, Ze by stoicka logika
~obsahovala“ celd aristotelovskii logiku.

3. 2. Otizka expresivity

Problém expresivity tychto odli¥nych systémov logik je ddleZitejsi aj ako
otdzka historického prvenstva®, aj ako otdzka systémovej priority. Napriklad
predikatova logika prvého radu je budovatelnd ako rozdirenie vyrokovej
logiky, ale aj ked’ budeme vyrokovi logiku povaZovat' za zakladnejSiu,
predikatova logika ma vic§iu expresivnu silu — dokaze zachytit’ aj taky typ
usudzovania, ktory prekracuje expresivitu vyrokovej logiky. Takze predi-
katova logika prvého rddu je expresivnejSia ako vyrokové logika alebo logika
singularnych predikitov.

7 Cf. [Bendova 1998, 85].

¥ V tejto otazke sa objavujii aj nazory, Ze megarici — na ktorych nadvizovali prave
stoici — mali vyrokovi logiku vypracovand pred Aristotelovym kategorickym sylo-
gizmom.
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Alexandrova obhajoba aristotelovskej logiky mala za ciel' ukazat' jej
vilSin alebo prinajmenej dostatoénii expresivitu tym, Ze vSetky uZitocné
usudky boli podla neho reprezentovatelné ako usudky kategorického
sylogizmu. Usudok nemusel mat’ tvar usudku podla niektorého platného
modu kategorického sylogizmu, ale staCilo, aby bol na takyto usudok
transformovatelny. Toto presvedCenie bolo pravdepodobne spolo¢né cCi
prevazujuce pre celu peripateticku Skolu.

Galenos i Alexander — ako napokon uZ sam Aristoteles — si viak zretelne
uvedomovali, Ze mnohé logicky spravne dsudky nie si transformovatel'né na
usudky tvaru modov kategorického sylogizmu. Ak by to neboli uZitoné
usudky, tak by sa aZ fanatickd Alexandrova vernost kategorickému sylo-
gizmu dala pochopit, hoci kritérium na urCenie toho, ktory tsudok je
uZitoény, je mimologické a znacne problematické. NaneSt'astic pre Aristotela
i Alexandra medzi takymi netransformovatenymi dsudkami boli mnohé
usudky a dokazy z vtedajSej geometrie a aritmetiky. Dokonca iba vePmi malo
tisudkov z geometrie a aritimetiky bolo reprezentovatelnych v kategorickom
sylogizme. Naozaj neboli tieto konkluzivne usudky uZitocné? Naozaj nemal
Aristoteles ambiciu skimat’ ten druh vyplyvania, na ktorom sa zakladali
dsudky z aritmetiky a geometrie?

Ni¢ tomu nenasvedéuje. Ved' v Prvych analytikdch i Topikdch® sa snaZi
analyzovat’ optikou kategorického sylogizmu aj komparativne usudky, k
¢omu ho zrejme motivovala prave problematika aritmetiky. Napokon
Galenos si toto obmedzenie kategorického sylogizmu jasne uvedomoval a
poctivo ho priznal, a preto na rozdiel od ortodoxného Alexandra skdma aj
vyrokovologické i tie komparativne (relacné) usudky, ktoré nemozno vtesnat’
do ramca kategorického sylogizmu.

Na druhej strane stoici mali podobné presvedcemie ako ortodoxni
peripatetici — ale v opatnom smere; svoju logiku povaZovali za veobecnu v
tom zmysle, Ze doslova vsetky usudky, s ktorymi sa Clovek moZe stretnut’
nielen v oblasti geometrie a aritmetiky, ale aj v oblasti politiky, priva,
mediciny i v oblasti bezného Zivota, su overitelné v ich systéme logiky. Ak
by viak tymto systémom bola iba vyrokova logika, tak by to zjavne nebola
pravda, ved’ vyrokova logika nevie ani len zachytit' pravidlo konkretizicie —
to, Za ak nieCo plati pre kazdé, tak to plati aj pre niektoré & l'ubovolné
konkrétne. Bud’ stoici podlichali podobnému klamu ako Alexander, alebo
rekon3trukcia stoickej logiky ako systému vyrokovej logiky nie je korektn4.
Skor ako sa pokiisime urcit, ktora alternativa je pravdepodobnejsia, struéne
opiSeme jadro oboch logik tak, ako si beZne vysvetlované.

® Prvni analytiky, 11, kap. 22, 68a, 68b; Topiky, II., kap. 10, 114b 38nn, III., kap. 6,
119b 17nn, IV, kap. 5, 127b 18nn.
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4, Kategoricky sylogizmus ako jadro aristotelovskej logiky

4. 1. Stru¢na charakteristika kategorického sylogizmu

Kazdy vyrok, ktory vystupuje v dsudkoch kategorického sylogizmu, je
zloZeny z dvoch vseobecnych terminov — zo subjektu a predikdtu — a z
kopuly a kvantifikitora. Predikat sa subjektu prisudzuje alebo upiera (vtedy
ku kopule pristupuje eite zdpor'®), ato ka’dému alebo niektorému. To
znamena, Ze mame Styri dnuhy vyrokov, tzv. g, e, i, 0 vyroky, kde prvé dva sd
vSeobecné, napriklad KaZdy élovek je Zivocich je kladny vyrok (typu a), resp.
Ziadny ké# nie je clovek je zpomy vyrok (typu e). Druhé dva s iastocné,
napriklad vyrok Niektoré Zivodichy su cicavce je kladny (typu i), vyrok
Niektoré Zivocichy nie st kone je zdporny vyrok (typu o). Kazdy spravny
usudok je zloZzeny z dvoch vyrokov v dlohe premis a jedného vyroku v lohe
zaveru a vystapujui v nich tri odliné v3eobecné terminy. Na reprezentovanie
tychto terminov pouzival Aristoteles pismend gréckej abecedy, ktoré vlastne
oznacovali mena vSeobecnych pojmovych premennych. Spolu s tzv. strednym
terminom, ktory maji premisy spolofny, su v premisich 3tyri'' moZné
kombinécie postavenia tych terminov, ktoré vystupuji v dlohe subjektu
a predikdtu zdveru. Tieto kombindcie sa nazyvaji figiry (schémy) aku
kazdej takejto figure zo vSetkych moznych kombinacii vyrokov podla kvality
(kladné a zdporn€) a kvantity (vSeobecné a Ciastocné) su platné iba niektoré
schémy, tzv. mody. Napriklad modus Barbara s prikladom usudku mézeme
zachytit’ schematicky takto:

Kazdé M je P. Kazdy Zivo€ich je podstata.
Kazdeé S je M. Kazdy €lovek je Zivo&ich.
Kazdé S je P. Kazdy ¢lovek je podstata.

Termin ,,ZivoCich® je stredny (meson), termin ,podstata“ je vy3Si krajny
(meizon, protdn horos) atermin ,Clovek™ je niZ8i krajny (ellaton, eschaton
horos). Celkovo je bezpodmieneéne platnych 15 modov a v pripade rozsaho-
vej neprazdnosti urCitého terminu d'al§ich devit’ — spolu 24. Paradigmaticky
je uvedeny modus Barbara, kde z plamosti podradenosti medzi dvoma dvoji-
cami terminov — medzi strednym a vy$$im a medzi niZ§im a strednym — plati
podradenost’ aj medzi tretou dvojicou — medzi niz§im a vy8§im. MnoZinovo
povedané, inklizia'?> je reldciou, na ktorej je postaveny kategoricky

19 Aristoteles neskdma samostatni opericiu negovania, ale kladny a zaporny spdsob
predikovania — prisudzovanie a upieranie (popieranie) — cf. [Gahér 2000, 153 — 155].
' Aristoteles rozoznéval iba tri — pozri pozn. &. 4.

12 Treba upozomit, 2e uvedena inklizia medzi dvoma terminmi (mysli sa rozsahmi
terminov) v pripade dokazovacej vedy musela byt’ nielen pravdiva, ale pravdiva vZdy,



STOICKA LOGIKA VERZUS ARISTOTELOVSKA 385

sylogizmus, pricom logické vyplyvanie je zabezpetené tranzitivnostou tejto
relécie.

V kategorickom sylogizme nesmeli vystupovat’ ani singularne terminy"?,
ani kategorie, pretoZe tieto nemohli byt zmysluplne ,,obratené”, , konverto-

vané“ — nemohli si vymenit poziciu s prisluSnym predikdtom, resp.
subjektom: z pozicie subjektu nemohli byt presunuté do pozicie predikatu,
resp. naopak.

Ak sa moderne vyjadrime o expresivite aristotelovskej logiky, tak
moZeme povedat, Ze obsahuje model fragmentu predikatovej logiky pre
singuldre predikéty'® bez individuovych konstant. AZ ovel'a neskér do
kategorického sylogizmu boli zavedené singuldrne terminy a znidmy priklad
dsudku

Kazdy ¢lovek je smrtelny.

Sokrates je Clovek.

Teda Sokrates je smrtelny.
sa chybne povaZuje za typicky aristotelovsky, pri¢om odporuje — ako uka-
Zeme — systematike tejto logiky, pretoZe nie je v silade s jej teériou dokazu.

tj. nemohla to byt zaleZitost' empirickd, kontingentna. CiZe musel to byt analyticky
¢ konceptualny fakt, napriklad fakt, ktory vyjadruje urCity systém klasifikacie
pojmov & konceptualny systém. Kategoricky sylogizmus s vZdy pravdivymi
premisami vystihoval princip klasifikdcie, ako ho Aristoteles a jeho Ziaci uplatfiovali
pri zarad’ovani rastlin a Zivo€ichov do rodov a druhov. Napriklad dvojnohost je
atribitom ¢loveka pre Platona, t.j. vyrok (1) KaZdy élovek je dvojnohy je logicky (ex
definitio) pravdivy; pre Aristotelov konceptualny systém je to spoloéenskost’, a teda
pre neho je logicky pravdivy vyrok (2) Kazdy ¢lovek je spolodensky, ale uZ nie vyrok
(1).

'* V rozpore s tym uvadza Aristoteles priklad usudkov podla modov tretej figiry,
v ktorom vystupuje singularny termin “tato Zena”, resp. vlastné meno Pittakos (cf.
Prvni analytiky, 1., kap. 27, 70). Tieto nezrovnalosti si zrejme podmienené
Aristotelovou neadekvatnou analyzou zloZenych vyrokov na jednoduché vyroky
kategorického sylogizmu.

' Povaha vztahu medzi predikitmi méZe byt rozna: v premisich dokazovacicho
(apodeiktikos) sylogizmu mohli vystupovat iba tie dvojice predikatov, medzi ktorymi
vztah inklizie (podradenosti) je pravdivy (plati analyticky). V premisach
dialektického sylogizmu sd premisy pravdepodobné — pozri Topiky, 1, kap.1, p. 100a
29n. V sofistickom (eristikos) sylogizme st premisy (niektoré) nepravdivé alebo
formélne nespravne — pozri Topiky, I, kap. 1, p. 100b 25nn. Toto rozdelenie premis je
ddleZité pre vyklad Aristotelovej niuky o dokaze, ale nie je doleZité pre systematicky
vyklad tedrie sylogizmu.
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4. 2. Teéria dokazu pre kategoricky sylogizmus

4. 2. 1. Axiomaticka metéda

Aristoteles o tom, ako ma vyzerat dOkaz v kategorickom sylogizme,
nehovori vSeobecne, ale opisuje konkréme typy dokazov. Jadro jeho tedrie
dokazu, ktoré mdZeme rekonstruovat’ z jeho ,roztrisenych® opisov, mozeme
charakterizovat’ takto: bezpodmieneéne platné Styri mody prvej dokonalej
figiry'’ vezmeme ako axiomaticky platné — platné bez dokazu. Pomocou
zdkladnych pravidiel — konverzie, nepriameho d6kazu, vynatia — a vztahov
subsumpcie a kontradiktorickosti z logického §tvorca dokazujeme ostatné
plamé mody, t. j. redukujeme ich na axiomaticky plamé mody.

4. 2.2.Konverzia (obrat)
Pravidla konverzie ¢i obratu spoCivaju v tom, Ze termin v dlohe subjektu
vymenime za termin v dlohe predikétu a zachovame alebo zmenime kvalitu
vyroku, t. j. zachovime alebo zmenime prisudzovanie na upieranie. Pri
niektorych takychto konverzidch plati vztah vyplyvania medzi pdvodnym
a konvertovanym vyrokom.

Ak sa pri takomto obrate zachovala aj kvalita, aj kvantita, tak iSlo
0 jednoduchii konverziu (tzv. conversio simplex): z vyroku SeP vyplyva aj
vyrok PeS, z vyroku SiP vyplyva vyrok PiS. Ak sa zachov4 iba kvalita, tak
iSlo o konverziu cez pripad (conversio per accidens): z vyroku SaP vyplyva
vyrok PiS a z vyroku SeP vyplyva vyrok PoS. Ak vsak chcel Aristoteles tieto
pravidld konverzie zdovodnit, tak sa musel opriet’ o vztahy v logickom
Stvorci a o'niektoré zdkony vyrokovej logiky.

4. 2. 3. Nepriamy dokaz

Nepriamy dbkaz i redukcia na nemozZné (eis to adynaton anagein - ad (per)
impossibile) sa opiera o vyrokovo-logicki ekvivalenciu ((p A @) — 1) < ((p
A —I) = —(q): z dvoch premis vyplyva tretia vtedy a len vtedy, ked’ z jednej
z premis spolu s negovanym zaverom vyplyva negécia druhej premisy: ak
Aristoteles dokazal pravu stranu ekvivalencie, bola tym dokazana aj lava
strana, t. j. povodny sylogizmus.

4. 2. 4. Vynatie

Metoda vyhatia Ci expozicie (ekthesis) je kontroverzna. Ma byt
sprostredkujicim dokazom platnosti jednoduchej konverzie pre vSeobecny
zapomy vyrok (t. j. Ze z SeP vyplyva PeS) alebo platnosti konverzie cez

15 Aristoteles neskor prichddza k inému navrhu axiomatizécie a hovord, Ze vietky
sylogizmy moZno previest na dva mody prvej figiry, ktoré majii vieobecny zaver
(barbara a celarent) (Prvni analytiky, 1., kap. 7, 29b, 1 nn) a dokonca naznaluje, Ze za
axiomaticky platné méZeme vybrat aj mody inych figir, nielen “dokonalej” prvej
figary (Prvni analytiky, 1., kap. 45, 50b, 5 nn).
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pripad pre vSeobecny kladny vyrok (t. j. Ze z SaP vyplyva PiS) na ziklade
vzt'ahov kontradikcie a vyplyvania medzi vyrokmi v logickom Stvorci (tam
maji vSetky vyroky rovnaky subjekt i predikat, ale odliSnd kvalitu alebo
kvantitu)'®. Pravidlo vyiiatia viak predpokladd bud’ platnost odvodeného
modu darapti a vyrokovo-logicky zdkon negovania sporu, alebo platnost
jednoduchej konverzie pre Ciastocny kladny vyrok a vyrokovologicky zdkon
vylienia treticho.

Prva cesta pouZitia pravidla vyfiatia spoiva v tom, Ze napriklad okrem
platmej vSeobecnej zépornej premisy SeP Aristoteles predpoklada, Ze
niektorym P — nech vSetky tie si M — sa pravdivo prisudzuje S, t. j. plad aj
MaP, aj MaS. Na ziklade modu darapti tretej figiry méZeme odvodit’ vyrok
SiP, ktory je podla vzt'ahov medzi vyrokmi v logickom Stvorci kontradikto-
ricky s vyrokom SeP, ktory bol premisou. Tento dékaz ma v3ak jeden hacik —
mod darapti nie je axiomaticky platny a Aristoteles by ho eSte len musel
dokdzat’

Druhi cesta predpoklada okrem platnosti vztahu subsumpcie v logickom
§tvorci aj platnost’ jednoduchej konverzie pre Ciasto€ny kladny vyrok a zdkon
vylucenia tretieho.

Obe cesty pouZzitia metody vynatia tak vychadzaju z platnosti vyrokovolo-
gickych zdkonov a vzt'ahov medzi vyrokmi v logickom $tvorci.

4. 2. S. Vzt'ahy medzi vyrokmi v logickom Stvorci

Ked'Ze vztahy subsumpcie, kontramosti a kontradiktorickosti medzi vyrokmi
(skrdtene tzv. logicky Stvorec) si potrebné na zdbvodnenie pravidiel
konverzie a vyfatia, preverme, ¢i si nezavislé od vyrokovej logiky. Vztah
subsumpcie (subalternicie) medzi vSeobecnymi a CiastoCnymi vyrokmi
moZeme povaZovat' pre kategoricky sylogizmus za zékladny a nezdvisly od
vyrokovej logiky, pretoZe sa opiera o logicka analyzu ulohy slov , kazdy“ a
,hiektory*, ktord nie je v kompetencii vyrokovej logiky. Vzt'ah kontradikcie
sa vSak zakladd na oper4cii negovania, ktorej funkcia je predmetom
skiimania vyrokovej logiky. TakZe ani logicky §tvorec by nebol nezavisly od
vyrokovej logiky. D4 sa vSak obhajovat’ stanovisko, Ze Aristoteles nepracoval
s vyrokovo-logickou negéiciou, ale namiesto toho s dvoma zdkladnymi a
samostamymi spdsobmi predikovania: s prisudzovanim a upieranim, takZe
autonomnost’ logického Stvorca sa da zdvovodnit'.

4. 2. 6. Zhrnutie

Hoci Aristoteles ukdzal, ako pouZivat' uvedené pravidld dbkazu a sdm
technicky urobil alebo naznacil dékazy odvodenych modov, je zrejmé, Ze bez
ohl'adu na to, ktoré z nich by sa povaZovali za zdkladné a ktoré za odvodené,

' O vyjadrovdni, kap. 7, 17 b, 16 nn.
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systém takychto pravidiel nie je zdovodniteI'ny bez platnosti vyrokovologic-
kych zakonov — pozri [Lukasiewicz 1951, p. 51].

To znamena, Ze teoria dokazu v aristotelovskej logike sa v skutoénosti
musela opierat’ aj o vyrokovu logiku.

5. Stoicka logika ako vyrokova logika

5. 1. Nedokazatel’'né schémy (pravidld) usudzovania

Stoici jasne rozliSovali logické pravidla usudzovania a tdsudky, t. j. schému,
modus (tropos) nejakého dsudku a sdm dsudok (logos). Ako V}”I'OkOVé”
premenné pouZivali v modoch usudkov radové Ccislovky. Za zakladné
povaZovali nasledujicich pit’ schém usudzovania.

1. Ak prvé, tak druhé. 2. Ak prvé,tak druhé.
Avsak prvé. Av3ak nie druhé.
Teda'® druhé. Teda nie prvé.

3. Nie je pravda, Ze aj prvé aj druhé. 4. Bud prvé alebo druhé.
Avsak prvé, AvSak prvé.

Teda nie druhé. Teda nie druhé.

5. Bud’ prvé alebo druhé.

Av3ak nie prvé.
Teda druhé”

Uvedené schémy (schemata) usudzovania stoici ozmacuju ako anapodeiktoi
tropoi vo vyzname nedokdzatelné pravidla. Tie majii obdobny status ako

7 Pre stoikov radové Cislovky zastupovali vyznamy oznamovacich viet, tzv.
axidmata, nie vety ¢i vyroky. Aby sme odli§ili stoické chépanie vyrazu axidma od
matematického, budeme v mnoznom &isle pouzivat transliterdcin axidmata. Ked'ze
pravdivostné funkcie, oznatené vyrokovymi spojkami si extenzionalne, ich argu-
mentmi s pravdivostné hodnoty tychto axiémat, mbZeme za istych okolnosti hovorit’
o tychto radovych é&islovkach trochu zjednoduSene ako o vyrokovych premennych,
ktorych oborom premennosti si pravdivostné hodnoty Pravda a Nepravda.

'® Stoici tieto pravidla formulovali aj ako vety, a preto vzfah vyplyvania tam bol
zachyteny slovom ,teda" (ara), ak si tieto dsudkové schémy zachytené vo forme
pravidla, vodorovna Ciara, ktord oddel'uje premisy od zaveru, reprezentuje vztah vy-
plyvania, takZe presne vzaté, jedno z tychto ozna€eni vyplyvania sta¢i. Uvadzame obe
tieto oznadenia iba preto, aby transformacia pravidla na prisluSnu implikaciu bola
Zejma.

% Sextos Empirikos, Pros logikous [PL II, 224 — 228]: Sextos Empirikos, Pyrrhdneioi
hypotypdseos [PH 11, 157 - 159].



STOICKA LOGIKA VERZUS ARISTOTELOVSKA 389

logické pravdy. Na tieto pravidld budi vietky ostatné pravidld a dsudky
redukovatel'n€.

Usudky, ktoré su s nedokazatel'nymi schémami §trukturalne izomorfng, su
Jednoduchymi nedokdzatelnymi (sudkami, alebo lepSie, wdsudkami, ktoré
nevyzaduju dokaz [PL II, 228). Nie jednoduché su tie dsudky, ktoré sd
zloZené z jednoduchych dsudkov a vyzaduji analyzu, aby sme sa presvedCili,
Ze ich zaver vyplyva [PL II, 228 — 229]. To znamena, Z¢ vyzaduju dokaz,
ale st redukovatel'né na tie, ktoré nevyzaduju dokaz.

5. 2. Teéria dedukcie: themata & thedrémata — metapravidld®® stoickej
logiky
Stoici o nejakom nie jednoduchom tsudku ¢i tsudkovej schéme (pravidle)
dokazovali, Ze je konkluzivny tym, Ze ho redukovali na nedokazatel'né
(zakladnég) pravidla. Tuato procediru redukcie usudkov ¢i usudkovych schém
na postupnost’ usudkov uskutoénenych podla zakladnych, nedokazatel'nych
pravidiel umoZfiovali Styri metapravidld. Procedimu redukcie nazyvali
analysis [PL II, 230] a metapravidl4 nazyvali themata [DL VII, 78] &i
thedremata [PL 11, 231]. Thema je (meta)logické pravidlo, ktoré umoZiiuje
analyzu zloZenych konkluzivnych tsudkov a pravidiel, a teda umoZiiuje
redukciu nie jednoduchych dsudkov na postupnost’ usudkov uskuto¢nenych
podl'a zikladnych pravidiel. Galenos®' a Alexander z Afrodisiady”” uvadzajd,
Ze su §tyri themata, explicitné formuldcie sa v8ak zachovali iba v pripade
Prvej a trete;j.
Thema 1
Prva thema &i prvé metapravidlo, ktoré nazyvali neskdr latinsky prima
constitutio, primum expositum, je vlasme osnovou nepriameho dokazu a
vyuZival ho pre pripad isudku s dvoma premisami aj Aristoteles.”® Schema-
ticky vlastne zodpoveda vyrokovologickému pravidlu zloZenej kontrapozicie:

(Th1) A;, A;,non C + non B

AL,A,Br- C
Nie je viak vyliené, Ze prva stoickd thema® bola eSte vieobecnejsia
a uvedend formulécia je iba jej najbeZnejsi pripad.

® Termin ,metapravidlo® je neologizmus zavedeny v 20. storodi, ktory stoici,
samozrejme, nemali; ked'Ze mnohi skumatelia stoickej logiky pouZivaji tento termin,
budeme ho pouZivat aj my stym, Ze si uvedomujeme, Ze je to ,vypoZicka“ z
modernej logiky.

%! De placitis Hippocratis et Platonis, I 3,18 sq., p. 114 De Lacy; [FDS 1160].

% Alexander, In Arist. Anal. pr. p. 284,10 — 17; [FDS 1165).

B Anal. post., 8, p. 59b 3nn; 59b 28nn; 10, 61a Snn.

u Podrobnejsie pozri [Gahér 2000, 219-221].
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Thema 2

Sextos vel'mi kuso charakterizuje tzv. dialekticka®’ teorému [PL 1, 231] a asi
by bolo tazké ztohto opisu urdit’ jednoznacCne, ¢o logicka teoréma presne
znamena. Nastastie priklad, ktory Sextos vzapiti uvaddza, je dostatotne
demonsStrativny na to, aby sme mohli rekonStruovat’ presny vyznam teorémy
[PL II, 233].

LD ABFC,_ CDFK
A,B, DK

kde metalogické premenné A, B, C ... zastupuji nielen jednoduché axiémata,
ale aj zloZené axiomata, a to dokonca s bohatSou Struktirou, ako maji pre-
misy zdkladnych pravidiel v Standardnom tvare. Ak by to tak nebolo, tento
Sextov priklad by nebol verny. To vSak znamend, Ze stoici uskutoCfiovali
ddkazy takym spdsobom, ktory zodpoveda intuitivnemu vyuZzivaniu principu
substiticie (dosadenia).

Dokaz, ktory uvadza Sextos na demon$traciu logickej teorémy, je vSak —
presne vzaté — iba zjednodu§enym variantom. Ak zohl'adnime skutoCnost, Ze
konkluzivne usudky mdzu mat’ viac ako dve premisy, tak takuto vSeobecnu
podobu logickej teorémy moZeme stotoZnit’ s druhou stoickou thema:

(Th2) A C CO®Fr K
A®LK

kde velké grécke pismend znamenaji nie nutne disjunktné mnoziny vyrokov.

Této druh4 thema®® ndm teda umoZfiuje eliminaciu uréitej premisy a pripadne

i ,,zmazanie" jednej z opakujicich sa premis.

Thema 3

Ak akceptujeme tuto intepretdciu logickej teorémy, bude vhodné ju porovnat

S tzv. syntetickou teorémou, ktori uvadza Alexander pre zretazenie kate-

gorickych sylogizmov a ktorit budeme nazyvat’ aj teoréma syntézy.”’
Alexander uvéddza viacero formuldcii teorémy syntézy, pri¢om stoickej

Thema by zodpovedala td, ktord nezohladfinje aristotelovski poZiadavku

presne dvoch premis:

»Ked z ur€itych premis vyplyva nieco tretie a z usideného treticho v spojeni
s jednou alebo viacerymi premisami vyplyva niedo piate, tak rownaky zaver
vyplyva aj znich v spojeni s tou alebo tymi premisami. Potom z premis,

% Termin “dialekticky” tu zhamcné “logicky”.
% Podrobnejie pozri [Gahér 2000, 222 — 224].
7 Alexander, In Arist. Anal. pr. p. 274,11 - 14; [FDS 1166, 5ff].
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z ktorych vyplyvaji A a B, z ktorjch povedzme T je odvodené, vyplyva tiez
to, Co vyplyvaz A, B, t.j. %

Zmysel tejto teorémy? by sme mohli vyjadrit’ takto:

(Th3) ABFK AFA  ©rB

A BOFK,
kde velké grécke pismena zastupuji disjunktné mnoZiny vyrokov. Toto
pravidlo umoZfiuje elimindciu dvoch premis a druh4 thema by bola jej
$pecifickou konkretiziciou, ak by mnoZiny vyrokov, oznaCené gréckymi
pismenami neboli disjunkmé.
Alexander pripisuje objavenie tejto teorémy Aristotelovi a odvoldva sa
priamo na pasaz z Prvych analytik.*® V Easti, na ktori odkazuje Alexander, sa
v§ak Ziadna formulicia teorémy syntézy nevyskytuje a je pravdepodobné -
pozri {Mignucci 1993, 223] - Ze neexistuje Ziaden text, ktory by potvrdzoval,
Ze Aristoteles je pdvodcom tejto teorémy.

Thema 4

Mates [1953, 74] navrhol, 7e prave v logike zndmy princip kondicionaliz4cie
s istymi obmedzeniami by mohol byt’ §tvrtou thema:

(Kond*) (A AAyA..AA)SBVILA, Ay, ... Ay B.

Podl'a principu kondicionalizdcie kaZzdej logicky pravdivej implikacii
zodpoveda pravidlo sprdvneho usudzovania, ktorého premisami sd konjun-
ktivne zlozky antecedentu azdverom pravidla je konzekvent implikécie.
Kneale {1986, 170] predpokladal, Ze stoici budovali svoj pravidlovy systém
ako systém prirodzenej dedukcie, Co znamend, Ze pomocou principu kondi-
cionalizcie generovali aj odvodené pravidld. ZjednoduSujica uloha tohto
prncipu pri dokazovani ma spocivat’ v tom, Ze premisy, ktoré boli skor
dokazané, mdZeme z prisluSného pravidla vypustit’

Princip kondicionalizdcie vtej ¢i onej podobe stoici naozaj doverne
poznali a minimalne ako kritérium konkluzivnosti ex definitio platil v stoickej
tedrii dedukcie ako zékladny princip. Dokazovanie by im vSak urcite zjedno-
dusila ovel'a slab$ia thema, ktora suvisi s pricipom kondicionalizicie. Podl'a
nej ak z nejakych premis vyplyva zaver, tak z tychto premis bez niektorej z
nich vyplyva implikdcia, ktorej antecedent tvori odiata premisa a konzek-

# Alexander, In Arist. Anal. pr. p. 274,25 ff, [FDS 1166, 20ff].
® Podrobnejiie pozri [Gahér 2000, s. 224 — 226].
% Prvni analytiky, 1, kap. 25, 42a 1f.
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ventom je pOvodny zaver. I§lo by vlasme o zédkladny tvar tzv. teorémy
dedukcie”*

(Th4) AA,,... A, B vit Ay Ag . Apg (A B).

Jedno vysvetlenie, preo opis takejto thema sa zatial’ nenaSiel, mdZe spocivat’
v tom, Ze zatial'éo ostatné themata maji pendanty, ktoré platia pre
kategoricky sylogizmus, tak takito thema nemé priamu obdobu, ktord by sa
mohla uplatnit’ v kategorickom sylogizme. Takéto thema je vlastne meta-
pravidlom zavedenia implikdcie. Neskor ukdZeme, Ze tato thema zrejme
zohravala déleZiti vlohu pri dékazoch tdsudkov, ktoré modelovali usudky
kategorického sylogizmu.

Vietky tieto metapravidld si zdovodnitelné vlastnostami relacie
vyplyvania (najmi jej tranzitivnostou) a projekciou vyrokovologickych
principov do oblasti tedrie dokazu.

6. Komplementarita alebo rivalita?

6. 1. Prefo komplementarita?

Prevladajiice uéebnicové hodnotenie pomeru stoickej a aristotelovskej logiky
vychadza z toho, 7e Aristotelov kategoricky sylogizmus bol vlastne tedriou
singularnych predikitov a Ze stoici vypracovali Ci systemizovali vyrokovit
logiku. Preto vzt'ah tychto logik vystihuje skor ich komplementarita a otizka
vicSej expresivnosti niektorej z nich je, presne vzaté, pragmaticky nezmy-
selna. Fakt, 7e peripatetici a stoici navzajom nespolupracovali, sa vysvetluje
sporom o prioritu €i stoickou kritikou Aristotelovej nezdévodnenej teérie
dokazu [Kneale 1986, 175]. Hoci si podl'a Kneala tieto systémy objektivne
komplementame, ich predstavitelia ich chipali ako alternativy, pricom
nepriatel'stvo vychadzalo eSte znepriatel'stva medzi peripatetikmi a
megarikmi, na ktorych tradiciu stoici nadviazali [Kneale 1986, 115]. Mueller
tato rivalitu vysvetl'uje sporom o prioritu.

6. 2. Preco rivalita?

Tieto vysvetlenia neuspokojuji Fredeho, ktory obhajuje ndzor, Ze vztah
medzi tymito logickymi systémami ani objektivne, ani v nazerani ich pred-
stavitel'ov nebol otdzkou komplementarity, ale skutoCnej rivality ¢i konku-
rencie. To, ¢o povaZovala jedna doktrina za spravny dsudok, odmietala druha
a naopak. Odvolava sa na Alexandrovo svedectvo, Ze usudky, kde v premi-
sach vystupuji vyrokovologicky zloZené vyroky, tzv. hypotetické®* tsudky,

* Podrobnejsie pozri {Gahér 2000, 226 — 230].
*? Aristoteles nazyva usudky, ktorych premisy sa prijimaji bez dokazu &i iba na
ziklade dohody, dsudkami z predpokladu — ex hypotheseds. Zaver takychto dsudkov



STOICKA LOGIKA VERZUS ARISTOTELOVSKA 393

nie sd v skutonosti samy osebe sylogisticky spravme, pricom ich méZzu
legitimizovat, ak by sa dali transformovat, prave usudky kategorického
sylogizmu®. Preo je to tak, vysvetluje Alexander priamo odvoldvanim sa na
Aristotela:

.,V takovych pfipadech podléhame klamu, protoZe z danych premis vyplyva
néco nutného a protoZe také sylogizmus je néim nutnym®. Ale nutnost je
néco Sirsiho neZ sylogismus. Nebot’ kaZdy sylogismus je nééim nutnym, ale
ne vSechno nutné je sylogismem.’

Odlidnost’ pojmov »nutné« a »sylogistické« ndm neozrejmuje dévod, preco
si pre Aristotela iné nutné usudky menejcenné voci kategorickym usudkom.
Priklad dsudku, ktory je numy, ale nie je sylogisticky, uvddza Aristoteles:
,-Existuje-li €lovék, existuje nutné Zivodich, a je-li Zivolich, existuje podstata;
tak je sice podstata, je-li ¢lovék, ale to jesté neni Zadny sylogizmus, nebot’
premisy se k sobé& nemaji tak, jak sme fekli nahote.“
Vysvetlenie v tejto podobe vSak akceptuji iba privrZenci kategorického
sylogizmu: iba tie sylogizmy sd pravé, ktoré maji stanovend Struktidru,
pri¢om pripadne logicky ekvivalentné isudky odlisnej jazykovej Struktiry sa

nemal na rozdiel od zaverov kategorickych sylogizmov pre Aristotela nezvratnd, ale
iba hypoteticki platnost. Ked7e sa v3ak usudky ex hypotheseds podla Aristotela
nedaji previest na usudky kategorického sylogizmu, mali pre neho natrvalo menSiu
hodnotu. Toto stanovisko viedlo peripatetikov k odmietaniu vSetkych dsudkov, ktoré
nemali Struktiiru modov kategorického sylogizmu alebo sa na ne nedali previest.
KedZe na jednej strane typickou premisou tychto vyrokovologickych visudkov bola
implikacia, tvorend stoikmi S$tandardne pomocou spojky ei, ana druhej strane
peripatetici pouZivali na vyjadrenie hypotetického predpokladu tieZz spojku ei (vo
vyzname nech plati ..., dajme tomu, 3e ..), oznalovali peripatetici vSetky druhy
zloZenych vyrokov — mnielen implikiciu — a z nich utvorenych wsudkov prave
terminom “hypoteticky”. Vyraz , hypothetiké” v tomto vyzname preto nema stoicky,
ale peripateticky pévod. Pod oznacenim “hypotetické vyroky” islo v pripade stoickej
logiky o oznalenie zloZenych vyrokov, a to najmi o oznalenie implikacie, vyludu-
jucej disjunkcie a negécie konjunkcie. Ako “hypotetické” sa oznadovali aj vyrokovo-
logické isudky, ktorych aspofi jednou premisou bol takyto hypoteticky vyrok.
Zodpovedajiici stoicky vyraz by bol skér ,,tropiké". Peripateticky vyraz “hypoteticky”
sa vSak vneskorej antike presadil astal sa spoloénym pomenovanim pre stoické
vyroky, resp. stoické mody usudzovania.

3 In Arist. Anal. pr. 265,19 — 20; [FDS 1082], 100nn; 390, 17; 256, 20 - 25.

¥ Alexander d’alej uZ Aristotela necituje, iba ho parafrazuje (cf. In An.pr. 344,7 nn,
[EDS 1092 1nn]).

* Prvni analytiky, 1, kap.32, 47a 22 — 26.
* Prvni analytiky, 1,. kap.32, 47a 18 - 22.
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musia transformovat' na pravé, inak nebudu skutofnym sylogizmami. Diktat
jedinej formy alebo je tam e$te nieco skryté? K tomu sa eSte vratime.

Na druhej strane podl'a Alexandra — ako zdéraziiuje Frede®’ — stoici expli-
citne popierali, e by kategorické sylogizmy boli sylogizmami®®. Dovody
stoikov k tomuto stanovisku na tomto mieste Alexander akosi neuvidza.
Neskor ukazeme, ktoré to mohli byt’,

Ak zhmieme obsah Alexandrovho komentara, tak je naozaj dost’ dévodov
mysliet’ si, Ze predstavitelia tychto logickych doktrin vzijomny vzt'ah chapali
skér ako siiperenie ne ako dopitianie sa — komplementaritu.

Co vgak zostava velmi ¢udné, je fakt, Ze pri takomto vyklade tychto
systémov by bolo velké mnoZstvo usudkov, ktorych spravnost’ nemohla byt
ani v jednom z nich overiteI'na.

7. Predikatova logika u stoikov?

7. 1. Pionieri hypotézy

S prvym véZnej$im spochybnenim uzavretosti vykladu stoickej logiky iba
ako vyrokovej logiky prisiel v roku 1969 William Hay. Uviedol hypotézu, Ze
stoici formulovali vieobecné tvrdenie pomocou implikdcie a schéma pravidla
modus ponens v pripade, Ze v implikativnej premise je neurcité zameno v
dlohe podmetu, je pravidlom konkretizdcie predikéitovej logiky. Tito
hypotézu podporil Charles Kahn. To otviralo cestu k vysvetleniu zdhady
zalahy neovegritel'nych tsudkov.

Je tazké identifikovat’ vSetky dovody, pre ktoré Hayovu interpreticiu
neprijali ostatni. MozZno preto, Ze ani Hay, ani Kahn neurobili d’al§ie potrebné
kroky v rekonStrukcii stoickej logiky na zdklade revidovanych pravidiel
spravneho usudzovania. Urs Egli*® v roku 1993 oZivil tento navrh a dokonca
isiel eSte dalej: v stoickej logike vidi dyramickii predikitovi logiku, a to
vd'aka tomu, Ze dynamicky interpretuje anaforicka viazanost' neurcitého
zamena v antecedente implikdcie na to, o Com je konzekvent tejto implikicie.
Zial, okrem naértu rekonstrukcie ani on neuskutoénil rekonstrukciu stoickej
logiky na zéklade nového pohl'adu a aj Egliho névrh zostal bez ohlasu. Aj
ked’ autor tejto Stidie svojho casu Cital relevantné Clanky Haya, Kahna a
Egliho aniekde vpamiti sa mu moZno tito hypotéza uloZila ako jeden

¥ [Frede 1969, 2]; Frede sa sna?{ podrobnejsie zddvodnit, preco i$lo o konkurenéné, a
nie komplementdme doktriny. Tieto d6vody nebudeme opakovat, pretoZe nase
vysvetlenie bude odliSné, ale téza o rivalite, ktord prijimame, je daleko presveddi-
vejsia, ako téza o komplementarite.

* In Arist. Anal. pr. 262, 28 - 29; [FDS 1082 1nn], 345, 15 — 16; 390, 16 — 18.

¥ [Egli 1993, 5.129 — 139].
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mozZny variant vysvetlenia, musel zdihavii cestu objavu podstipit akoby
znova: v snahe vysvetlit’ platnost’ najmé tzv. nemetodickych usudkov v ramci
stoickej logiky ju opit’ objavil ¢i sa na fiu iba znovu rozpamital.
7. 2. Nemetodické iisudky a vSeobecnd premisa
Analyza stoickych iisudkov viedla Alexandra k poctivému zaveru, Ze stoické
usudky nie si zaraditelné pod sylogistické, t. j. nie su sylogistické. Toto
konstatovanie vSak nema byt na ujmu kategorického sylogizmu, pretoZe
stoické nsudky si vraj sylogisticky neuZitoéné.*°

Medzi také patria aj tzv. nemetodické isudky:

,Usudky, o ktorych stoici hovoria, 7e uzatvarajo nemetodicky (amethodds
perainontes), st tohto druhu. Ak by niekto povedal:

Prvy je va&si neZ druhy.
Druhy je vacsi neZ treti.

Teda prvy je v4Csi neZ treti.
tak zdver nutne vyplyva, hoci nie sylogisticky, len vtedy, ked’ niekto
predpoklada dodatoénui premisu: “Co je vadSie neZ nieo Vacsie, je tieZ vacsie

QR

neZ to, &o je mensie neZ Vacsie".

Alexander v tychto dvodnych vysvetleniach v asti “Nesylogistické tsud-
ky* uvadza prehlad rozlicnych zndmych nesylogistickych usudkov. Cituje
usudky z Platéna, z Euklida a zretelne uvadza, Ze tie usudky, ktoré dnes
nazyvame relatné, pochddzaji od stoikov, priCom nezabudne zd6raznit
potrebu dodania vSeobecnej premisy o tranzitivnosti reldcie , byt vAacsi“.
Alexander tento dsudok uvddza aj na inom mieste*? a opit’ zdbraziuje
potrebu vieobecnej premisy katholon protasis.

Takmer zhodné tdsudky uvadza aj Filoponos, medzi ktorymi je i tento:

A je rovnaké s B.
B je rovnaké s C.
Teda A je rovnaké s C.

Tu je zaver opit’ ziskany nutne, ale nie z predpokladov. PretoZe je vynechana
premisa:

»Yeci rovnaké s tou istou vecou si rovnaké jedna s drubou.***

“® In Arist. Anal. pr., p. 18f. (10 — 20), [Alexander 1991, 66].
1 Cf. [Mates 1953, 127]; [Alexander 1991, 73], [FDS 1087].
2 Alexander, In Arist. Anal. Pr., 344,7 — 346,6; [FDS 1092].

3 Yoanes Philoponus, In Arist. Anal. pr., ed. Wallies, 36. [Mates 1953, 127]; [FDS
1088].
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Zhodny argument pripisovany stoikom uvddza aj Ammonius.** Podl'a
tychto autorov sa teda uvedené nemetodické usudky (dsudkové schémy)
stani nutnymi aZ po pridani vieobecnej premisy. Sylogistickymi usudkami, t.
j. usudkami podla kategorického sylogizmu sa vSak nikdy nemézu stat,
pretoze v premiséch i zdvere tychto dsudkovych schém nie si singuldme
(monadické) predikéty, ale reldcie, anevystupuji v nich premenné pre
vSeobecné terminy (pojmy, resp. triedy predmetov), ale premenné pre usecky
(pripadne disla) €i individuové premenné. Usudok o rovnosti je zhodny s
axiomou z Euklidovych Elementov. Jediné, o sa zmeni doplnenim vieobec-
nej premisy, je, Ze tieto isudkové schémy prestani byt entymématické -
vSetky potrebné premisy budd uvedené explicitne. Vedel v8ak nieklo
zdovodnit), Ze tieto schémy si konkluzivne? Vedeli to stoici?

Galenos [Uvod XIX, 6] ich povaZuje rovnako ako hyposylogistické
dsudky za druh konkluzivnych, ale nadbyto¢nych usudkov. Je tu vSak jedna
podivna vec. VSeobecna premisa na ziiplnenie usudkovej schémy, ktort po-
Zaduju peripatetici, nie je vobec formulovand Standardnym aristotelovskym
spOsobom s kvantitativnym vymedzovacim zamenom , kaZzdy"“ alebo ,,vSetci”.
Tieto nearistotelovské formuldcie vSeobecnych premis poukazuju na to, Ze
povodne boli formulované v inej doktrine. Tou doktrinou zrejme bola prave
stoickd logika. Ako vlastne vyjadrovali stoici vieobecné tvrdenia?

7. 3. Preco hypoteticky sylogizmus nie je sylogizmom v aristotelovskej
logike?

Svetlo do otdzky vSeobecnych tvrdeni v stoickej doktrine méZe vniest
preskimanie neskorSich formulacii hypotetického sylogizmu. Ako sme uZ
uviedli, Aristoteles nepovaZuje nasledujtci sudok za sylogisticky:

,AK: ak jestvuje clovek, tak nutne jestvuje Zivogich, a ak jestvuje Zivocich, tak

nutne jestvuje podstata, tak: ak jestvuje ¢lovek, tak nutne jestvuje podstata.“45

Ak vyrazu ,nutne rozumieme tak, Ze medzi antecedentom a konzekven-
tom implikécie je vztah vyplyvania na zdklade kritéria ,,obsiahnutosti” (t. j.
inkldzie rozsahov subjektov antecedentu a konzekventu), tak tento usudok
mé formu ,dplne* hypotetického sylogizmu (t. j. dsudku, ktorého vsetky
premisy su niclen zloZenymi vyrokmi, ale si najtypickejsimi ,hypotetic-
kymi“ vyrokmi — implikdciami):
(Hyp.syl) p—>qq-or+p->r.

Aristoteles prizndva, Ze z danych premis zdver vyplyva (je nutny), ale nie
Je (kategorickym) sylogizmom, pretoZze nema Strukturu, ktora zodpoveda
niektorej z figdr kategorického sylogizmu.

“* In Arist. Anal. pr., p. 70,11-15; [FDS 1091}
S Prvni analytiky, 1., kap.32, 47a 28 - 31.
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Je zname, Ze Theofrastos vo svojej prvej knihe Prvé analytiky zarad'uje
tento usudok medzi Gsudky na zdklade analdgie. Theofrastos podl'a Alexan-
dra vyjadruje tito dsudkovi schému takto:

Ak A, tak B; ak B, tak T'; teda ak A, tak I'... napriklad “Ak je ¢lovek, tak je
Fivotich; ak je Zivogich, tak je podstata; teda ak je Glovek, tak je podstata”."*®
Aby takyto usudok mohol byt’ kategorickym sylogizmom, museli by sme 3j
v tomto usudku uviest stredny termin, ktory umoZfiuje spojenie premis,
pretoZe inak nemdZe vzniknit' zdver (rozumej podla kategorického sylo-
gizmu). MbZeme to urobit’ trojako (Alexander tu kopiruje Aristotela, ktory
poznal iba tri figury). Ak stredny termin je na konci jednej a na zaciatku
druhej premisy, tak ide o prvi figaru. TakZe na stredny termin sa podoba
konzekvent prvej premisy (stoji na konci prvej premisy) a antecedent druhej
premisy (stoji na zaCiatku druhej premisy). Ak vezmeme stredny termin
tymto spdsobom, tak zdverom podla prvej figury bude to, ¢o sa zacina
antecedentom prvej premisy a konéi konzekventom druhej premisy, pri¢om
konzekvent v zédvere prevezme ulohu predikujiceho a antecedent ulohu

subjektu.*’

Je tu vSak jeden zavazny problém. Prvé pismend gréckej abecedy pouZi-
val Aristoteles ako premenné pre terminy (pojmy), tu je vSak Theofrastos
(alebo skor Alexander) konfiizny — na jednej strane pouZiva Aristotelovu
symboliku azda sa, Ze tieto pismena zastupuji terminy (,Clovek®, | Zivo-
¢ich®, ,podstata®), na druhej strane priklad jasne hovori, Ze maji zastupovat’
vyroky (Clovek je; Zivocich je; Podstata je.). V Casoch Theofrasta sa
krystalizovali 1ozli¢né explikicie spojenia ,ei ..., ...“ a Filonova definicia
tohto spojenia ako ,materidlnej* implikacie, ktord stoici prevzali, sa eSte len
rodila. TakZe u Theofrasta mdZe ist’ o nejaké iné chidpanie tohto spojenia,
hoci to, Ze malo spijat’ elementarnejSie vyroky, malo byt uz vtedy zrejmé. V
kaZzdom pripade, ak Alexander ako-tak rozumel Filonovej implikicii, nemal
si pliest’ vyroky s terminmi. Pre¢o napriek tomu tento rozdiel ignoroval, je
t'azké urcit. Mohlo to byt’ hlboké presvedenie o vylu€nosti a dostatoénej
expresivite kategorického sylogizmu. Nech uZ to bolo z akychkol'vek
dovodov, nepochopenie tohto rozdielu bolo zrejme fatilne pre nepochopenie
stoickej doktriny nielen z hl'adiska peripatetikov, ale aj historikov vedy
najmi v 19. storo¢i. Viedlo to k nasilnej aristotelizacii stoickej logiky a k
neslychanému prispdsobovaniu zlomkov starych stoikov pri prekladoch: do
stoickych usudkov sa jednoducho vkladali slovd (napr. spona ,.esti®), ktoré
tam vdbec neboli, a to len preto, aby sa z vyrokovej premennej stala pojmova

% In Arist. An. pr., p. 326,20ff; [FDS 1195, 4 — 8].
7 Cf. Alexander, In Arist. An. pr., p. 326,20ff; [FDS 1195, 9- 22].
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premennd. Zo schémy usudzovania (tropos), ktord bola korekmd pre
vyrokovii logiku (konkréme z pravidla modus ponens), tak “vznikol" paskvil
kategorického sylogizmu:

Ak prvé, tak druhé. VlozZenim "je"; Ak je prvé, je aj druhé,
Av3ak prvé prvé je;
Teda druhé. je teda aj druhé.

Takyto ,preklad“ si nev§ima ani to, Ze stoici pouZivali na oznaenie
premennych radové &islovky (fo prdton, to deuteron), zatial' o Armstoteles
v Prvych analytikdch pouZival pismena (pre prvi figaru pismena A, B, I').
Tento manipulovany preklad prebrali takmer vSetci prekladatelia Diogena
Laertia.*® Lukasiewicz upozomil i na to, Ze historici logiky u niektorych
autorov obchadzali tie pasaZe, ktoré — hoci boli zndme — neumoziovali takito
,Lapravu“ originilneho textu a poukazovali na povahu pouZitych premennych
ako vyrokovych premennych [Lukasiewicz 1927, 206].

Vratme sa k Alexandrovi. Po vysvetleni tejto podivnej podobnosti dplne
hypotetického dsudku a modov prvej figury dokonca dodava, Ze ziver mdze
byt aj ,,obrateny™, ale pod podmienkou, Ze ho budud tvorit’ kontradiktorické
protivety:

.. takZe ak “Ak A, tak ™" logicky vyplyva, tak logicky vyplyva aj “Ak nie [,

tak nie A”.**

Na inom mieste Alexander zdvovodiiuje, preCo usudok typu 1plne
hypotetického dsudku nie je sylogisticky. Premisy takéhoto dsudku neobsa-
huju to, o sa poZaduje: ani ni¢ nedemonstruji, Ze existuje, ani ni¢ vSeobec-
ného netvrdia. Premisami, ktoré by to spifiali, by naopak boli tieto: , Kazdy
&lovek je Zivotich, kazdy Zivotich je &lovek.“ Cize zaver takého uisudku ani
nedokazuje, Ze nieCo existuje, ani Ze neexistuje:

.- zatial &o kaZdy sylogizmus spo€iva v tom, Ze dokazuje existujiice alebo

neexistujiice.">

. Dokumentuje to eSte poukazom na neurCitost’ viet ,,Clovek je Zivocich®,
»ZivoCich je podstata®, t. j. Ze tieto vety nie su ani Ciatoéné, ani vieobecné. V
tejto komparécii kategorickych a hypotetickych dsudkov su skryté odpovede
na niektoré otazky, ktoré nas uZ dlhsSie trapia.

Po prvé, je zrejmé, Za Alexander rovnako ako Aristoteles nepopiera
spravnost’ uplne hypotetického usudku a niet tu Ziadneho dokladu o tom, Ze

“® preklady Diogena Laertia (Cast’ VII, 76) 1954, 1964, 1968, 1979; [Prantl 1927, 472
-3l

“ In Arist. An. pr., p. 326,20ff; [FDS 1195, 25 - 7).
%0 In Arist. An. pr., p. 347,15ff; [FDS 1194, 45 - 51].
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by nemal patrit’ medzi konkluzivne dsudky stoickej logiky, ako sa domnieval
Frede [1974, 197].

Po druhé, podobnost’ medzi zloZkou implikicie a strednym terminom
bola pramefiom hlbokého omylu: chybného stotoZnemia vyrokovych
premennych s premennymi pre vSeobecné terminy.

Po tretie, Alexander uvddza niavod, ako by asi mohli byt’ transformované
uplne hypotetické isudky na kategorické usudky. Je vSak zname, Ze aspoi
jedna premisa v usudku podla kategorického sylogizmu musi byt’ v§eobecna,
kym v stoickej logike sme zatial' hovorili o vSeobecnych tvrdeniach iba
vel'mi ndznakovo.

7.4. Ako mohlo vyzerat’ vSeobecné tvrdenie v ramci stoickej logiky?
Okrem Standardnych formuldcii zdkladnych stoickych pravidiel usudzovania
modZeme najst’ aj trochu neobvyklé formulacie:

,.Co sa tyka hypotetického sylogizmu, hovori sa nasledovné. Z hypotetickych

sylogizmov, ktoré tvrdia existenciu alebo neexistenciu, niektoré tvrdia

konzekvenciu a niektoré tvrdia disjunkciu. Z tych, ktoré tvrdia konzekvenciu,
niektoré kladenim antecedentu tvrdia konzekvent, aniektoré popieranim
konzekventu popieraj tieZ antecedent. Napriklad:

Ak to, o sa bliZi, je €lovek, tak je Zivocich.

Toto je Elovek.

.. Teda toto je Zivocich.
Toto je prvy modus hypotetického sylogizmu, zdvddiiuje na zédklade
vyplyvania (akolouthia) kladenim antecedentu konzekvent. Opit’:

Ak to, €o sa bliZi, je €lovek, tak je to Zivogich.

AvSak to nie je Zivocich.

.. Teda to nie je Elovek.

To je druhy hypoteticky modus, ktory popieranim konzekventu popiera tieZ

antecedent."!

Toto je dobovy opis stoickych pravidiel modus ponens a modus tollens
z podania neskorého peripatetika. Zaujimavé na fiom je, Ze jednak uZ aj
hypotetickym udsudkom sa pripisuje, Ze moZu tvrdit' existenciu alebo
neexistenciu, o sa poZzadovalo od kategorického usudku, a jednak to, Ze obe
implikativne premisy sd vlastne vieobecné, hoci v nich nie si pouZité pre
kategoricky sylogizmus tradi¢né kvantitativne vymedzovacie zamena , kaz-
dy* alebo ,,vSetci®,

V zlomkoch stoikov nenajdeme priklady vyrokov s &asticami, ktoré
priamo reprezentuji vSeobecné kvantifikdtory. Sd zndme mnohé ndvrhy, ako

1 o. Philoponus, In Arist. Anal. pr., p. 244,1 - 2456,14; [Mates 1953, 127]; [FDS
1133,4 -15].
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mohli stoici zachytit’ kvantifikatory bez Castic, ako si kaZdy, vsetci, niektori/y
apod., alebo ako mohli rozli§it' vieobecny vyrok od CiastoCneho. Jeden z
Matesovych nivrhov spoiva v tom, Ze snad’ negiciu tzv. neurlujiicej’
axiomy mohli stoici chipat’ ako ekvivalentni vieobecnej axiome. B. Mates
v8ak zaroveii konsStatoval, Ze ,,Ziadny sucasny autor nie je schopny ponuknut’
nejaké jasné vysvetlenie® [1953, 32]. Napriek tomu — ako sme uZ naznadili —
sa neskdr o to niektori pokdsili.

Napriklad Kneale vlastne predpoklada, Ze vSeobecni axiomu stoici
zachytavali pouZitim vSeobecného mena (prosegoria) bez urcitého ¢lena:
vetu ,,Clovek je smrteny“ mohli chapat’ ako ,,Ak je nieto Elovekom, tak je
smrtelné” [1986, 146]. Stoici vety typu KazZdé S je P parafrdzovali pomocou
implikAcie na vety typu 4k nieco je S, tak (to) je P.V prirodzenom jazyku je
viak ambiguitnd situacia: vetu ,Clovek je P“ mébZeme v zavislosti od
kontextu a vyznamu predikdtu P chapat’ raz ako ,Kazdy clovek je P —
napriklad pre predikat »smrtel'ny«, inokedy zas ako "Niektory ¢lovek je P"
pre predikat »mudry« &i »osamoteny«, resp. pre predikat »pokorit Mount
Everest«, ktory vSak nepotrebuje sponu.

Ak vSak predpokladime, Ze stoici vetdm so vSeobecnym menom bez
urcitého Clena v 1lohe ptdsis nerozumeli ambiguitne, tak sa zrejme museli
priklonit’ k jednému z dvoch altemativnych chapani. Teda pokial' pred
vieobecnym menom nebol urity Clen (¢is) (to by boli uréujiice axiomata),
tak stoici vraj pouZivali takéto vety jednoznaéne vo vyzname vyroku
ekvivalentného s g-vyrokom kategorického sylogizmu, t.j. vo vyzname vSe-
obecného kladného vyroku. Mueller® takéto stanovisko zddvodiiuje klasifi-
kédciou viet u Sexta Empirika a konkrétne tym, Ze na stredne urcujice
axiomata uvadza dva priklady - ,,Sokrates sa prechidza“ a ,Clovek sedi*
[1969, 187]. Veta ,,Clovek sedi“ mdZe znamenat’ ,Kazdy ¢lovek sedi” alebo
»Niektory €lovek sedi“. Ak by sme predpokladali, Ze je pripadom stredne
urCujlice) axiomy, a napriek tomu mdZe znamenat’ to isté ako , Niektory
Clovek sedi”, tak by sme stoikom prisudili nepresnost’, pretoZe by to bola
neurcujiica axidma, nie stredne uréujica.

Drubd alternativa ponidka nasledujice rieSenie. Vety so vSeobecnym
menom v Glohe prdsis (subjekte) bez urditého Elena nie si pre stoikov vdbec
Standardné abolo by podivné, Ze¢ by nemali aspofi sprostredkovani
informéciu z tAbora peripatetikov, ktori hovorili o nedostatku tychto viet — o
ich zakorenenej viacznalnosti. Naproti tomu vyznam ag-viet kategorického
sylogizmu stoici potrebovali zachytivat’ jednoznaéne, a pokial’ je to mozZné,

2 Ide ovyznam jednoduchej vety, ktord ma v idlohe subjektu (pfdsis) neurcité
zameno.

53 [Mueller 1969, 187].
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Standardne v ramci svojho systému. Zda sa, Ze by to mohla byt prave
implikicia s neurujicou axiémou ako antecedentom. Hay [1969, 153] si
preto myslel, Ze k piatim nedokazatel'nym stoickym schémam usudzovania
treba priclenit’ aj predikitovo-logické pravidlo konkretizacie:

(PKo) Ak nieco je S, tak (ono) je P

Ak je S, takje P,

kde : je individuovy vyraz (vlasmé meno alebo deskripcia), ako sice neme-
todické, ale konkluzivne. Ak by sme sa drzali prikladov z Filopona, tak by
malo ist’ skor o schému, ktord sa podob4 na modus ponens s vynimkou toho,
Ze prva premisa je implikativna schéma s vol'nou premennou:

(MP*) Ak nieCo je S, tak (ono) je P Sx) = P(x)
vje S S()
sujeP ~PQ)

Pripometime si, Ze prvy prepis a-viet kategorického sylogizmu do
modernej predikitovej logiky urobil Frege a ten ich povazoval za synonymné
préave s vetami tvaru ,,Ak nieco je S, tak je P*:

»,MobZeme preto prekladat’; “ak nieco mé vlastnost’ X, tak ma tieZ vlastnost’ P

” alebo “kaZdé X je P”, alebo “vsetky X st prst

Na potvrdenie tejto hypotézy nechybala textovd evidencia, ale skor
¢itanie textov bez predsudkov. Zda sa, Ze sme doteraz podcetiovali jednu
drobnost™. Ak skladame reurcujice axiomata typu Niekto sa prechddza
konjunktivne alebo disjunktivne, nezmenia svoju ,.existenéni® povahu — stale
budd v aristotelovskej terminol6gii existencnymi &i ciastocnymi tvrdeniami —
napriklad Niekto sa prechddza a niekto rozprdva (aristotelovsky: Rozprdva-
nie sa prisudzuje nejakému prechddzajiicemu sa). Ni¢ na tom nezmeni ani to,
ak to druhé , niekto” budeme chdpat’ anaforicky — ako odkazujuce na toho,
kto je uréeny tym prvym ,niekto“, o méZeme vyjadrit' takto: Niekto sa
prechddza a ten (niekto) sa rozprdva.

Ak neurCujice axiomata spojime implikativne a druhé ,nickto” sa bude
chapat’ anaforicky — ako odkazujice na toho, kto je urfeny tym prvym
Lniekto®, tak zmenia svoju existencnui povahu: zrazu sa stanmi vieobecnymi
tvrdeniami. Napriklad Ak sa niekto prechddza, tak sa (ten niekto) rozprdva je
vieobecné tvrdenie, ktorym vyjadrujeme, Ze ktokol'vek, kto sa prechadza, sa
aj rozprdva. Nesmie nds mylit' okolnost, Ze v slovenline v druhej vete
nemusime vztazné zimeno explicitne uviest’. Takéto implikativne tvrdenie je

> “Man kann daher iibersetzen: “wenn etwas die Eigenschaft X hat, so hat es auch die
Eigenschaft P”, oder “jedes X ist ein P, oder “alle X’s sind P’s”.* [Frege 1964, § 11,
23].
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pravdivé, ak kazdy prechadzajici sa je aj rozpravajicim sa. Alebo ak rozsah
pojmu »prechadzajici sa« je podmnoZinou rozsahu pojmu »rozpravajici sa«.

Zhrnutie: Implikicia v ,spolupraci s anaforickym pouzitim vztaz-
nej dvojice zamen typu niekto ..., ten umoziiuje Standardne tvorit’ vieobecné
tvrdenia.

Jednoducho vSeobecné tvrdenia stoici mohli vyjadrovat’ implikativiym
zloZenim dvoch pdvodne neurcujicich viet tym, Ze druh€ neurcité zameno sa
zmeni na vztazné zameno, ktoré anaforicky odkazuje na hodnotu neurcuju-
ceho zdmena v antecedente. V slovenCine moZeme druhé zdmeno vypustit,
¢im sa jav anafory akoby ponoril pod obzor explicimého jazykového
zachytenia pomocou konkrémeho slova, ale z vyznamovej kohézie textu je
zrejmy.

Takyto ,,nevinny” detail, akym je povaha vysledku spajania neurCujicich
axiémat v spolupréci s anaforickou viazbou zédmen, radikdlne meni doterajsie
explikécie stoickej logiky a §pecilne aj komparaciu stoickej a peripatetickej
Ziadna stoicka axiéma neobsahovala vyznam vymedzovacich kvantitativnych
zamen ,vSetci“ alebo ,kazdy“, predsa by bolo viac ako podivné, Ze by nedo-
kazali systematicky odliSit’ v§eobecné vety od nesingulamych existenénych
viet (obdoba tzv. i-viet a o-viet kategorického sylogizmu: Niektore S je P,
resp. Niektore S nie je P).

Problém textovej evidencie sa stal uZ len zdanlivym problémom — staci
vidiet’ napriklad v implikicidch s neurCitym zdmenom v antecedente obdobu
a-viet kategorického sylogizmu a v dsudkoch, v ktorych si jednou z premds,
usudky zo vSeobecného na konkréme, problém sa strati a zdhady zmiznd.

Priame potvrdenie toho, Ze stoici vyjadrovali vSeobecné tvrdenia pomo-
cou implikécie, nachddzame u Sexta [AM (Proti etikom), X1, 10]:

»Profesionalni logici totiZ tvrdia, Ze definicie sa liia od vSeobecnych

(katholikon) vyrokov iba slovnou kon§trukciou, ale znamenaji to isté.

A spravne; pretoZe ked’ povieme “Clovek je rozumny smrtelny Zivo&ich”

znamena to isté, ako ked’ povieme “Ak niego™ je ¢lovekom, tak je rozumnym

smrtelnym Zivo€ichom”, hoci slovne sa to odliSuje.*

Sextos d'alej uvadza podrobné zdévodnenie — tak ako vSeobecné vyroky,
aj definicie sa tykaji vSetkych jednotlivych pripadov a stadi, ak by to jeden
zahrmuty pripad nespiﬁal, tak by aj vSeobecny vyrok, aj definicia boli
nepravdivé. Uvadza aj iné priklady ekvivalentnyjch vSeobecnych vyrokov a
definicii. Napriklad vyrok

5 p . : , . o , 5o

® Nemi tam byt’ zameno ,,niekto”, ktoré sa pouZiva v slovenéine v pripade Zivych
0sdb, pretoZe zdmenom ,,nieo” vyberame zo vsetkych predmetov uvahy prave Zivé
osoby.
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w Z ludi st jedni Gréci a druhi barbari” znamena to isté ako “Ak nieco je

¢lovekom, tak je bud’ Grékom, alebo barbarom”.“ {ibid.]

Tento spdsob vyjadrovania vSeobecnych tvrdeni nidm potvrdzuje aj
Epiktetos pri zdovodiiovani tvrdenia, Ze existuje vSeobecna pravda: veta ,,Ni¢
nie je vSeobecne pravdivé” neznamend ni€ iné ako ,,Ak je nejaké tvrdenie
vSeobecné, tak nie je pravdivé“.>

7. 5. Revizia zdkladnych pravidiel usudzovania

Ak teda prijmeme predpoklad, Ze implikdciou s neurlitym zdmenom Vv
antecedente a s pouzitim anafory vyjadrovali stoici vSeobecné tvrdenia, tak
logicka Struktira jednoduchych dsudkov s takouto premisou uz nezodpoveda
vyrokovologickym pravidldm modus ponens, resp. modus tollens tak, ako ich
dzko chipame dnes, ale predikdtovologickym pravidldm:

a) MP? F(x) - G(x) b) MT* F(x) - G(x)
FW =GO
=G ~.=FQ)

s vol'nou individuovou premennow x v implikativnych premisach, ¢o je
rovnocenné vSeobecnej kvantifikécii tychto premennych; vol'ni premenni v
tomto pripade chipeme tak, Ze je vypusteny vSeobecny kvantifikator spred
celej implikicie, nie spred jej zloZiek’’, &ie amaforicka viazanost nam
zabezpeluje to, Co v predikatovej logike dosahujeme napriklad postavenim
kvantifikatora pred zloZeny vyrokovy vyraz, v druhej premise a zdvere
vystapuje individuovy vyraz 1 typu pragmatickej premennej. Ak by druhi
premisa i zaver boli stredne urCujice axiomata, tak by sme sa na vlastné
meno v ulohe ptdsis mali pozerat' ako na individuovi konstantu. To by
znamenalo, Ze okrem vyrokovych premennych stoici pracovali aj s individuo-
vymi premennymi (volnymi) a individuovymi vyrazmi typu konStanty alebo
pragmatickej premennej. Takto podla vSetkého mali stoici najmenej dve
predikatovologické pravidla.

Ak Ziadna premisa nebola neuréujuca, tak takémuto usudku zodpovedala
vyrokovo-logickd dsudkova schéma s vyrokovymi a pragmatickymi premen-
nymi. Ak vSak niektord premisa isudku — zvy&ajne bola uvedena ako prva —
bola neurujica, tak tomuto usudku zodpovedala predikatovologickd
tisudkova schéma s vol'nou individuovou premennou.

% Epiktétos, Rozpravy, II, kap. XX.

57 V predikatovej logike plati pravidlo rozloZenia vieobecného kvantifikatora na
zloZky implikacie: (Vx)Fx)->G(x)) F {(VX)F(x)->(¥X)G(x)}, ale neplati obrétené pravidlo:
{(VOFX)->(VX)GX)} F (VR FE)->G()).
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Ak akceptujeme takéto vysvetlenie, tak &islovky prvé, druhé v stoickych
usudkovych schémach nie sd iba vyrokové premenné v dneSnom ponimanti,
ale premenné aj pre otvorené formuly predikitovej logiky alebo vyrokové
vyrazy s indexovymi vyrazmi typu individui (pragmatickymi premennymi).
TakZe piat nedokazatenych stoickych schém usudzovania by sme mali
formulovat’ niclen s vyrokovymi premennymi, ale aj s individuovymi pre-
mennymi a individuovymi vyrazmi typu konS$t4nt a pragmatickych premen-
nych takto:

pre stredne urlujiice axiomata pre uréujice ax. a neuréujlice ax.

s anaf. viaz.

modus ponens  pre monadické (singulérne) predikaty

(MP)  F(a) - G(a) (MP™)  F(x) > G(x) MP)  Fx) - G(x)
F(a) F(v) F(x)
-.G(a) =G -.G(x)

modus ponens  pre bindme predikaty

(2MP) R(ab)>T(ab) (MPY) REy)->Txy @MP) Rxy)-Txy)

R(a.b) R(1,,1) R(x, y)
.. T(a,b) .'.T(11,L2) STy

kde a, b su individuové konStanty, x, y individuové premenné, i, ¢4, 1, sd
individuové vyrazy typu konStanty alebo pragmatickej premennej, F, G sd
monadické predikity a R, T si bin4me predikaty. Ani jeden z4ver uvedenych
pravidiel ni¢ je sim osebe vScobecny, pretoZe anaforickou vizbou je
zabezpelené, Ze vieobecna kvantifikacia sa tyka pravidla (MP) a (*MPF) ako
celku,

Musime upozornit’ eSte na jednu okolnost’. Stoici, ale po nich aj ich kritici
utvédrali aj dsudky, kde hodnotami premennych neboli iba objekty typu
individui, ale abstraktné entity — lekta, priestor, ¢as. Prikladom takych
usudkov st Sextomn vel'mi ¢asto spominané uisudky o tom, &i existuje dokaz
v Castiach PH II'i PL II s rovnomennym nazvom [PH II, 144 - 192], [PL I,
337 - 481].

TakZe ak zvaZime, Ze prvkami oblasti premennosti neboli iba tie objekty,
ktoré dnes nazyvame individud, ale aj zjavne abstraktné entity, t. j. vo
vieobecnosti objekty nejakého typu, tak ddsledne revidované prvé zédkladné
pravidlo Ci skor schéma konstrukcie prvého zékladného pravidla by mala
viest’ k jednotlivym jeho variantom relativizaciou k objektom ur&itého typu
a pripadnou ,konkretizdcioun“ premennych na kon$tanty alebo indexové
vyrazy (pragmatické premenné). TakZe takito schéma konStrukcie prvého
zdkladného pravidla pre vlasmosti a vzt'ahy by mala vyzerat’ asi takto:
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(*MP") F(E) - GE) R(E,y) > TEy)
F() R(,0)
GO ~TGL),

priom &,y si (1) premenné alebo (2) kon3tanty, alebo indexové vyrazy
(pragmatické premenné), ktorych hodnotami sd objekty typu o, resp.p;v
pripade (1) &, resp. v si premenné &, resp. y alebo konStanty i indexové
vyrazy, ktorych hodnotami si objekty typu o, resp.p; v pripade (2) &, resp.
v si konStanty alebo indexové vyrazy &, resp.y, ktorych hodnotami sd
objekty typu o, resp. [B. NajCastejS§ie pouZivanymi pripadmi tohto
(meta)pravidla viak zostdvaji tvary MP a MPF. Také varianty, ako sme
uviedli v pripade prvého nedokdzatelného stoického pravidla, by zrejme
platili aj pre ostamé zakladné pravidl4 stoickej logiky.*®

Formulacie nemetodickych hypotetickych dsudkov vSak spolu s inymi
formulaciami napovedajii, Ze stoici nespdjali pomocou vyrokovych spojok
iba jednoduché axiomy, ale aj zlozené axiémy. V tomto pripade by sme
uvedené pravidld usudzovania mali chipat’ ako metalogické schémy v tom
zmysle, 7 okrem pbvodnych zakladnych pravidiel typu *MPF platili aj tie,
ktoré ziskame na zdklade principu substiticie (dosadenia). To by vSak
znamenalo, Ze ku kaZzdému zakladnému &i odvodenému 1sudkovému
pravidlu mohli mat’ celd varidciu §trukturdlne zhodnych pravidiel usudzova-
nia. Za takychto okolnosti by ,absorpcii“ sidobych geometrickych a
aritmetickych dokazov do stoickej logiky nestdlo ni¢ v ceste. Takéto
skutoénost’ by sama osebe nebola prekvapujica — vlastne by sme ju mali
oCakavat. Prekvapujuca je vSak vzhladom na doteraz najroziirenejSie
interpretécie stoickej logiky.

8. ,,Obsahovala‘“ stoicka logika aristotelovskii?

Nepriame potvrdenie hypotézy, Ze stoici vyjadrovali vSeobecné tvrdenia
pomocou implikativneho spojenia s neurlitym zdmenom, nachadzame
u komentitorov Aristotela. Ak stoické formulicie koment4tori nepreformulo-
vali na Standardné peripatetické, tak nikdy v nich nevystupovali slovd vo
vyzname »kaZzdy« alebo »vsetci«. Toto vysvetluje aj zdhadu, Ze stoicky
dsudok typu udplne hypotetického sylogizmu, ktory uvddza Alexander, je
jednak modelom prvého modu kategorického sylogizmu (Barbara), a jednak
Je konkluzivny vd'aka vyrokovologickej Struktire, hoci je vSeobecny: ved
inkldzia sa definuje pomocou vieobecného kvantifikdtora a implikdcie, a

% Iné, tzv. dynamické vysvetlenie anaforickej viazanosti navrhuje Egli — cf. [Egli
1993, 129 - 139]; zd6vodnenie statického vysvetlenia pozri [Gahér 2000, 248 — 249].



406 Frantifek GAHER

prave na tomto vztahu medzi rozsahmi pojmov S, M, P je modus Barbara
zaloZeny.

Usudok podra:

a)modu Barbara: b) pravidla dplného hypotetického
sylogizmu:

KaZdy ¢lovek je ZivoCich Ak nieco je Clovekom, tak je ZivoCichom

Kazdy Zivolich je podstata Ak nieco je ZivoCichom, tak je podstatou

..Kazdy ¢lovek je podstata .. Ak nieCo je ¢lovekom, tak je podstatou

Symbolicky:

SaM S(x) - M(x)

MaP M(x) - P(x)

~SaP =S(x) = P(x)

Dokaz takéhoto predikatového pravidla hypotetického sylogizmu (Hyp.
syl.F) zodpoved4 vlasme dokazu modu Barbara a v stoickej logike ho
mdZeme rekonStruovat’ napriklad takto:

podla prvého zdkladného

1. S(x) - M(x), S(x) |— M(x) pravidia (MF)
podl'a prvého zikladného

2. M(x) > P(x), M(x) |- P(x) e P
3. 8(x) » M), M(x) > P(x), S(x) - P(x) podfaTh2z 1.a2.
»elimindcia® M(x)

4. S(x) - M(x), M(x) > P(x) |- S(x) >P(x) podla Stvrtej thema (Th4)

z3.

Cize vSeobecné kladné tvrdenie stoici vyjadrovali pomocou
implikécie anaforickou viazanostou zadmena v konzekvente na hodnotu
neuritého zamena v antecedente (S(x)—>P(x)).

Vseobecné zaporné tvrdemie kategorického sylogizmu mohli vyjadrit
implik4ciou s negovanym konzekventom a s neurujicim antecedentom
spolu s anaforickou vizbou druhého zdmena na hodnotu prvého, napriklad:
Ak sa niekto prechddza, tak nie je pravda, Ze sa (ten) rozprdva (S(x)
— =PX)).

Existenéné kladné tvrdenie kategorického sylogizmu mohli vyjadrit’
dvoma spdsobmi:

1. implikiciou s ur€ujicou axiémou v ulohe antecedentu a anaforickou
viazanostou ukazovacicho zamena: Ak sa tento prechddza, tak sa (ten)
rozprdva (S(— P(1)); v tomto pripade je antecedent pravdivy iba v pripade,
Ze indexovy (deikticky) vyraz, ktory sa v fiom vyskytuje, sa priamo tyka
jestvujuceho objektu v Casopriestore a zhoduje sa s nim v rode (inak by bol
nepravdivy z dévodu tzv. vedlajsicho zmyslu® a v pripade, Z¢ indexovy

% Alexander, In. Arist. Anal. pr., p. 402,1 - 405,16; [FDS 921, 30ff].
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vyraz je zloZzenou deskripciou, napr. ,tento gramatik Kallias®, tak musia byt
splnené vietky podmienky uvedené v deskripcii, t. j. Ze je to gramatik a vol4d
sa Kallias (inak by bol nepravdivy z dévodu tzv. vedlajsieho predpokladu®®).

2. negiciou vSeobecného zdporného tvidenia: Nie je pravda, Ze: ak sa
niekto prechddza, tak nie je pravda, Ze sa (ten) rozprdva (—=[S(x) - —P(x)]).

Existencné zaporné tvrdenie kategorického sylogizmu mohli vyjadrit
tieZ dvoma sposobmi:

1. implikédciou s ur€ujiicou axiémou v tlohe antecedentu a anaforickou
viazanost'ou ukazovacicho zdmena, priCom konzekvent je negovany: Ak sa
tento prechadza, tak nie je pravda, Ze sa (ten) rozprava (S(1)— —P(V); aj
v tomto pripade je antecedent pravdivy iba v pripade, Ze indexovy (deikticky)
vyraz, ktory sa viom vyskytuje, sa priamo tyka jestvujuceho objektu v
Casopriestore, a nie je nepravdivy ani z dévodu vedlajSieho zmyslu, ani z
dovodu vedlajsieho predpokladu.

2. negiciou vSeobecného kladného tvrdenia: Nie je pravda, Ze; ak sa
niekto prechddza, tak sa (ten) rozprdva (=[S(x) = P(x))]).

To znamend, Ze ni€ nestalo stoikom v ceste modelovat’ cely kategoricky
sylogizmus vo svojom systéme logiky, alebo inak povedané, mali vybudo-
vané prostriedky na to, aby mohli formulovat’ vSetky zadkladné tvrdenia
systému predikdtovej logiky pre monadické predikity. Aby sme ukazali, Ze
Aristotelova logika bola absorbovatel'nd do stoickej logiky, uskutoénime
dokazy modov prvej figiry v systéme stoickej logiky (d6kaz modu Barbara
sme uZ uskuto¢nili).

Dokaz modu Barbari
- 8(x) - M(x), M(x) > P(x) |- S() - P(u:

1. S() - M), &) |- M) podra P”é;‘r‘;jfj;f?;f;‘;;
2. M(x) - P(x), MG) |- P9 PP il (P
3. S(x) = M(x), M(x) = P(x), S(x%) }_ P(x) podlaTh2z 1.a2. ,,ellmm;;l(i‘)‘
4. $(x) - M(x), M(x) - P(x) |— S(x) >P(x) podra stvrtej thema (Thd) z3.
5. S(x) >P(x), S }_ P() MP" a predpoklad neprazdnosti

! ’ rozsahu S
6. S(x) »PX) | S() - P() Thd na 5.
7. 8(x) > M(x), M(x) -» P(x) |- S(1) = P(v) Th2.na6.

Dokaz modu Celarent
- S(x) - M(x), M(x) > =P®x) |—— S(x) = —PXx):

 Ibid.
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1. S() - M(x), S(x) |- M(x)
2. M(x) - —=P(x), M(x) - —P(x)
3. $(x) &> M(x), M(x) - —=P(x), SX) |- —P(x)

4. S(x) - M(x), M(x) - —=P(x) |- S(x) > =P(x)
Doékaz modu Celaront

- S(x) > M), M(x) > —P(x) }— SV —» =PQL):
1. S(x) = M(x), S(x) - M(x)

2. M(x) - —P(x), M(x) |- —P(x)
3. S(x) > M), M(x) = —Px), S(x) |— —P(x)

4. S(x) - M(x), M(x) - -P(x) |- S(x) » =P(x)
5. S(x) =»—-P), S(1) I— —P(1)

6. S(x) - =P(x) |— S(1) > =P
Dokaz modu Darii

-Mx) > P(x), S() > M(v) |- S(v) - PQ:
1. M(x) — P(x), M(v) |— PQ)

2.8() > M), SO | M)
3. M(x) > P(x), S(1) »> M), SO | PQ)

4, M(x) = P(x), S() => MV |— S »PWw)
Dokaz modu Darii,

Frantifek GAHER

podla prvého zakladného
pravidla (MP")

podl'a prvého zakladného
pravidla (MP?)
podlaTh2z 1.a2.
welimindcia” M(x)

podl'a Th4 na 3.

podl'a prvého zakladného
pravidla (MP")

podla prvého zakladného
pravidla (MP")
podlaTh2z1.a2.
welimindcia“ M(x)

podl'a Th4 na 3.

MP" a predpoklad
neprazdnosti rozsahu S
Th4 na 5.

podla prvého zakladného
pravidla (MP)

podra prvého zakladného
pravidla (MP™)
podlaTh2z2. al.
welimindcia® M(v)

podl'a §tvrtej thema (Th4) 2 3.

vktorom budi existenéné tvrdenia zachytené ako negdcie vSeobecnych

tvrdeni s negovanym konzekventom

- M(x) - P(x), ~(S(x) - -M(x)) |— —(S(x) = —P(X)),

by mohol byt’ takyto:
1. M(x) = P(x), M(x) |- P(x)

2.8(x) > =P(x), S&®) | —Px)

3.8(x), P(x) |- —(S(x) —» —P(x))
4. M(x) - P(x), M(x), S(x) |- —(S(x) = =P(x))
5.8(x) = =M(x), S(x) - —-M(x)

6. S(x), M(x) |- —(S(x) - =M(x))

podl'a prvého zakladného
pravidla (MF%)

podl'a prvého zakladného
pravidla MPH)

Thl na 2.

Th2.nal.a3. -
welimindcia* P(x)

podl'a prvého zikladného
pravidla MP)

Thl na 5.
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7. MO - PO, ~(80) > =M() = ~(SG) > —P(x) T 08
M)

TakZe stoici mohli dokazat’ platnost’ analogického pravidla k modu Darii, vo
formul4cii ktorého nevystupovali pragmatické premenné.

Dokaz modu Ferio
—M(x) -» =PXx), S(1) > M) }— S(t) » =P():

- - podl'a prvého zdkladného
1. M(x) - =P(x), M(v) }— PQv) ravidla (VP

podl'a prvého zakladného
2.5() > M), S | M©) ravidla P
3. M(x) > —=P(x), S(1) = M@, S() - =P(v) podlaTh2z2.al.

welimindcia“ M(v)

4. M(x) = =P(x), S(1) => M(1) I_ S() - =P podla itvriej thema (Th4) z 3.

Ukazali sme, ako mohli vyzerat’ dokazy modov kategorického sylogizmu

prvej figiry v stoickej logike a ked’Ze vSetky ostatné mody su redukovatel'né

na mody prvej figlry, zjavne sme demonstrovali, Ze stoicky systém logiky

mohol ,,obsahovat™ cely aristotelovsky kategoricky sylogizmus ako svoju
sucast’.

9. Presupozicia existencie — pramen rozdielu

Fakt, Ze sa stoici vyhybali slovam ,kazdy“, ,,v8etci a pod., nebol pre nich
zalezZitostou Specifického jazykového S$tylu &i estetického rozmaru, ale
postupom, ktory bol systémovo oddvodneny ich teériou supozicie, ktord v
otazke existencnej presupozicie bola vyrazne odliSna od peripatetickej. Pred-
pokladame, Ze informaciu o Aristotelovom chdpani existencnej presupozicie
mali uZ jeho megarski sucasnici — predchodcovia stoikov.

To, o&om nieto vypovedame, musi pre Aristotela® existovat’ aspori
v jednom exempldari. T4to ontologick4 intuicia mé empiricky zédklad: iba prva
podstata mé nezdvisld existenciu a existencia v pripade inych kategérii je
zavisla od nej. Preto vSeobecny vyrok “V3etci beZiaci sa pohybuju” nie je pre
peripatetikov nutne pravdivy, hoci vyznamové postulaty by nas k takémuto
zdveru viedli: pojem beZiaci je rozsahovo (v koncepcii per exempla)
podradeny pojmu pohybujiici sa. Empiricka ontologick4 ,,intuicia® stanovuje,
Ze by bol nutny, ak by vZdy existoval aspon jeden exemplar bezZca, ¢o viak
nie je splnené.

Ked'Ze pre stoikov to, o ¢om su vyrazy (okrem pragmatickych vyrazov),
patri do oblasti netelesnych lekta, ktoré vSak subsistuji nezavisle od
existencie ich fyzickych exemplifikatov, odmietaji existenény import v

8! Kategorie, kap. 5, 2a 38 ff.
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pripade vlastnych i vieobecnych mien®. Aby toto systémovo odliili.
nepouzivaju peripateticky spdsob vyjadrovania a vieobecné sudy formuluji
vylucne bez kvantitativneho vymedzovaciecho zadmena. Stoici teda Standar-
dizovane formuluji vSeobecni axiému pomocou implikicie s neurlitym
zamenom a anaforickou viazanostou:

(*) Ak niekto bezi, tak sa pohybuje.

Technicky: S(x)->P(x) je pravdivé pre I'ubovol'né x, pretoZe tito axidma
je nutne pravdiva na zdklade vyznamov vyrazov a jej pravdivost’ neimplikuje
existenciu nieCoho, Co bezi, hoci to, o Com je veta (*) — lekta — ,stile”
existuji — subsistuji. Teraz uZ vieme, kde asi bol korefi najvicsieho
nedorozumenia medzi peripatetikmi a stoikmi — bola to ontologickd otdzka
presupozicie.

10. Rela¢né asudky v stoickej logike

Dékazy uvadzanych prikladov nemetodickych tusudkov mézeme rekonStru-
ovat’ pribliZzne takto:

V3ieobecna premisa o tranzitivnosti relacii (byt’ vacsi, byt’ mensi, rovnat’ sa)
byva Standardne formulovana ako (Tran*){(xRy A yRz) — xRz}, kde R je
binarna reldcia, priCom vSetky premenné su viazané vSeobecnymi kvantifi-
katormi, ktoré si pred celou formulou. V stoickom systéme by sa dala
zachytit’ ekvivalentne (opraviiuje nas na to zikon exporticie) ako:

(Tran) {(xRy — (yRz — xRz))}

a cely dsudok takto:

(URe2) {(xRy — (yRz — xRz)), xRy, yRz + xRz }.

Dékaz :

(D {(xRy - (yRz - xRz)), xRy, I (yRz - xRz)} podra *MP
2) {(yRz —» xRz), yRz - xRz} podl'a *MP*

(3) Th2 na 1., 2. - “vynechanie”
{(ny — (YRz - xRz)), xRy, YRz - xRz} premisy (YRz—xRz).

Ak je naSa hypotéza adekvitna, tak sme demonstrovali, Z¢ uvedené
nemetodické usudky, v ktorych vystupovali aj vztahy — bindrne relicie, stoici
vedeli overovat’ a v pripade ich konkluzivnosti ich vedeli aj dokazat’.

&2 Cf. [Gahér 2000, 9 ~ 25, 146 — 147].
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11. Formulacie v§eobecnych tvrdeni pomocou vzt'aznych zamen

V prirodzenom jazyku nemé&me, presne vzaté, Specidlne vyrazy pre pre-
menné, ale mdZeme pouZitie premennych nahradit’ nielen implikativnym
spojenim s anaforickou viazanostou, ale aj vidzbou pomocou dvojice
vzt'aznych zamen ten-kto; to-Co, ti-ktori a pod. s kataforickou vizbou, resp.
pomocou tychto dvojic v opatnom poradi s anaforickou viazanostou. Veta
.»Ten je P, kto je S* zodpoveda implik4cii ,,Ak je niekto S, tak je P“. Ak si
pozrieme formuldcie pravnych noriem, tak zistime, Ze sa v nich takmer
nevyskytuji kvantitativne vymedzovacie z4dmend aich vSeobecnost' sa
zabezpeluje pomocou implikativnej vézby s neurditym zdmenom v antece-
dente alebo vizbou: ,Kto je S, (ten) je P, resp. ,,Co je S, (to) je P Tieto
sposoby vyjadrenia vSeobecnych tvrdeni boli zrejme bezné v hovoro-
vej gréctine a stoici ich podloZili svojou tedriou. Je celkom moZné, Ze
prostrednictvom tradicie formulécif z rimskeho prédva, ktoré v ur€itom obdobi
bolo pod silnym vplyvom prave stoickej logiky, sa uchovali do dne$nych Cias
napriek staro€ia dominujicej aristotelovskej paradigme v oblasti uéebnicovej
logiky zachytdvania vSeobecnych tvrdeni pomocou slov , kazdy“, ,,vSetci®.

Priklad, ktory potvrdzuje, Ze stoici vyuzivali na vyjadrenie vSeobecnych
tvrdeni aj dvojice vztaZnych zamen sanaforickou vizbou, aktory je
,,bonbénikom* medzi zachovanymi dsudkami, uvddza Alexander v sivislosti
s prikladom nemetodického dsudku:

. Je defi; a okrem toho hovoris, Ze je defi; teda hovori§ pravdu” ktory je vSak

spravny aZ potom, ked’ je dodana vSeobecna premisa:

*“Kto o tom, ¢o je, hovori, Ze to je, hovori pravdu”

a k tejto premise sa potom kladie d’al§ia premisa :
" 63

“Kto, ked’ je skutotne defi, hovori, Ze je defi, hovori to, o je”.
V dnesnej symbolike by sme mohli prvy isudok zachytit’ pribliZne takto:
(URel) F(d), H(,,F(d)) +Tr(v), resp. [F(d) A H(1,F(d))] - Tr(1),**
kde d znamend Je den, F je vlastnost’ byt faktom, H je vztah hovorit
0 niecom, Ze je faktom®™, 1 je pragmatickd premenn4 individuového typu, Tr

53 In Arist. Anal. pr., p. 22,17 - 26; [FDS 1087, 25ff].

# Z hPadiska zakladného kritéria konkluzivnosti zaver vyplyva z premis vtt je logicky
pravdivé implikacia, ktorej antecedentom je konjunkcia premis a konzekventom je
zaver.

& O pravdivostnej hodnote vyroku nehovorime, Ze je faktom, ale o vyzname
pravdivého vyroku hovorime, Ze je faktom. Preto vyraz d nie je vyrokovou
premennou, ale je konstantou, ktord zastupuje vyznam konkrétneho vyroku (stoicki
axiéma). Preto ak chceme hovorit’ o comkol'vek, ¢o je faktom, tak hovorime o
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je vlastnost’ hovorit pravdu. Je zrejmé, Ze tento isudok nie je konkluzivny.
Potrebn4 vieobecnd premisa a druhd dodato¢na premisa maji tvar:

(V1) {[H(x, F(m)) A F(m)] - Tr(x)},

(V2) {[H(x, F(d)) AF(d)] > Tr(x)},
kde x je individuov4 premenn4, z je premenn4, ktorej oborom premennosti je
mnoZina vyznamov vyrokov; predpokladame, Ze fraza hovorit fo, co je mé
ekvivalentny vyznam s frdzou hovorit pravdu; vyrazom s uvedenymi
volnymi premennymi rozumieme tak, akoby boli vynechané vieobecné
kvantifikétory spred celych vyrazov.

Vseobecni a dodatocnu premisu méZeme zachytit’ podl'a zakona exportd-
cie antecedentov a komutativnosti konjunkcie ekvivalenme aj nasledujicim
spdsobom;

(V1) {F(m) - [H(x, F(m)) —> Tr()1},
(V2%) {F(d) »[ H(x, F(d)) - Tr(x)]}.

V takomto pripade dokaz by mohol vyzerat’ takto:

(1) {F(n) — [H(x, F(m) - Trx)1}, K@ | (Hx, F(d)) - Trx)} podla *T‘éﬂ

() (H(x, F(d)) »Tr(x)}, HG,E@) | Tr() podla *MP" na V2*
(3) (F(r) - [Hx, F(m) » Tr(®)1}, ), HL,F@)  Tr(v
Th2 na 1., 2. ,,vynechanie” premisy {H(x, F(d)) - Tr(x)}
Dokaz demonstruje, Ze uvedeny tsudok (URel) je v stoickom systéme
logiky konkluzivny, priCom z dodatoénych premis staci platnost’ prvej (V1*)
a druha premisa (V2*) je dokonca nadbytoéna.

12. Zaver

Ak je nasa rekonStrukcia stoickej logiky v jadre adekvétna, tak stoicka logika
dosiahla presne to, ¢o od logiky poZadovali peripatetici a Co vo svojej prili§
zvizujicej logike napriek velkému usiliv nemohli uskutoCnit’. Gréci mali v
stoickej logike takd logiku, ktord bola na irovni vtedajSieho vedeckého
poznania a dokazala efektivne overovat’ nielen vietky dsudky, ktoré boli
formulovatel'né v kategorickom sylogizme, ale aj vSetky doleZité spbsoby
usudzovania vrtane relaénych usudkov, akymi boli aj mnohé usudky z
aritmetiky a geometrie. Pomer stoickej a aristotelovskej logiky bol obriteny
voCi klasicistickému vysvetleniu. Problém expresivnosti tychto logik bol
zmysluplny a rozhodnuty, nie vSak v prospech aristotelovskej logiky, ale v
prospech stoickej logiky, ktord nebola iba vyrokovou logikou, ale aj predi-
katovou logikou s viacArnymi predikatmi,
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