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IDENTIFIKACNA REFERENCIA A PRAVDIVOSTNE
HODNOTY

Peter Frederick STRAWSON

Tato stat”" sa zaobera jednou zndmou a fundamentélnou funkciou redi, jednou
kontroverziou z filozofickej logiky a dvoma ¢&i tromi banédlnost'ami.

Budeme sa zaoberat’ vypoved’'ami, v ktorych sa, aspoii zdanlivo, opisuje
nejaky minuly alebo su¢asny, vyznamny alebo trividlny jednotlivy historicky
fakt, udalost’ alebo stav veci, napriklad Ze (tento) cisar prehral bitku alebo Ze
(toto) dieta stratilo hratku, alebo Ze (tento) cisar zomiera, alebo Ze (toto)
diet'a plate.” Presnejsie povedané, budeme sa zaoberat’ jednou déleZitou pod-
triedou takychto vypovedi, t.j. vypoved’ami, ktorych ulohou je 3pecifikovat
opisany historicky stav veci, pri¢om podstatnou parcidlnou iilohou tohto opi-
sovania je designovat’ nejaky jednotlivy historicky objekt alebo objekty, ktoré
dany stav veci obsahuje. Parcidlna tiloha designicie, ktori budem nazyvat
identifika¢nou referenciou na jednotlivy objekt, nie je stfastou kazdého
opisu stavu veci. Identifika¢ni referenciu neobsahuju tvrdenia, Ze teraz pr§i
alebo Ze pr3alo pred hodinou. Ale vypoved, Ze Caesar zomiera, ako celok
§pecifikuje historicky fakt alebo situdciu, pricom si&astou tejto funkcie je
parcialna funkcia designéacie jednotlivého historického objektu, Caesara,
ktory je podstatnou zloZkou tejto situdcie. T4to parcidlna funkcia celej vypo-
vede je celou funkciou &asti vypovede, t.j. mena "Caesar".

Budeme sa teda zaoberat’ reCovou funkciou identifikaénej referencie na
jednotlivy historicky objekt, pokial’ referencia je parciadlnou funkciou vypo-
vede. Bude nés zaujimat’ v stvislosti s jednym aspektom filozofickej kontro-
verzie, t.j. so zretel'om na otdzku, &i radikalne zlyhanie pri vykonavani tejto
funkcie vedie k 3pecifickému pripadu nepravdivosti vypovede alebo skor
k tomu, ¢o Quine nazyva pravdivostnou dierou [truth-value gap]. Mojou
ambiciou nie je demonstrovat’, Ze v tejto diskusii ma jedna strana pravdu,
kym druha sa myli. Uvedenou funkciou re¢i, kontroverziou a jednou &i dvoma
banalnostami sa chcem skor zaoberat' tak, aby sa navzajom objasiiovali.

Teraz zavediem prvi, komplementdrnu dvojicu banélnosti. Jednym,
moZno primamym, ale urlite nie jedinym u&elom asertivneho diskurzu je
poskytovat' informacie ur¢itému adresatovi, tj. posluchdCovi alebo
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posluchdom ¢&i &itatelovi alebo &itatel'om. Vykonanie asertivnej vypovede
alebo vyslovenie asertivnej vety - ak vyslovenie vyroku sleduje tento
primarny ciel’ tvrdenia - implikuje, Ze hovorca predpoklada, Ze adresat ne-
pozné myslienku, ktord vysloveny vyrok oznamuje, lebo nemé zmysel, alebo
dokonca nie je mozné, informovat niekoho o nieCom, €o uZ pozna. Tito
banalnost moZno nazvat' principom prezumpcie neznalosti. Niektoré filozo-
fické néavrhy, ako analyzovat' alebo rekon3truovat’ prirodzeny jazyk, tento
princip prili§ precefuji azda sa, ze vychadzaji skor z iného a chybného
principu prezumpcie Uplnej neznalosti. Aby sme sa vyhli takymto vystrednos-
tiam, treba zddraznit’ inu banalnost, ktora je s prvou komplementarna. MoZno
ju nazvat principom prezumpcie poznania. Podstatu komplementimnej
bandlnosti moZno nepresne vyjadrit’ takto: ked’ sa empiricky asertivny vyrok
vyslovi so zdmerom informovat’, zvy€ajne alebo aspoii ¢asto hovorca pred-
poklada, Ze adresat pozna empirické fakty relevantné pre myslienku, ktort
vysloveny vyrok oznamuje. Toto vyjadrenie je prili§ voné. Sivislost medzi
prezumpciou poznania a zdmerom ozndmit' konkrétnu informaciu méze byt
bliz8ia nez bezna asocidcia. Spojenie medzi identitou konkrétnej zamysl'anej
myS$lienky a-predpokladanym poznanim méze byt bliZ§ia neZ relevantnost.
Ako modzZeme povedaf, Ze hovorca by nezamyslal informovar adresata
o konkrétnej myslienke, ak by nepredpokladal adresitovu neznalost’
myslienky, prave tak by sme ¢asto povedali, Ze hovorca nezamyslal adresita
informovat’ prave o fejto myslienke, keby u adresita nepredpokladal ur&ité
empirické poznanie. TakZe druhy princip, ktory ma najviac zaujima, je naozaj
komplementarny s prvym principom.

Mbze to zniet’ trochu mysteriézne. Aviak vieobecna a vagna myslienka,
Ze u adresatov na$ich tvrdeni neprestajne predpokladdme poznanie aj nezna-
lost’ a ze prvy aj druhy predpoklad ma velky vplyv na to, o zamy§l'ame
povedat, by sa mala uznat’ bez problémov. Tuto vieobecni my§lienku chcem
konkrétne aplikovat’' na identifikadnu referenciu. Aby to bolo mozné, musim
zaviest pomerne jednoduchy pojem identifika¢ného poznania jednotlivin.

Kazdy ma poznatky o existencii rdznych jednotlivych veci, ktoré je
schopny v urlitom ohlade, ale nie nevyhnutne v kadom ohl'ade odligit' od
ostatnych veci. Clovek dokaZe vy&lenit nejakii vec vo svojom bezprostred-
nom zmyslovom poli. Alebo méZe vediet, Ze existuje vec (nie v jeho
bezprostrednom zmyslovom poli), na ktord sa vztahuje ur¢itd deskripcia,
ktord sa nevztahuje na nijaku ind vec. Takdto deskripciu budem nazyvar
identifikacnou deskripciou. Alebo méZe poznat meno danej veci a dokéZe ju
rozoznat, ked’ na fiu narazi, hoci normalne nevie uviest’ nijaku identifika&na
deskripciu objektu, ktord by neobsahovala jeho meno. Poviem, Ze dana osoba



IDENTIFIKACNA REFERENCIA A PRAVDIVOSTNE HODNOTY 379

ma identifikatné poznanie o objekte, ak v suvislosti s uréitou vecou tato
osoba spliiia niektori z uvedenych podmienok. Clovek ma velky zaujem defi-
novat’ takyto pojem prostrednictvom jeho okrajovych pripadov; v tejto stvis-
losti ide o pripady minimalneho arelativne izolovaného identifikatného
poznania. Oplati sa teda zd6raznit,, Ze v protiklade k pripadom minimalneho
a relativne izolovaného poznania existuje mnozstvo pripadov vel'mi bohatého
a uplného identifikaéného poznania a Ze vo vieobecnosti nale identifika¢né
poznanie jednotlivin tvori nesmierme komplikovanu siet’ spojeni a vztahov.
Dalo by sa povedat, Ze ide o siet” historickych a geografickych poznatkov vo
vieobecnosti, pricom tieto adjektiva nemaji oznafovat len akademické
predmety, ale aj najskromnejSie poznatky o jednotlivych veciach a I'ud’och,
s ktorymi sa kaZzdi mindtu a kazdy defi stretdvame pri nadich kontaktoch so
svetom.

Pojem identifika¢nej referencie treba pochopit’ v izkom vztahu s poj-
mom identifikaéného poznania. Pri rozhovoroch l'udia beZne a opravnene
predpokladaji mnozstvo identifikaénych poznatkov o jednotlivych objektoch.
Hovorca &asto vie alebo predpokladé, ze aj adresdt ma urcity identifikadny
poznatok o tej istej veci, o ktorej ma aj on takyto poznatok. Za tohto predpo-
kladu zamy3l'a formulovat’ konkrétny fakt o danej veci, napriklad Ze je takou
a takou. Preto vo svojej vypovedi pouZije vyraz, ktory poklad4 v danom kon-
texte za adekvétny, aby adresatovi naznacil, o ktorej veci spomedzi vietkych
veci, ktoré sa nachddzaji v rozsahu adresatovho identifikatného poznania,
vyhlasuje, Ze je takou a takou. Jazyk obsahuje vyrazy niektorych déleZitych
druhov, ktoré su rozmanitymi spsobmi dobre prispdsobené na tento udel.
Patria sem vlastné men4, urdité, privlastiiovacie a demonstrativne deskripcie,
ukazovacie a osobné zdmena. Netvrdim, Ze vsetky vyrazy tychto druhov si
dobre prisposobené na takéto pouZivanie. O vyrazoch, ktoré su na to
prispdsobené, takisto netvrdim, Ze sa nedaji adekvatne pouZit' aj inak, na iné
ucely.

Ked' sa vyrazy uvedenych druhov pouZiji takymto spdsobom, poviem,
Ze sa pouzili na vyvolanie [invoke] identifikagnych poznatkov, o ktorych sa
vie alebo predpoklad4, Ze adresat nimi disponuje. Identifikadni referenciu
teraz moZno l'ahko definovat’ tak, Ze vyraz sa pouZiva na vykonanie identifi-
ka¢nej referencie len vtedy, ked’ sa pouZije na vyvolanie identifika¢ného po-
znania. Hoci by sa vyklad zjednodusil, keby sme pozornost obmedzili na
centrdlne pripady identifikatnej referencie, nebolo by to celkom Ziaduce.
Niektor¢ situcie sa totiZ nedaji presne klasifikovat ako pripady vyvolania
identifikatnych poznatkov, ale dostatoéne sa podobaji situdciam, ktoré
mozZno chapat ako pripady identifika¢nej referencie, aby sa knim dali
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zaradit. Napriklad niekto méZe mat’ vo svojom momentalnom poli moZného
vnimania ur€itd vec, ktord si neviimol a o ktorej sa neda povedat, Ze ju nao-
zaj odlisil, ale jeho pozornost moZno na fiu intenciondlne zamerat’ uz tym, Ze
hovorca pouZije vyraz urlitého uvedeného druhu ako ¢&ast vypovede
o ur¢itom fakte tykajucej sa daného objektu. Pokial hovorcovym zamerom
pri pouZiti uréitého vyrazu nie je ani tak informovat adresita o existencii
konkrétneho objektu, ktory je v urfitom ohl'ade jedine€ny, ako skor sposobit’,
aby adresat sdm uvidel, ze taka vec existuje, domnievame sa, Ze takyto pripad
modZeme zaradit' medzi centralne pripady identifikadnej referencie. Takisto sa
vyskytuji situdcie, v ktorych adresitovi nemdZeme celkom priznat, Ze vie
o existencii ur€itého, v istom ohl'ade jedine&ného objektu, ale moZno priznat,
Ze ma silny predpoklad o jeho existencii; moZzno mu skor priznat identifi-
kacnii prezumpciu neZ identifikaéné poznanie. Predpokladant identifikaénu
prezumpciu moZno vyvolat’ rovnakym spdsobom ako identifikaéné poznanie.

Pojem identifikacnej referencie teda mbézeme rozsirit mimo pripadov vy-
volania identifika¢ného poznania. Potom musime &elit’ oéakavanému dosled-
ku, Ze ak chceme - ¢o je pravda - dat’ do protikladu pripady, v ktorych
hovorca pouziva vyraz na vykonanie identifikatnej referencie, a pripady,
v ktorych zdmerom a vysledkom hovorcovho pouZitia vyrazu je informovat
adresata o existencii urditej, v istom ohlade jedine¢nej veci, tak narazime na
niektoré pripady, ktoré urcite nepatria ani do jednej protikladnej triedy, ale st
viac-menej pochybnymi kandidatmi na miesto v oboch triedach. Takato si-
tuacia by nas nemala vo filozofii priviest do pomykova. Ked’ som spomenul
tieto priklady, budem dalej kvdli jednoduchosti predstierat, akoby vietky
pripady identifika¢nej referencie mali, aspofi pokial' ide o zdmery, vyvolat
identifikadné poznanie.

To, ¢o som doteraz povedal pri charakterizovani funkcie identifikaénej
referencie, sa mi zd4 nekontroverzné, aspoii v tom zmysle, Ze som vo vyklade
postupoval bez toho, aby som sa postavil na niektoru stranu akéhokol'vek
znameho zdroja kontroverzie. Ma to rovnako neproblematicky dosledok, na
ktory som prave narazil a ktory vzapéti trochu blizSie rozpracujem aj preto,
aby som ho odli%il od akejkol'vek prise de position v otazke, ktora je nepo-
chybne kontroverzna.

Identifikadnu referenciu - alebo centrdlny pripad identifikacnej refe-
rencie - som charakterizoval tak, Ze jej neoddelite'nou su¢astou je hovorcov
predpoklad, Ze jeho adresat disponuje identifikaénym poznanim uréitého ob-
jektu. Identifikadné poznanie je poznanim existencie jednotlivej veci, ktori
v ur¢itom ohlade adresat odliil od ostatnych veci. Primeranu &ast’ identifi-
katného poznania treba vyvolat pouZitim vyrazu, ktory hovorca poklada
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v celkovom kontexte pouZitia za vhodny, aby adresatovi nazna¢il, o ktorej zo
vietkych veci z rozsahu jeho identifikaéného poznania sa v danom vyslove-
nom vyroku ako celku tvrdilo, Ze je takou a takou. V zavislosti od povahy
daného objektu a situdcie vyslovenia moZno pouZit meno, zémeno alebo
uréitd &i privlastiovaciu deskripciu. Prirodzene, nie je nevyhnutné, aby sa
meno alebo deskripcia vo vieobecnosti jedinecne aplikovali na dany objekt,
pokial’ sa o vybranom vyraze predpoklada, Ze v celkovom kontexte vyslove-
nia vyroku je vhodny, aby adresatovi naznadil, o ktorom jednotlivom objekte
z rozsahu jeho identifika¢ného poznania sa vo vyroku ako celku tvrdilo, Ze je
takym a takym.

Je celkom jasné, Ze &astou hovorcovych zdmerov pri takejto vypovedi
nemdZe byt informovanie adresita o existencii jednotlivej veci, ktord je
nositelom mena alebo zodpoveda deskripcii, a tak sa odlifuje od ostatnych
veci alebo je od nich odlifend prostrednictvom tohto faktu v spojitosti
s nie¢im inym, &o adresat pozna. Naopak, skutoénu identifika¢nu referenciu
mbze vykonat len hovorca, ktory vie alebo predpoklada, Ze adresét uz ma
znalosti o existencii a jedine&nosti. Funkcia identifikatnej referencie sa defi-
nuje prostrednictvom typu hovorcovych zamerov, typu, ktory vylucuje, Ze ho-
vorcovym zdmerom je oznamit informaciu o existencii a jedine¢nosti.
Celkom prirodzene to moZno vyjadrit' inak. Teda &ast'ou toho, &o hovorca
tvrdi vo vyslovenom vyroku, v ktorom sa pouZiva meno alebo deskripcia na
vykonanie identifikatnej referencie, nie je, Ze existuje konkrétny objekt, na
ktory mozno aplikovat dané meno alebo deskripciu a ktory, pokial’ nie je
v tomto jedine&ny, spliia nejakii jedine&nt podmienku, ktorti pozné posluchad
(a spifia nejaki jedinedni podmienku, ktori poznd hovorca). Ide skér
o presupoziciu tvrdenia, ktoré hovorca tvrdi.

Takéto vyjadrenie je takisto neproblematické. Ide totiZ o prirodzené vy-
jadrenie toho, &o je neproblematické. Zavadza sa tu viak rozdiel medzi tym,
¢o sa tvrdi, atym, &o sa presuponuje, pomocou vyrazov, ktoré sa spijaju
s uréitou kontroverznou problematikou.

Tuto problematiku mdZeme pribliZit, ked’ si v§imneme niektoré spdsoby,
ako moéZze funkcia identifikatnej referencie celkom zlyhat alebo aspori ne-
viest kuplnému uspechu a spokojnosti. MoZe zlyhat alebo neuspiet
z rdznych dévodov. Napriklad sa méZe stat, Ze adresat na rozdiel od hovorcu
nema identifikaéné poznatky o jednotlivom historickom objekte, na ktory ho-
vorca zamysla identifikalne referovat’; alebo hovorca priznava adreséatovi
také identifikaéné poznanie, ktoré adresat nema. MéZe sa stat, Ze hoci adresat
disponuje identifika¢nym poznanim o danom jednotlivom objekte, vyraz,
ktory hovorca vybral, nedokdZe vyvolat primerani ¢ast' identifikatného
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poznania a adresita nechava v neistote alebo ho dokonca zavédza v tom,
koho alebo %o hovorca mienil. Chyby tohto druhu méZzu, hoci nemusia,
pramenit z inych chyb. Hovorcov vyber vyrazu totiz mézu ovplyvnit' fak-
tualne alebo jazykové omyly, ktorych sa hovorca dopti§ta. Vyber ovplyvneny
omylmi je takisto chybny, hoci nemusi byt zavadzajici, napriklad ked sa na
Velki Britaniu referuje vyrazom "Anglicko" alebo na prezidenta Kennedyho
vyrazom "premiér USA".

Hoci v tychto pripadoch ide o chybnt alebo netspe$nu referenciu, ne-
predstavuji najradikalnejdie moZné zlyhanie. Z mojej charakteristiky tychto
pripadov totiZ vyplyva, Ze aspoil jedna fundamentélna podmienka Gspe3nosti
je splnend, aj ked’ ostatné nie si splnené. Vyplyva znich aspoii to, Ze
v rozsahu hovorcovho identifikaéného poznania existuje taky jednotlivy his-
toricky objekt - aj ked’ nie vietky presved¢enia o fiom st pravdivé - o ktorom
zamysl'a vyvolat’ u adresata identifikané poznanie tak, Ze vyberie vhodny
vyraz. Ale ani tito podmienka nemusi mat’ Gspech z réznych dévodov. Méze
sa stat, Ze neexistuje taky jednotlivy objekt, na ktory hovorca zdanlivo refer-
uje, a mdZe sa stat, Ze to, o hovorca, pripadne aj adreséat poklada za identifi-
ka¢ny poznatok o danom objekte, vébec nie je poznatkom, ale celkom
nepravdivym presvedCenim. To je len jeden priklad javu, ktory moZno nekon-
troverzne pokladat’ za radikdlne zlyhanie existenénej presupozicie identifi-
ka¢nej referencie. Hovorca sa v fiom nedopuista nijakej nemoralnej podlosti.
Nieco iné by bolo, keby hovorca pouZival vyraz tak, Ze zdanlivo zamy3la vy-
konat’ identifikaénu referenciu, aby u adresata vyvolal to, o Com vie alebo si
mysli, Ze adresat bude pokladat’ za identifikaény poznatok, hoci hovorca vie,
Ze ide o nepravdivé presvedenie. V tomto pripade hovorca nema zamer sku-
to¢ne referovat’ na jednotlivy historicky objekt, a preto v pravom zmysle
slova nemdZe neuspiet pri uskutodneni fohto zadmeru. Jeho zdmerom moéZe
byt, aby ho adresat pochopil tak, e mé prvy zamer, a tento zamer méZe u-
spiet. Uplné premyslenie problému by si vyZadovalo starostlivé zvéZenie
takychto rozdielov. V zaujme jednoduchosti zanedb4m pripad predstierania
a sustredim sa na pripad radikalneho zlyhania referencie, v ktorom zlyhanie
nemé mordalny charakter.

Nasa kontroverzna problematika sa spaja s otdzkou: Mame povedat’, Ze
ak vysloveny vyrok trpi radikdlnym zlyhanim referencie, ide len o Specialny
pripad nepravdivej vypovede alebo toto zlyhanie je také radikdlne, Ze
vypoved' nemdZe byt ani pravdiva, ani nepravdiva? Niektori filozofi, ktori sa
v si¢asnosti zaoberali touto otdzkou, sa nekompromisne prihlasili k prvej od-
povedi, kym ini ddsledne uprednostiiovali druhti odpoved’. Dali zaujali ek-
lekticky postoj a na niektoré pripady aplikovali prvé rieSenie, kym na iné
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druhé rieSenie. Zopar sa ich uspokojilo s tym, Ze utoCili na kazdi poniknutd
doktrinu apritom sa mudro zdrdhali poskytnitf nejaky vlastny ciel. Za
patréna tabora, ktory obhajuje prvii odpoved, Ze ide o "Specidlny pripad ne-
pravdivej vypovede", mbéZeme vyhlasit' Russella pre jeho tedriu deskripcif
anazor, Ze vlastné mend si skratenymi deskripciami. Jednym zo sic¢asnych
explicitnych obhajcov- tejto strany je pan Dummett v jeho zaujimavej stati
Truth) Do druhého tdbora, podla ktorého nejde "ani o pravdivé, ani
o nepravdivé vypovede", mozno s istymi vyhradami zaradit' Quina, Austina
a mila. Quine objavil vyborny zvrat "pravdivostna diera", aby charakterizo-
val, €o v tychto pripadoch dostaneme.* Austin® porovnava tento nedostatok,
alebo ako on hovori, "nevhodnost” vypovede s prostou nepravdivostou
a uprednostiiuje hovorit, Ze vypoved’, ktora trpi takymto nedostatkom, je ne-
platna - "je neplatnd, lebo chyba referencia”.

Eklektikov a z&8%kodnikov si neviimajme a pozomost aspofi na chvil'u
zamerajme na uvedené dve nezmieritelné strany. Nemyslim si, Ze by sa dalo
ukazat, Ze jeden tdbor ma celkom pravdu, kym druhy sa udplne myli.
NaraZzame tu na znamu filozoficka situéciu, ked’ jednu stranu pritahuje jeden
zjednoduseny teoreticky - alebo "explikovany" - pojem pravdy a nepravdy
a druhu stranu zase zaujima iny pojem. Mozno sa spytat: Co o tejto proble-
matike naznacuje beZné pouZivanie? PoloZit tito otdzku je ako vZdy poutné.
Ale bené pouZivanie neponuka jasny verdikt v prospech jednej alebo druhej
strany. Preo by ho aj malo poniknut? Zaujmy, ktoré odrdZa beZné po-
uzivanie, su prili§ komplikované arozmanité, aby poskytli vy&erpavajiacu
podporu pre l'ubovol'ni zjednodusujicu stranu. Hoci beZné pouZivanie nevy-
slovuje jasny verdikt, neznamen4 to, prirodzene, Ze sa ned4 inak demonitro-
vat, Ze jeden nazor sa celkom myli. Mohlo by sa ukdzat, Ze nazor je v inom
smere nekonzistentny alebo nekoherentny. To sa viak netyka uvedenych sta-
novisk. Kazdy postoj do istej miery nieo vysvetl'uje a klasifikuje, ale kazdy
ndzor moze celkom konzistentne prekonat tazkosti. DolezZitejsie je, Ze oba
postoje si rozumné. Bude uZzitognejsie, ak sa pozrieme, v Com s obe stano-
viska rozumné, ako na ne vplyvaju fakty, namiesto toho, aby sme sa pokiSali
ukazat, Ze jeden ndzor ma celkom pravdu a druhy sa Gplne myli.

Na zatiatku bude rozumné porovnat' nepochybne nepravdivé vypovede
so spochybnitel'nymi pripadmi, aby sme videli, ako na jednu stranu viac
zapdsobili podobnosti ana druhii rozdiely medzi spochybnitelnymi
a nepochybnymi pripadmi. Su zjavne dva druhy relevantnych nespochyb-
nitelnych pripadov. Jeden druh predstavuju vypovede, v ktorych sa uspeine
vykonava identifika¢né referencia a zaroveii st splnené vietky podmienky pre
uspokojivy a ispeSny cely akt empirického tvrdenia s vynimkou podmienky,
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Ze dany objekt, na ktory sa identifika¢ne referovalo a o ktorom sa tvrdilo, Ze
je takym a takym, v skutoCnosti nie je takym atakym. Hovori sa, Ze pan
Smith, novy vlastnik majera, je slobodny, a pritom je Zenaty: tito vypoved’ je
uspokojiva vo vietkych ohladoch s vynimkou, Ze je nepochybne nepravdiva.
Druhy relevantny pripad predstavuje explicitné tvrdenie o existencii
a jedineénosti. Tvrdi sa, Ze na Beautitude Bay je len jeden, a nie viac ostro-
vov. To je nepravda, lebo tu nie je ani jeden ostrov alebo je ich tu viac.

Na jednej strane moZno konstatovat’, Ze je velky rozdiel medzi tym, &o
nie je v poriadku so spomenutymi pripadmi nepravdivosti, a tym, ¢o nie je
v poriadku pri radikalnom zlyhani referencie. Pravdivost’ alebo nepravdivost
sa prisudzuje tomu, o tvrdi hovorca. UZ sme viak spomenuli nekontroverzna
myslienku, Ze podmienka existencie, ktora nie je tspend v pripade radikalne-
ho zlyhania referencie, sa v hovorcovej vypovedi netvrdi, ale presuponuje.
Hovorcovu vypoved' teda nemoZno posudzovat ako nepravdivé existentné
tvrdenie. Takisto ju nemoZno kvalifikovat’ ako nepravdivé tvrdenie v tom
zmysle, v akom je nepravdivy prvy nespochybnitelny priklad, t.j. nie je ne-
pravdivé preto, Ze nesprdvne charakterizuje jednotlivy objekt, na ktory sa re-
ferovalo. V. tomto pripade totiZ nemame nijaky objekt, ktory by sa dal
nespravne charakterizovat’. Vieobecne, ak existuje vec, na ktoru hovorca re-
feroval a o ktorej tvrdil, Ze je takou a takou, tak jeho tvrdenie sa bude spravne
pokladat’ za pravdivé, ak predmet je taky a taky, a za nepravdivé, ked nie je
taky a taky. V pripade radikalneho zlyhania referencie hovorca v dobrej viere
mienil, Ze sa jeho vypoved d4 takto ohodnotit. Domnieval sa, Ze
o konkrétnom objekte tvrdi, Ze je takym a takym. V skuto¢nosti viak nie su
splnené podmienky formulacie tvrdenia, o ktorych sa domnieval, Ze ich splnil.
Na zéklade charakteru jeho zémerov a povahy re¢ového vykonu méZeme pri-
pustit’, Ze vykonal vypoved, ale takisto musime kon3tatovat, Ze jeho zamery
sa v radikalnom zmysle nerealizovali a jeho vypoved' sa neda kvalifikovat
ako tvrdenie, za aké ju pokladal, a teda ju nemoZno hodnotit’ ako tvrdenie.
Potom sa viak vOobec neda ohodnotit' ako pravdiva alebo nepravdiva. Cely
asertivny podnik sa znitil vd’aka zlyhaniu hovorcovej presupozicie.

Na druhej strane by sa vSak mohlo tvrdit, Ze podobnost medzi
spochybnitelnym pripadom a nespochybnitelnymi prikladmi nepravdivosti je
omnoho déleZitej§ia neZ rozdiely medzi nimi. Vo vietkych pripadoch bez
rozdielu sa vykondva prava empiricka vypoved’; slové sa pouzili v takej po-
dobe, Ze keby vo svete (v priestore a &ase) fakticky existoval urdity objekt
alebo urtité objekty s istymi charakteristikami - inymi slovami, ak vo svete
(v oriestore a &ase) fakticky nastali ur¢ité komplexné okolnosti - potom by
aana vypovea pola pravdiva. Doélezity je rozdiel medzi pripadom, v ktorom
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tieto komplexné okolnosti nastali, a pripadom, v ktorom nenastali. Tento roz-
diel by sme mali zachytit pouZivanim slov "pravdivy" a "nepravdivy"
(vzhladom na vypovede), hoci konzistentne tak nerobime. Rovnako mozno
takto rozliSovat’ medzi spochybnitelnymi aj nespochybnitelnymi pripadmi.
Nepravdivou empirickou vypoved'ou je jednoducho l'ubovolnad empiricka
vypoved’, ktord je neuspeind z faktudinych ddvodov, t.j. bude pravdiva
vzhl'adom na to, Ze podmienky vo svete si také, aké su, a nie iné. Pripady ra-
dikélneho zlyhania referencie su len jednou triedou nepravdivych vypovedi.

Uz sa mi nezdé ddleZité postavit’ sa na jednu alebo na druh stranu tejto
polemiky. Obe koncepcie nazna¢enymi spdsobmi sleduju pri vypovediach
rézne zaujmy; kazda z nich mé svoje vyhody. Mam tri motivy na zddraznenie
tejto otazky, pri€om dva z nich sa uZ &iasto€ne ukazali. Po prvé, kontroverzny
problém chcem vyc¢lenit’ spomedzi ostatnych otazok, s ktorymi sa niekedy za-
miefia. Po druhé, chcem vyvrétit' iliziu, Ze kontroverzny problém moZno
rychlo odbavit’ duchaplnym struénym formalnym argumentom. Po tretie,
chcem naznacit’ jeden spdsob - nepochybne ich je viac - ako bez pozitivneho
priklonu k jednej alebo druhej teérii mdZeme zistit, Ze vysledky oboch kon-
cepcii sa oplati domysliet’ a zdokonalit'. O vietkych troch otdzkach nie€o po-
viem, ale najviac o tretej z nich.

Teda po prvé, rozpor medzi teériou pravdivostnych dier a teériou ne-
pravdivosti, ktory sa v celej doteraj3ej diskusii zdal vel'mi naliehavy, sa pre-
sadzoval zavadzajicim spdsobom, ktory méZe viest k nesprdvnemu dojmu.
Mohol vzniknit' dojem, Ze rozpor medzi oboma teoretickymi pristupmi je
v celej zalezitosti centrdlny, Ze je akymsi kliGom ku vietkym néazorom.
Mohlo by sa teda zdat, Ze kazdy, kto odmieta Russellovu teériu deskripcii
ako adekvéatnu vieobecni analyzu alebo vysvetlenie fungovania deskripcii,
zéroveil nekompromisne prijima teériu pravdivostnych dier a ostro odmieta
tedriu nepravdivosti v pripade radikdlneho zlyhania referencie. Nie je to v3ak
celkom pravda. Rozdiel medzi identifika¢nou referenciou a jedine¢nym exis-
tenénym tvrdenim je nesporny. Existencia objektu, ktory zodpoveda urtitej
deskripcii pouzitej na identifikaénu referenciu, a adresatova schopnost’ odlisit
dany objekt od v3etkého ostatného, sa vo vyslovenom vyroku obsahujicom
takyto vyraz netvrdi, ale presuponuje v absolitne striktnom zmysle bez
ohl'adu na to, &i sa Clovek prikloni k ndzoru, Ze radikdlne zlyhanie pre-
supozicie zbavuje vypoved pravdivostnej hodnoty. Ak sa teéria deskripcii
pokladd za vieobecne spravnu analyzu vypovedi obsahujicich urcité des-
kripcie, zostava rozhodujicou namietkou, Ze popiera tieto nesporné
distinkcie. Citim povinnost trochu viac rozviest’ tito my$lienku, lebo mézem
byt Ciasto¢ne zodpovedny za zmieSanie tychto dvoch problémov, kedze
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slovo "presupozicia" malo byt jadrom funkciondinej distinkcie a zaroveil aj
jadrom teérie pravdivostnych dier. Ale zodpovedny som nanajvys len &ias-
to¢ne, lebo toto spojenie je dostato&ne prirodzené, aj ked’ nie je nevyhnutné.
A hoci na jednej strane nejestvuje natlak zo strany logiky, na druhej strane
natlak jestvuje. Ten, kto akceptuje teériu deskripcii ako sprivnu analyzu,
zavizuje sa akceptovat’ tedriu nepravdivosti pre isté pripady a odmietnut’
teoriu pravdivostnych dier. Ten, kto akceptuje tedriu pravdivostnych dier,
musi odmietnut’ teériu deskripcii ako vieobecne spravnu analyzu. Je viak cel-
kom konzistentné odmietnut’ tedriu deskripcii ako vieobecne spravnu analyzu
z dovodov, ktoré som naznacil, a takisto odmietat’ teériu pravdivostnych dier.

Teraz prejdem k méjmu druhému zdmeru. Poprel som, Ze jednu aj druhu
teériu mozno definitivne vyvrétit jednoduchym argumentom. Tento nézor
chcem podporit’ komentarmi k niektorym argumentom, pri ktorych sa takato
schopnost niekedy predpoklada. Najprv uvediem niekol’ko argumentov
v prospech teérie pravdivostnych dier a proti teérii nepravdivosti:

Al. Nech Fa reprezentuje vypoved’ spominaného druhu. Ak je tedria ne-
pravdivosti sprdvna, potom vypoved' Fa neprotireti vypovedi ~Fa, ale dis-
junkcii ~Fa s negativnou existenénou vypovedou. Fa viak protirei ~Fa.
Teéria nepravdivosti je preto nespravna.

A2. Z vety Nie je pravda, Ze S je P moZno spravne odvodit’ vetu S nie je
P, ak sa vyraz "nepravdivy" pouZiva normélne. Obe teérie sa viak zhodnu
v tom, Ze veta S nie je P bude pravdivé len vtedy, ked’ S existuje. Ak sa teda
v teérii nepravdivosti pouZiva slovo "nepravdivy" v beZnom zmysle, potom
musi byt tato tedria nespravna.

A3.V otizke Je S P? alebo v prikaze Nech S je P! sa méZe vyskytovat
rovnaké radikdlne zlyhanie referencie ako vo vyroku S je P. Ale vtom
pripade aj otazka a prikaz musia byt nepravdivé, ak sa vysloveny vyrok obsa-
hujiici radikdlne zlyhanie referencie poklad4 za nepravdivy. To je viak ab-
surdné. Tedria nepravdivosti je teda nespravna.

Teraz uvediem argumenty v prospech druhej strany:

B1. Nech Fa reprezentuje vypoved’ spominané¢ho druhu (napriklad Kral
Francizska je plesaty). Potom mdZe existovat ekvivalentnd vypoved Gb
(napriklad Francuzsko md plesatého krdla), ktord je jasne nepravdiva, ak
a neexistuje. Tieto dve vypovede su v3ak ekvivalentné. Vypoved' Fa je teda
nepravdiva, ak a neexistuje. Preto je tedria pravdivostnych dier nespravna.

B2. Nech P je vypoved’, ktora podl'a tedrie pravdivostnych dier nie je ani
pravdiva, ani nepravdiva. Potom vypoved’, Ze P je pravdiva vypoved, je tak-
isto nepravdiva. Ak viak nie je pravda, Ze P je pravdiva vypoved, tak P je
nepravdiva vypoved'. Z tejto hypotézy mdZzeme rovnako odvodit’ zaver, Ze P
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je pravdiva, a teda dostaneme zéver, Ze P je pravdiv4, a zaroveit nepravdiva
vypoved'. To si protiredi, a preto aj pdvodna hypotéza je protire€iva.

Pri vyvracani tychto namietok bude mat’ obhajca jedného alebo druhého
nazoru jednoduchi dlohu. Na namietku B2 moZno reagovat, ze ak vypoved’
nem4 pravdivostni hodnotu, takisto ju nemé Ziadna vypoved’, ktoré tvrdi, Ze
povodna vypoved’ je pravdivé alebo nepravdiva simpliciter. Nijaké kontradik-
cia sa teda neda odvodit. Odpoved’ na B1 spociva v tom, Ze argument je bud’
nepresvedCivy, alebo pochybny. Argument je nepresved¢ivy, ak slovo "ekvi-
valentny" znamend, Ze "ak jedna vypoved je pravdivé, tak nevyhnutne je aj
druhd pravdiva". Ak takisto znamena, Ze "ak jedna vypoved’ je nepravdiva,
tak nevyhnutne je aj druh4 nepravdiva", argument je pochybny. Na A3 moZno
odpovedat’, Ze niet dovodu, pre¢o by pre otdzky a prikazy malo platit’ to, &o
pre vyroky. Odpoved na A2 tkvie vtom, Ze dand inferencia nie je striktne
spravna, hoci normalne by sme ju celkom prirodzene uskuto&nili. Na A1l sa d&
odpovedat, Ze je pochybné, hoci opit’ celkom rozumné, Ze by sme kontra-
dikcie takto chéapali.

Je len iliziou domnievat sa, Ze jednu alebo druht poziciu moZno obhajit
takymito stru¢nymi duchaplnostami. Pri zanietenej obhajobe jednej alebo
druhej teérie nardZame na symptdm rozdielnosti zaujmov. Ten, kto sa
zaujima o aktualne reové situdcie, ktoré sa spijaju s komunikaciou medzi
T'udskymi bytostami, bude pokladat jednoduchSiu teériu nepravdivosti za
neadekvéatnu a bude sympatizovat’ s jej rivalom, hoci jej konkurenta, ako som
povedal, nemusi vyluéne alebo vobec prijat. Ten, koho zaujima neosobne;jii
ndzor na vypovede, ateda aktudlne potreby, ciele a predpoklady hovorcov
a posluchafov maju preiiho maly vyznam, a akoby preitho na jednej strane
existovali vypovede a na druhe;j strane svet, bude, prirodzene, odmietat’ teériu
pravdivostnych dier a prijme jej jednoduch$iecho rivala. MoZno povedat, Ze
predmetom kaZdej vypovede je prefiho svet vo vieobecnosti. Pre jeho opo-
nenta je predmetom raz jedna vec, inokedy ind vec; a niekedy - zriedkavo
a pomerne znepokojivo - vébec nit.

Teraz prejdem k tretej problematike, ktord, ako sa ukdze, stvisi
s predchéadzajucimi dvoma. Zd4 sa ako fakt, ktory m6Zu rovnako bezpene
uznat’ obhajcovia oboch alebo ani jednej teérie, Ze intuitivne &aro alebo prima
facie prijatelnost’ tedrie pravdivostnych dier nie je nemenna vo vietkych
pripadoch radikalneho zlyhania referencie, ktoré moZno najst’ alebo ktoré si
mozZno predstavit. Tato réznost v intuitivnej prijatelnosti jednej koncepcie,
ktora je takisto inverznou roznost'ou v intuitivnej prijatelnosti druhej z nich,
méZeme vysvetlovat’ bez toho, aby sme prijali niektort tedriu. Pokus vysvet-
lit tento fakt mdZe vyniest do popredia iné fakty, ktoré sa zaujimavymi
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spOsobmi tykaju refovych situdcii vo vieobecnosti, a najmi tych, ktoré
zahriaju identifikadnu referenciu. Pozornost’ zameriam len na jeden faktor -
je ich nepochybne viac - ktory méZe prispief k vysvetleniu tohto faktu
v urditych pripadoch. V tejto suvislosti spomeniem d’aliu banélnost’ a spojim
ju s uvedenymi banélnost’ami.

Po prvé, moZno poznamenat, Ze tedriu pravdivostnych dier moZno vyja-
drit’ prostrednictvom zn&me;j idey predikécie tak, Ze sa jej zabezpeéi urcita
flexibilita pri aplikacii. Vyraz, ktory sa vo vypovedi pouZije na identifikacni
referenciu - bez ohl'adu na to, &i trpi alebo netrpi radikalnym zlyhanim refe-
rencie - nazvime referujicim vyrazom. Potom o kazdej vypovedi, ktora obsa-
huje referujici vyraz V, mozno povedat, 7e sa sklada z dvoch vyrazov:
z vyrazu V samého, ktory moZno nazvat’ subjektovym vyrazom alebo subjek-
tovym terminom, a zo zvySku vypovede, ktory moZno nazvat predikatovym
vyrazom alebo predikatovym terminom. V pripade vypovede, ktor4 obsahuje
viac, napriklad dva referujlice vyrazy, je otvorené, ktory z nich vyberieme do
tllohy subjektového vyrazu, kym druhy sa stane su&astou predikatového
terminu spojeného so subjektovym terminom tak, aby spolu utvorili vypoved’
ako celok. Obhajca tedrie pravdivostnych dier méZe formulovat’ svoj ndzor
nasledujiicim spdsobom.® Vypoved alebo predikacia ako celok je pravdiva
prave vtedy, ked’ sa predikdtovy termin naozaj aplikuje na objekt (je naozaj
"pravdivy o objekte"), na ktory (identifikaéne) referuje subjektovy termin.
Vypoved' alebo predikacia ako celok je nepravdivd prave vtedy, ked’ sa
negicia predikatového terminu aplikuje na dany objekt, t.j. vtedy, ked" pre-
dikdtovy termin moZno pravdivo upriet’ danému objektu. Pripad radikalneho
zlyhania referencie subjektového terminu sa neda zaradit' ani do jednej si-
tuacie. Ide o pripad pravdivostnej diery.

Teraz zoberme do Uvahy vypoved,, ktora obsahuje dva referujice vyrazy,
pricom v jednom referencia zlyhéva, ale v druhom nezlyhdva. Vypoved
moéZeme I'ubovolne rozdelit dvoma réznymi sposobmi. Rozli¢né rozdelenia
mdZu viest k pripisaniu réznych pravdivostnych hodnét vypovedi. Teda 1.
chybny referujici vyraz mdzeme za¢lenit’ do predikatového terminu, ktory sa
pripiSe bezchybnému referujucemu vyrazu, aby s nim utvoril vypoved' ako
celok, alebo 2. bezchybny referujuci vyraz méZeme zaclenit do pre-
dikatového vyrazu, ktory sa pripiSe chybnému referujicemu vyrazu, aby
s nim utvoril vypoved ako celok. Ak vypoved rozdelime druhym spdsobom,
musime povedat’ - podl'a poslednej formulécie teérie pravdivostnych dier - Ze
nemé pravdivostni hodnotu. Ked ho v3ak rozdelime prvym spdsobom,
méZeme povedat, Ze je nepravdiva (alebo niekedy, ked' je negativna, Ze je
pravdivd). Ked' totiz vypoved’ rozdelime prvym spdsobom, bude utvorena
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z uspokojivého alebo bezchybného referujiceho vyrazu az jedného vie-
obecného terminu alebo predikatu, do ktorého bol zatleneny chybny referu-
juci vyraz. Na otazku, ¢i sa dany predikat aplikuje alebo neaplikuje na objekt,
na ktory sa referuje uspokojivym referujicim vyrazom, moZno adekvatne od-
povedat’. Fakt, Ze predikat absorboval chybny referujici vyraz, bude mat pre
vi&sinu kladnych predikatov za nésledok len to, Ze odpoved’ je "Nie". Pri ta-
komto pohl'ade na vypovede mdZeme celkom prirodzene povedat’, Ze si ne-
pravdivé alebo Ze nie st pravdivé, a mozno dostatofne prirodzene tvrdit, Ze
ich negdcia je pravdivé, ked’Zze chybny referujici vyraz pri referencii zlyhal.

Teoéria pravdivostnych dier by sa mozno takto dala 'ahko modifikovat),
aby vysvetlila ur¢ité priklady, ktoré sa pre itu mozu zdat’ intuitivne nepriaz-
nivé. Napriklad nech neexistuje nijaky kral' Franclizska a takisto nech sa
v meste nenachddza kuapalisko. Ale nech sa v meste kon4d vystava anech
Jones nepochybne existuje. Ked’ zoberieme do ivahy vypovede, Ze

(1) Jones stravil rano na miestom kupalisku,
(2) v&era vystavu navstivil kral’ Francizska,

modze sa zdat' dostatoéne prirodzené povedat, Ze (1) je celkom nepravdivé
vypoved alebo Ze nie je pravda, Ze Jones stravil rano na miestnom kuapalisku,
lebo v meste sa kipalisko nenachadza; Ze nech Jones strdvil rano akokol'vek,
nestravil ho na miestnom kapalisku, lebo ni¢ také neexistuje. Podobne mozno
o vypovedi (2) povedat,, Ze je celkom nepravdiva alebo Ze nie je pravda, Ze
v&era vystavu navitivil kral' Francizska; Ze nech ktokolvek veera navstivil
vystavu, nenavstivil ju kral’ Francizska, lebo takédto osoba neexistuje. Modifi-
kovana tedria pravdivostnych dier zachytdva tieto intuicie, ked’ pripuita, Ze
chybné referujuce vyrazy "miestne kipalisko" a "kral’ Francuzska" si v oboch
pripadoch absorbované predikatmi.

Této modifikacia tedrie pravdivostnych dier bude sotva prijatel'na, hoci
je jednoduchd a pritfazliva. Na jednej strane sa ned4 aplikovat’ na vietky in-
tuitivne nepriaznivé pripady, ale len na tie prikiady, ktoré obsahuju viac nez
jeden referujuci vyraz. Na druhej strane bude neudplnéa aj vo svojej doméne,
pokial' nebude formulovany nejaky princip vyberu medzi alternativnymi
spOsobmi rozdel'ovania vypovedi. Druha otdzka by sa v rdmci teérie dala vy-
rie§it’ tak, Ze by priniesla ur&iti obet’ v prospech navrhu, aby vzdy, ked’ to
bude moZné, rozdelenie umozZnilo pripisanie pravdivostnej hodnoty. Tento
krok viak moZe byt prili§ sebaobetavy, ktory priatefov meni na nepriatel'ov
a z intuitivne priaznivych pripadov robi nepriaznivé pripady.
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Uvazujme teda d'alej. V suvislosti s klasickym prikladom "Kral
Franciizska je pleSaty" by sa okamZite dalo prirodzene kon$tatovat, ze
otazka, ¢i tato vypoved' je pravdivd alebo nepravdivd, nevznikd, lebo kral
Francizska neexistuje. Predstavme si v3ak, Ze sa tato vypoved vyskytla
medzi odpoved’ami na otdzku "Aké priklady sldvnych plesatych sitasnikov
moZno uviest, ak vobec nejaké mozno uviest?" Alebo si predstavme, Ze nie-
kto ako odpoved’ na otazku "Kto neddvno zomrel?" zostavi zoznam, do
ktorého zahrnie vyraz "kral' Francuzska". Alebo si predstavme, Ze vypoved
"Kral' Francuzska sa opit’ oZenil" niekto zaradil do mnoZiny vypovedi, ktora
tvori odpoved na otizku "Aké vyznamné udalosti sa ned4dvno udiali
v politickej a socidlnej sfére, ak sa vobec nejaké udiali?" V prvych dvoch
prikladoch sa kral' Francizska uvadza ako instancia alebo priklad vopred
zavedenej triedy. V poslednom priklade vypoved opisuje ako initanciu
vopred zavedenej triedy nejaku udalost. Vo vietkych pripadoch otézky repre-
zentuji vopred stanovenu oblast’ zaujmu ako uréiti triedu - triedu plesatych
osobnosti, triedu neddvno zosnulych osobnosti, triedu vyznamnych udalosti
v urditej oblasti - a pytaju sa, ktoré objekty triedy zahfaju, ak vobec zahriiaju
nejaké objekty. Ked'Ze urcite nie je pravda, Ze kazd4 trieda obsahuje objekty,
ktoré sa spominaji v odpovediach, moZno tieto odpovede bez prehnanej zho-
vievavosti jednoducho oznadit’ ako nespravne. Ked' ich takto oznatime, ne-
znamena to, Ze ich odmietame ako odpovede na otazky, ktoré nevznikaju, ale
odmietame ich ako nespravne odpovede na otazky, ktoré vznikaju. Odpovede
viak obsahuju len jeden vyraz referujici na jednotlivy objekt, ale ten mozno
obvinit' zo zlyhania referencie; a otdzky nemusia zahfiiat nijaky takyto vyraz.

Nacdrtava sa tu smer, v ktorom by sme mohli hl'adat’ chybajici princip
vyberu v pripade predchadzajucich prikladov o kupalisku a vystave, ktoré ob-
sahuji dva referujice vyrazy. NeSlo oto, resp. ne§lo len oto, Ze kazdy
priklad obsahoval osobitny uspokojivy referujici vyraz. I§lo skor o to, Ze ob-
last zdujmu kazdého pripadu by sme Pahko mohli chapat ako otazku,
napriklad otazku, Ako strdavil Jones rdno? alebo Kto patril k vyznamnym
navstevnikom vystavy?, alebo Ako vystava pokracuje? Toto chapanie sa stalo
edte prirodzenej§im, ked’ sme uspokojivy referujici vyraz uviedli ako prvy,
ako gramaticky subjekt vety, a neuspokojivy vyraz ako posledny. Keby sme
napriklad namiesto vety "V&era vystavu navstivil kral' Francizska" napisali
"Kral' Francizska v&era navitivil vystavu", mohli by sme trochu pocitovat
rozpaky. Skuto&ne vel'ké rozpaky pocitujeme pri vete "Kral' Francuzska je
pledaty", ak sa vyslovi znifoho ni¢, mimo kontextu, lebo prirodzene
a bezprostredne nepozname kontext, v ktorom sa zaujem sustred’'uje skor na
otazku Aké plesaté osobnosti su tu? neZ na otazku Aky je krdl Francizska?
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alebo Je krd!l’ Francizska plesaty? Uvedena vypoved by, prirodzene, nebola
len nespravnou odpoved'ou na tieto posledné dve otazky. Na tieto otdzky sa
neda spravne odpovedat’, a teda v urgitom zmysle sa na ne nedé ani nespravne
odpovedat’. Su otdzkami, ktoré nevznikaji. To neznamen4, Ze nemozno na ne
adekvatne reagovat. Adekvétna reakcia je: "Kral’ Franctizska neexistuje.” To
viak nie je odpoved na otdzku, ale odmietnutie otdzky. Na druhej strane na
otazku o plesatych osobnostiach moZno odpovedat’ spravne alebo nespravne.
Kazd4 odpoved’, ktord mé& zmienit’ uritd osobu z istej triedy, ale neuspela
v tom, je nespravna; aje nespravna aj vtedy, ked vobec neexistuje osoba,
o ktorej sa mala zmienit’.

Uvahy, ktoré som nazna&il, by som chcel formulovat trochu vieobec-
nejiie a nezavisle od pojmu otazky. Moje navrhy moZno zhmut takto:

1. Najprv spomeniem slibenii dodato¢nti banalnost. Vypovede alebo
&asti diskurzu, do ktorych patria, majui subjekty nielen v relativne presnom lo-
gickom alebo gramatickom zmysle, ale vo volnejSom zmysle, s ktorym
budem spéjat’ zvraty "byt’ predmetom niecoho" a "byt o nie€om". Préve som
vyuzil hypotézu otdzky, aby som s trochu neprirodzenou presnostou uviedol
ideu predmetu alebo oblasti zdujmu vypovede, ideu toho, o &om vypoved
v uréitom zmysle je. Ale napriek tomu, Ze nejestvuje skuto&nda otazka prvého
radu, ktora by pre nas vy¢lenila s tymto stupiiom presnosti odpoved’ na otazku
vy3sieho rddu "O €om vtomto zmysle je dand vypoved'?", ¢asto moZno
formulovat’ celkom uriti odpoved na tiuto otdzku. Formulacia totiz nie je
bezdévodna a zriedkava T'udska aktivita. Izolované a nesuvislé informacie si
neodovzdavame - nanajvy$ len v pripade socidlneho zifalstva - ale naopak,
vo vieobecnosti chceme odovzdavat’ alebo dopifiat’ informacie o tom, &o je
pre dany predmet alebo momentilny zaujem relevantné. Na otazku, o je
predmetom vypovede, "o" ¢om je vypoved’, moZno uviest mnoho rozma-
nitych typov odpovedi - je o plegatosti, o tom, ktori velki ludia su ple$ati,
o tom, ktoré krajiny maju plefatych panovnikov, o Francizsku, o kral'ovi atd’.
- pricom nie kaZzd4 odpoved’ v danom pripade vylucuje vietky ostatné odpo-
vede. Ttto banalnost’ moZno nazvat’ principom relevantnosti.

2. Tato banalnost’ suvisi s inou vieobecnou banalnost'ou, ktorti som naz-
val principom prezumpcie poznania. Spomeiite si, Ze podla tohto principu
vypovede nie su so zretelom na ich informativnost’ vo v3eobecnosti samo-
statnymi jednotkami, ktoré nemaji Ziadnu oporu v zndmych alebo predpokla-
danych adresatovych poznatkoch, ale vzhl'adom na svoj G¢inok beZne zévisia
od poznania, ktoré sa u adresata predpoklada. Tento princip som konkrétne
aplikoval na pripad identifikacnej referencie, pokial’ sa pri vykonani tejto
funkcie predpoklada, Ze adresat ma urtité identifikatné poznanie. Ked’
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tvrdfm, Ze nova bandlnost’ sivisi so starou, mam na mysli, Ze sa Easto
a prirodzene prekryva sféra a) toho, o ¢om je vypoved’ adresovana adresétovi,
ab) toho, aké poznanie sa pri vysloveni danej vypovede u adresita
predpoklada.

3. Sféry @) ab) viak nemusia byt koextenzivne. Vo vypovedi obsa-
hujuacej referujici vyraz sa bude ako 3pecifikdcia predmetu vypovede, t.j.
toho, o ¢om vypoved je, velmi &asto zmiefiovat’ alebo zdanlivo zmietlovat
objekt, na ktory sa danym vyrazom zamy$lalo referovat. Niekedy v3ak
predmet vypovede obsahujicej dané slovo moZno Specifikovat’ bez toho, aby
sa zmienil takyto objekt. Priklady prvého typu nazvime typom 1 a prikiady
druhého typu typom 2. (Vypoved méZe byt evidentne typu | vzhladom na
Jjeden referujici vyraz a typu 2 vzhl'adom na iny referujuci vyraz.)

4. Ohodnocovanie vypovedi ako pravdivych alebo nepravdivych sa
bezne, hoci nie vyluéne, sistred’uje okolo ich predmetov, prave tak ako sa
okolo nich sustred’'uji ohodnotené vypovede. Ak je to zvy&ajne tak, moZno
povedat, Ze vypoved sa ohodnocuje ako domneld [putative] informaécia
o svojom predmete.

5. Teda v pripade radikalneho zlyhania referencie referujiiceho vyrazu
mozno dosledky tohto zlyhania prirodzenejdie vysvetlit pomocou koncepcie
pravdivostnych dier, ak vypoved je typu 1 (vzhladom na dany referujiici
vyraz), anie typu 2. Keby totiZ bola typu 2, zlyhanie referencie by neo-
vplyvnilo predmet vypovede, ale len informaciu o jej predmete. Nad'alej
mdZeme vypoved pokladat za domneli informéciu o jej predmete a azda
moZno povedat, Ze dosledkom zlyhania referencie je, Ze vypoved’ dezinfor-
muje o svojom predmete. Neda sa to viak povedat, ak vypoved je typu 1. Ak
je typu 1, zlyhanie referencie ovplyviiuje jej predmet sdm, nielen domnela in-
formaciu o predmete. Ak vieme o zlyhani referencie, vieme, Ze vypoved
v skuto¢nosti nemo6Ze mat’ zamy3l'any predmet, a teda ju nemoZno chépat’ ako
domneld informaciu o danom predmete. NemoZno ju pokladat ani za
spravnu, ani za nespravnu informaciu o jej predmete.

Toto vysvetlenie by sa viak mohlo pokladat’ za protiredivé. Implikuje
totiz, Zze pri radikdlnom zlyhani referencie vypoved’ typu 1 v skuto&nosti
nemd predmet, ktory podla hypotézy ma; implikuje, Ze vypoved, ktora je
podla hypotézy o nie€om, v skutoCnosti nie je o niom. Na tito namietku
musime odpovedat’ pomocou rozlidenia. Ak verim, Ze legenda o kralovi Ar-
tudovi je historickou pravdou, hoci takdto osoba v skutoZnosti nejestvovala,
v jednom zmysle méZzem formulovat vypovede o kralovi ArtuSovi, opisat
krila Artufa a m6Zem ho urobit mojim predmetom. V inom zmysle v3ak
neméZem formulovat' vypovede o kralovi ArtuSovi, opisovat’ ho alebo robit
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ho svojim predmetom. Tento druhy zmysel je silnej§i neZz prvy. MéZem sa
domnievat’, Ze formulujem o fiom vypovede v druhom, silnejSom zmysle, ale
v skutoZnosti formulujem len vypovede v prvom aslabSom zmysle. Keby
viak moja viera v kral'a Artu3a bola pravdivé a naozaj by som o flom formu-
loval vypovede v druhom zmysle, stile by som o fiom formuloval vypovede
v prvom zmysle. Z tohto d6vodu je prvy zmysel slabsi (t.j. menej obsaZzny)
nez druhy a nielen odli¥ny od druhého.

Na zéklade tejto didtinkcie méZeme formulovat’ navod na odlidenie tych
pripadov zlyhania referencie, ktoré su relativne priaznivé pre teériu pravdi-
vostnych dier, od pripadov, ktoré st pre fiu relativne nepriaznivé. Navod je
takyto: Zoberme do dvahy uréiti vypoved’ s jej kontextom, v ktorom referen-
cia zlyhava, a opi§me redovii epizédu suvisiacu s vyslovenim vypovede. Opis
by sa mal za¢inat’ napriklad zvratom "On (t.j. hovorca) povedal (opisal)...", za
ktorym nasleduje opytovacie zameno, adjektivum alebo sloveso, ktoré uvadza
podradenu vetu. Podradend veta spolu s podradovacou spojkou 3pecifikuje
predmet vypovede, oktorom moZno povedat (aspoii v slabSom zmysle,
a pokial referencia nezlyhala, aj v silnejSom zmysle), Ze o fiom je. Zaroveii sa
z opisu odstréni to, o sa tvrdi o danom predmete, a nahradi sa opytovacim
zvratom. Prikladmi takychto opisov, zaloZenych na spomenutych prikladoch,
mdZu byt

(On) opisal, ako Jones stravil rdno.
(On) povedal, ktori vyznamni sucasnici su plesati.
(On) povedal, aky je kral Francuzska.

Relativne priaznivy pripad pre teériu pravdivostnych dier dostaneme, ak
chybny referujici vyraz zostane vo vete uvedenej opytovacim zimenom,
ktora 3pecifikuje, o ¢om bola p6vodna vypoved'. Relativne nepriaznivy pripad
pre tedriu pravdivostnych dier ziskame, ak je chybny referujuci vyraz elimi-
novany, a preto patri k tomu, ¢o mé byt informaciou o predmete pévodnej
vypovede. NemdZeme pravdivo alebo nepravdivo, sprdvne alebo nespravne
opisat, aky je kral’ Franctizska, lebo kral' Francizska nejestvuje. MdZeme
viak spravne alebo nesprédvne opisat’, ako Jones stravil r4no. Ak povieme, Ze
réno stravil na miestom kuapalisku, opis bude nespravny, lebo takéto miesto
nejestvuje.

Lahko pochopit, pre¢o relevantnost’ takychto faktorov prehliadali ti filo-
zofi vratane miia, ktori boli v pokuSeni prijat’ a zovieobecnit’ teériu pravdi-
vostnych dier, ked’ v izolacii od moZnych kontextov pouZitia analyzovali
priklady niekol'kych viet. Po prvé, &asto sa stdva, Ze predmet vypovede je
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alebo zahria niefo, na &o referuje referujici vyraz. Takyto vyraz totiZ
u adreséta vyvoldva poznanie alebo momentilne vnemy. Adresita Casto
zaujima to, o ¢om uZ nie€o vie alebo o momentdlne vnima. Po druhé, ¢asto
sa stdva, Ze umiestnenie vyrazu na zafiatku vety, na pozicii gramatického
subjektu, sliZi na ozndmenie predmetu vypovede. Na filozofa, ktory o zlyhani
referencie uvaZuje na zdklade jednej alebo dvoch struénych a izolovanych
viet zadinajicich referujicimi vyrazmi, zrejme budd vplyvat’ tieto fakty bez
toho, aby si viimol, &o vSetko ho ovplyviluje. Teda bude mat tendenciu
pripisat’ referujicemu vyrazu, ktory zlyhal pri referencii, nie€o, €o je omnoho
horSie neZ nepravdivost. Celkom teda prehliadne tieto ivahy o predmete,
o ktorom som hovoril.

Dovol'te mi poznamenat’, Ze netvrdim, Ze som urobil viac nez len to, Ze
som sa zmienil o jednom faktore, ktory niekedy méZe vplyvat na skuto¢nost’,
Ze v niektorych pripadoch radikalneho zlyhania referencie sa teéria pravdi-
vostnych dier moZe zdat’ intuitivne pritazlivejia neZ v inych pripadoch.

Z anglického originalu preloZil Maridn Zouhar.

POZNAMKY

' Prekladal som podl'a Strawson, P. F.: Identifying Reference and Truth-Values. In: Logi-
co-Linguistic Papers. Methuen, London 1971, 75-95. Prvé vydanie in: Theoria, vol. 30, 1964,
Dakujem Pavlovi Cmorejovi za niektoré terminologické a Stylistické navrhy, ktoré zlepdili
povodni verziu prekladu. (Pozn. prekl.)

* Ukazovacie zamené ("tento”, "toto" atd’) nahradzaju ur&ity &len, ktory sloventina ne-
pozna a ktory spolu so vieobecnym podstatnym menom utvori tzv. uriti deskripciu (definite
description). Jednou z Gloh urgitého &lena je naznalit' jedineCnost’ referencie, t). Ze vyraz
v danom pouZiti sa vztahuje prave na jeden predmet. V d'alfom texte budem zameni s touto
funkciou vynechavat. Treba viak mat' na pamditi, Ze Strawsonove priklady obsahuju prave
takéto urcité deskripcie, a nie vieobecné podstatné mena. (Pozn. prekl.)

* Dummett, M.: Truth. In: Proceedings of the Aristotelian Society 1958-1959.

* Pozri Quine, W. V. O.: Word and Object. MIT Press, Cambridge (Mass.) 1960.

* Pozri Austin, J. L.; Performative Utterances; a How fo Do Things with Words. The Wil-
liam James Lectures Delivered at Harvard University. Ed. J. O. Urmson. Oxford University
Press, Oxford 1962.

¢ Takato formulaciu implicitne obsahuje fundamentalna definicia predikacie, ktori Quine
uvadza v knihe Word and Object na s. 96.



