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Miroslav Kral: Zména paradigmatu védy
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stran.

Praca Miroslava Krala predstavuje pokus o filozoficki tematizaciu vysoko
aktudlnej témy o zmenach paradigmy vedy. Okrem predslovu a zoznamu citovanej
literatary obsahuje kapitoly: 1. Vznik a vyvoj novodobej vedy; 2. Moderna veda ako
zmena paradigmy klasickej vedy: 3. Veda a pravda.

V prvej kapitole autor rozoberda ideové kontexty novodobej vedy
(newtonovskej paradigmy), najmi jej genetické viizby na anticki (idea substancialnej
podstaty sveta) i stredoveka kultiru, a potom samu newtonovska paradigmu. Vy-
svetluje, ako Newton v diele Matematické principy prirodnej filozofie syntetizoval
vietky novodobé poznatky astronémie a mechaniky, pri¢om rozoberd aj jeho chapanie
¢asu a priestoru. Prvi kapitolu ukoncuje rozbor celkovych charakteristik a stvislosti
newtonovskej paradigmy.

V druhej kapitole M. Kral vysvetluje zmeny, ktoré do paradigmy vedy
vniesli vedecké tedrie X X. storocia. Teoria relativity nastolila novy princip relativity a
mySlienku o medznej rychlosti $irenia G¢inkov, kvantova fyzika Heisenbergov princip
neurditosti a Planckove energetické kvantd. Kvantova fyzika sa pritom podla M.
Krala zrickla myslienky substancie, ked'Ze ukazala, Zze "mikrocastice nic s z latky
(substancie), ale si to skor dynamické vzory aktivity, ktoré sa vzajomne premienaji.
Tato aktivita existuje bez kl'udovej substancie" (s. 34). Kvantova mechanika poukéaza-
lo ticZ na to, ze ¢lovek sa energeticky zarad'uje do skutoénosti, ktort poznéva, tj., Ze
poznanie subjektu je za¢lenené do tedrii o mikrosvete. Paradigmu modernej vedy
podla M. Krala spoluvytvara aj kybernetika, tedria systémov a najma Prigoginova
termodynamika, ktord ukdzala, Ze €asovo irreverzibilné procesy moZzu byt zdrojom
vzniku novych organizicii a Struktr. Na utvarani paradigmy modernej vedy partici-
puje aj tedria samoorganizacie (autopoiesis) systémoyv, ako aj evolu¢na epistemolégia.
Druht kapitolu ukonéuje suhrn zékladnych charakteristik paradigmy vedy XX. storo-
ia.

V tretej kapitole autor skiima zmeny v chapani pojmu pravdy v stvislosti so
zmenami paradigmy vedy. Ukazuje. ako pad klasickych predstav o pravde a o kla-
sickej racionalite podnietil vznik tzv. postimodernistickych predstav o pravde a vede.
Na ziklade teorie samoorganizicie a cvoluénej gnozeoldgie M. Krédl vysvetluje aj
micsto teoretického vedenia v pamidtovom systéme skutocnosti. Vo svetle diskusie
medzi teoretikmi vedy a fenomenologmi (J. Patocka) analyzuje tieZ problémy sivi-
siace s referenénou skuto¢nost'ou vedeckého badania. Kapitolu ukoncuje tivahami ako
chape pravdu modernd veda a sk@imanim troch teoérii verifikacie: koreSpondetnej.
koherenénej a pragmaticke;j.

Po tomto stru¢nom rozbore je mozné¢ sformulovat’ Styri namictky vo¢i ob-
sahu knihy, zoradené od ¢iastkovych po najvSeobecnejsie.
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1. M. Kral vyhlasuje: "V astronémii sa nahromadilo mnoho pozorovanych
pohybov planét a vznikla idea, Ze sa daji opisat’ omnoho jednoduch$im spésobom,
ako umoZzioval geocentrizmus. V pévodnom ptolemaiovskom opise bolo nevyhnutné
vymyslat komplikované 'epicyklické pohyby' ...Nakoniec ...sa v astronémii presadila
prevratna kopernikovska idea" (s. 13). Skuto¢nost’ je ale taka (upozornil na to uz T. S.
Kuhn v [4]), Ze Kopernikov systém nie je o ni¢ jednoduchsi, ked’Ze takisto pouziva
mnoho epicyklov.

2. Podl'a M. Kréla Prigoginova termodynamika optsta rimec klasickej vedy
a prostrednictvom samoorganizacie vysvetl'uje prave tak historiu systémov, ako aj
vznik novych Struktar. No v skuto¢nosti, ako som sa pokusil ukézat’ v [3], Prigogi-
nova termodynamika vobec nevysvetl'uje historiu systémov s vnutornou nelinearitou a
my$lienka samoorganizacie sa v tejto tedrii nerealizuje, lebo nové Struktary vznikaji v
takychto systémoch iba prostrednictvom vonkajsej regulacie pociatoénych a hra-
ni¢nych podmienok tohto systému.

3. M. Krdl tvrdi, Ze moderné veda sa zriekla kategérie substanCIe pretoze
"neobstala vzhl'adom na novu skisenost™ tejto vedy, a to najmé v tedrii autopoiesis.
Podl'a nej "proces ...sebautvéarania systémov predpokladd, Ze existujiica usporiadanost’
prirodnych aktivit zahriiuje nielen isti otvorenost’ oproti d’alSiemu vyvoju, ale Ze je
sticasne pamitou minulého vyvoja, minulého ¢asu. Prirodné Struktary s schopné sa
obnovovat tak, ako pévodne vznikali; ich Struktira je v tomto zmysle pamit'ou ¢aso-
vej genézy ich utvarania. Prostrednictvom pamiti minulost’ trvé alebo sa stile geneti-
cky obnovuje v pritomnosti, v ktorej do nej stcasne vplyvom aktuadlnych komunikacii
(vymen) vstupuje novy nevratny cas" (s. 45). Kralove Gvahy tak odhal'uju, Ze mu z

jeho filozoficko-kategoridlnej vybavy, na zaklade ktorej utvara svoje reflexie o vede,

Gplne vypadla kategéria substancie-subjektu, anticipovana uz Hegelom vo Wissens-
chaft der Logik. V tejto kategorii sa substancia chape nielen ako zdroj vnatornej ak-
tivity, ale aj ako to, ¢o sa samo obnovuje (reprodukuje) a prislicha jej tiez vlastny
vnitorny vyvin - smerovanie. Fakt, Ze M. Kral vo svojej praci tplne vynechal povod-
ne hegelovska kategoriu substancie-subjektu je o to prekvapujicejsi, Ze jeden z
povodnych autorov tedrie autopoiesis F. Varela explikoval tito tedriu v [5] explicitne
vis a vis Hegelovi.

4. Zatial' ¢o namietka 1. a 2. mala "vnatro-3pecidlnovedny" charakter a
namietka 3. epistemologicky, sformulujem teraz zéasadnej$iu namictku. Zaénime z
Kralovej predstavy o pri¢inach prechodu od stredovekej predstavy (paradigmy) sveta
k newtonovskej paradigme. Tento prechod mal byt vyvolany prive tak kumulaciou
vedeckych empirickych faktov (napr. astronomickych), ktoré sa uz nedali zlacit' so
stredovekou paradigmou, ako aj prechodom na "novy spdsob hladania pravdy,
zalozeny na experimente, pre ktory bolo priznaéné odmietnutie stredovekého deduk-
tivistick¢ho uvazovania" (s. 22), a pritom prakticko-technologickd aplikovatel'nost
newtonovskej paradigmy sa objavila aZ neskor, "dostavila sa sama od seba" (s. 22).
Tomu vSak protireci tvrdenie M. Krala, Ze uz pred Newtonom F. Bacon anticipoval,
ze vedenie o prirode mozno technologicky pouzit, ako aj to, Ze priroda mdZe pre
cloveka v ur¢itom zmysle pracovat (s. 22). To ale znamena, Ze vznik klasickej
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(newtonovskej) paradigmy nemal epistemické pri¢iny, t.j., Ze sam epistemicky pokrok,
prechod od deduktivneho usudzovania k prakticko-experimentdlnemu treba vysvetlit
na inom zéklade. Prechod od stredovekého obrazu sveta, ktorého stredom bol ¢lovek
podriadeny bozskému tcelu, k obrazu sveta ako riadeného kauzalnymi zékonmi, ktoré
si mozno kognitivne prisvojit' a prakticky ovladat, moZno pochopit’ len na pozadi
spolo¢enskych zmien, ktoré prebichali vnutri feudalnej spolo¢nosti, konkrétne na
pozadi moreplavby, kolonizéicie, reformacie a vzniku obchodného kapitalizmu (vid’
napr. [2]). Totiz, ze "veda socidlne statického a hierarchického stredovekého sveta
uvazovala aj o vesmire, ako o nietom statickom a hierarchicky usporiadanom podla
bozského principu. Tento pohl'ad nahradil novy, ktory chcel uz pochopit’ neosobnt
siet’ kauzalnych zdkonov riadiacich vSetky prirodné javy... Tato transformécia sa
uskutoénila v tom istom ¢ase, ako narastal obchod a cestovatel'ské badania a ako
narastala s tym spojena tendencia povaZovat' svet a I'udi za objekty inStrumentélneho a
béadatel'ského konania" ([2], 77).

Podl'a mdjho ndzoru nie je mozné urciti paradigmu (Styl myslenia) redu-
kovat’ len na jej epistemick dimenziu. Paradigmu totiZz necharakterizuje len jej epis-
temicka (kategorialna, metodologicka, atd’.) vybava. ale aj jej socialno-kultirna di-
menzia (blizSie pozri [1]). Zoberme ako priklad dva typy vybu$nin: dynamit a urén
235. Nech uz je cpistemicka vybava ich Specialnych vednych teérii, na zaklade
ktorych sa uskutoéiiuje ich masova vyroba, akokol'vek odli§na, pokial’ prakticky zau-
jem, ktory spociva v zaklade formuldcie tychto teérii a v masovej vyrobe uvedenych
vybusnin zostava nezmeneny, potom nemoZno hovorit' o prisludnosti tychto teorii k
odli$nym paradigmam. Prakticky zaujem tu oproti teéridm vystupuje ako
konstitutivny v tom zmysle, ze ich objektom nie je vec o sebe mimo nich, ale "vec" sa
utvéra v stlade s vopred danymi potrebami a zaujmami. Z tohto pohladu sa ukazuje,
ze Kralova analyza vedy v 1. a 2. kapitole knihy je zaloZena na redukcii paradigmy
($tylu myslenia) na jej epistemick( dimenziu. Inak vyjadrené: jeho analyza je zalozena
na ilazii, Ze modernd veda je najprv hladanim (¢istej) pravdy, a az potom nastupuji
pripadné technologicko-vyrobné aplikacie (a mozné zneuzitia). V skutocnosti viak
socidlny zaujem so zretel'om na vedu je konStitutivny nie ako vonkajsi ramec, ale
vnuatorne tym, Ze stavia pred fiu konkrétne ciele: tvorbu veci s uréitymi vlastnost'ami.
Uvedena redukcia sa zretel'ne prejavuje v Kralovej polemike s Lyotardovymi dvahami
o legitimizacii vedy prostrednictvom urcitej metareflexie (metanaracie). Vyhlasuje "ak
pouzijeme postmodernt terminologiu, jej metanarativny pribeh nepotrebuje filo-
zofické zastresenie typu $pekulativnej naturfilozofie minulého storocia. 'Pribeh’ mod-
ernej vedy sa da rozpoznat’ z celku, systému teorii, ktoré dnes vedu tvoria" (s. 67-68).
To potom znamend, ze za jedini adekvatnu formu vedenia vyhlasuje vedu, ktort
nemozno z metatcorctickej pozicie kriticky skiimat, pretoze mimo vedy uZ niet
ni¢oho, na zaklade ¢oho by sa dala hodnotit. Ak v3ak pripustime, ze paradigma vedy
je mnohorozmerny fenomén, v ktorom socidlny konStitutivny zdujem zohrava
klagova dlohu, potom je uz mozna metarcflexia o vede prave vzhl'adom na tento
zdujem.
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Naprick uvedenym kritickym pripomicnkam odporacam knihu M. Krila
kazdému. kto sa zapodieva filozofovanim o vede.

Igor Hanzel
LITERATURA

CERNIK. V. - VICENIK. J. - VISNOVSKY. E. (1994): Kriza moderného typu racional-

ity a moznosti jeho prekonania. (rukopis)

2] DOYAL. L. - HARRIS. R. (1983): The Practical Foundation of Human Understanding.
New Left Review. No. 139, 59-78.

[3] HANZEL. I (1989): Ontologicke vychodiska Prigoginovej termodynamiky. Filozofia 44,
477-488

[4] KULIN.T. S, (1957): The Structure of Copernican Revolution. Harvard University Press.
Cambridge (MA).

[5] VARELA.F. (1979): Principles of Biological Autonomy. Elsevier, Oxford.



