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RECENZIE

Willard Van Orman QUINE: Hledani pravdy
Praha, Herrmann a synove 1994, 127 s.

Prazské vydavatel'stvo Herrmann a synové "spachalo" dalsi zéasluzny cin.
Vydalo rozsahom nevelki knihu legendérneho amerického logika, matematika a filo-
zofa, W. V. Quina Hleddni pravdy [Pursuit of Truth]. "Spolupachatelom" bol
Jaroslav Peregrin, ktory ¢eskym citatel'om prekladom sprostredkoval tato zatial’ pos-
ledn Quinovu knihu.

Diela amerického filozofa W. V. Quina uz niekolko desatro¢i vyvolavaja
sthlasné i nesuhlasné reakcie. MnoZstvo ¢lankov, knih a medzinarodnych sympoézii
venovanych Quinovi dokazuje, Ze jeho aktivita neostala bez odozvy.

Tato Quinova mala knizka rata s dvoma kategériami Citatelov. Jednu
kategoriu tvoria ti, pre ktorych je objavom uz meno samého autora. Takych je (nielen
u nas) vacsina. Druh kategoriu tvoria Citatelia, ktorych Quine potrapil este predtym,
ako sa im tato knizka dostala do ruky. Tych druhych urcite uspokoji Quinovo usilie
doplnit’ a objasnit’ svoje predoslé nazory. Novi &itatelia zasa mozu lepsie pochopit’
Quinove myslienky vdaka struénym rekapitulaciam vlastnych nazorov, ktoré formu-
loval v predchadzajucich pracach. Ide predovietkym o jeho hadam najvyznamnejsie
diclo Word and Object, Elanky zahrnuté do knihy From a Logical Point of View
(najmé Two Dogmas of Empiricism"), knihy Ontological Relativity and Other Essays,
Philosophy of Logic, Roots of Reference ai.

Hladanie pravdy ma pit kapitol. Z ich ndzvov je jasné nielen to, aké
problémy v nich Quine analyzuje, ale aj to. aké st hlavné oblasti Quinovych filo-
zofickych zaujmov. V kaZdej kapitole sa mdéZeme stretnat’ so starymi znamymi Qui-
novymi filozofickymi postojmi a nazormi.

V prvej kapitole, Evidencia, Quine skiima vztah vedy k empirickym déatam.
Na tento vztah sa pozerd "...jako na vztah vstupu a vystupu u lidi z masa a Kosti, u
obyvatel pfedem uznané¢ho vnégjsiho svéta, jako na vztah otevieny vyzkumu tvoficimu
kapitolu védy tohoto svéta." (s. 27) Toto skiimanie nazyva "naturalizovanou epistemo-
l6giou". Svoj spociatku radikalne formulovany holizmus (Dve dogmy empiricizmu),
podl'a ktorého by sme mohli pre zichranu ohrozenej hypotézy obetovat dokonca ma-
tematické pravdy. Quine v d’alich pracach zmiernil a v Hledani pravdy je vyber pre-
svedceni, ktoré¢ odmictame. "...libovolny jenom pokud jde o selhavajici pozorovaci
kategorikal, nikoli v jinych ohledech. Vidéli sme, Ze je dobré nehoupat lod’kou vice,
nez je nutné." (s. 23)

Nastrojom vedeckej evidencie si pozorovacie vety. Pozorovacia veta je
prilezitostna veta (pravdiva pri uréitych prileZitostiach, nepravdiva pri inych), na
ktorej sa mozu l'udia hovoriaci danym jazykom, ktori si svedkami danej udalosti,
okamzite zhodnut'. (s. 11)
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V druhej kapitole s nazvom Referencia Quine opakuje svoje nazory na
vyvin reifikacie v suvislosti s pouzivanim istych typov viet (predikatné pozorovacie
vety, ohniskové pozorovacie kategorikaly, aZ po vety, v ktorych vystupuji vyrazy pre
abstraktné predmety). Opit’ sa tu stretame s Quinovym "byt’ znamena byt hodnotou
premennej”. Alebo: "Piesnéji feceno, co nékdo povazuje za jsouci, je to, co piipousti
Jjako hodnoty svych vazanych proménnych.” (s. 33) Quine stru¢ne reaguje na niektoré
namietky a kapitolu konéi dvoma paragrafmi s prizna¢nymi nazvami, "Nepodstatnost’
ontoldgie” a "Ontologia v troskach”. Referenciu jazykovych vyrazov na predmety a
ontoldgiu chépe iba ako pomocky. Predmety funguji iba ako uzly Struktury, ktord
spaja pozorovacie a teoretické vety: "Jak¢ jednotlivé predméty mohou existovat, je z
hlediska pravdivosti pozorovacich vét nepodstatné, je to nepodstatné z hlediska pod-
pory, kterou davaji vétam teoretickym, a je to nepodstatné z hlediska tspéchu teoric v
jejim piedpovidani." (s. 38)

V wreteg kapitole (Fyznam) sa Quine otvorene hlasi k behaviorizmu: "V psy-
chologii mize ¢lovék behaviouristou byt nebo nebyt, ale v lingvistice nema na vybra-
nouw." (s. 46) Osvojovanie jazyka sa v quinovskom chapani podoba skor drezure, ktorl
podstupujl cvicene zvicratd. Rodicia postupuju ako krotitelia, ktori pozitivne alebo
negativne stimuluj(c spravanie zivého tvora. Lingvista, ktory sa ocitne uprostred
kmena domorodeoy hovoriacich neznamym jazykom, je podlPa Quina v rovnakej si-
tudcii ako dieta, ktoré sa uci materinsky jazyk. Na druhej strane vsak Quine
kondtatuje: "Lingvista oekava, ze postupy a zpusoby mysleni domorodet jsou
podobn¢ jeho vlastnim az do okamziku, kdy narazi na evidenci, ktera to vyvraci.
Podle toho domorodetim pfipisuje svou vlastni ontologii a své vlastni lingvistické
vzorce, kdekoli je to zlucitelné s jejich feci i jinym chovanim, nenabizi-li jind cesta
vyraznd zjednodugeni.” (s. 57)

Hoci Quine zdoraziuje Glohu veitovania pri osvojovani jazyka, v pripade
lingvistu je to on, ktory sa vcituje do "perceptudlnej situacic" domorodca, v pripade
dietat’a sa vSak vcituju jeho rodicia.

Stretdvame sa s notoricky znamym a rovnako notoricky diskutovanym
prikladom lingvistu medzi domorodcami, ktory chce zostavit' slovnik ich jazyka.
Vyraz "Gavagai", vysloveny domorodcom v situécii, ked' pred nim prebehne kralik,
podla Quina nie je mozZn¢ "spravne" prelozit. Nema dokonca zmysel hovorit' o
"spravnom" preklade. Dvaja lingvisti, hovoriaci dajme tomu po anglicky., moézu vy-
tvorit’ dve prekladové prirucky, ktoré uvadzaji odlisné preklady tejto pozorovacej
vety, pricom obe pontkané vety mozu byt pravdivé a nemusia byt v kontexte an-
glictiny zameniteIné. To je jedna z formuldcii tzv. tézy neurCitosti prekladu.
"Neurcitost' referencie” savisi zasa s tym, Ze "..rozlicné interpretace slov ve vété se
mohou navzijem kompenzovat tak, ze udrzi stejny preklad vety jako celku". (s. 58)

V Stvrtej kapitole (Intenzie) je najzaujimavejsi a myslim. Ze aj najdolezitejsi
paragral’ 28. "Propozitné¢ postoje". Vzhl'adom na Quinovo odmietanie vyznamov
vyrazov. najmi na ziklade tézy o neurcitosti prekladu, neprekvapuje ¢itatel'a ani tento
citat: "Predméty propozicnich postoji - cemu se vEFi, ¢eho se lituje ap. - jsou obvykle
povazovany za propozice nebo vyznamy vét.... Ja je beru prosté jako véty. totiz jako
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piislusné vedlejsi véty samy, a tak povazuji 'ze' za apostrof uvadgjici jméno toho, co
nasleduje." (s. 76)

Poslednu kapitolu (Pravda) Quine venuje problémom suvisiacim s tym, ¢o
sa poklada za nositel'a pravdivosti (tuto otazku, samozrejme, riesi zasa po svojom -
pozri citait zo strany 85, ktory uvadzam niZzsie), d'alej otézke uzitoénosti ¢i
neuzito¢nosti predikatu pravdivosti, Tarskeho pokusu definovat pravdivost, para-
doxom spojenym s predikatom pravdivosti atd’.

Zaujimavé je porovnat’ prvé vydanie Quinovho Hladania pravdy z roku
1990 s jeho prepracovanym vydanim z roku 1992, ktoré prelozil J. Peregrin. Z
"Ontologickej relativity" (§13) sa stala "Ontologia v troskach". Zmenilo sa Quinovo
chapanie "doméccho vyznamu" a zmenili sa aj odseky venované Givaham o propo-
ziénych postojoch.

J. Peregrin pripdja k solidnemu prekladu aj dvanéststrankova Studiu "W.
V. Quine a jeho 'logicky postpozitivizmus™. V nej strucne rekapituluje Quinovu pro-
fesiondlnu kariéru a prehl'adne objasiuje jeho zékladné filozofické postoje.

MozZno vam v8ak viacej da "koStovka", ktori na zaver pontikam. Ja som sa
kedysi, pomyleny zdanlivou l'ahkostou a Cirostou tohto moku, schuti napil a potom
ma priSerne bolela hlava. Sami ochutnajte a postud’te!

"V jazykovém vyznamu neni nic kromé& toho, co se posbird ze zjevného
chovéni za pozorovatelnych okolnosti." (s. 46)

"Praci lexikografa je pfivést k porozuméni vyrazim, to jest naucit, jak se
pouzivaji. Mtze mit s u¢enim uzivani vét dokonalé uspéchy, aniz by bral v Givahu to,
v jakém smyslu mohou byt prohlafovany za ekvivalentni. Nic ziejmé nemuze byt
zajmOm lexikografa vzdalenej$i nez vyznamy." (s. 66)

"Obchazet viditelné a slySitelné véty a soustiedit se na vyznamy vét jako na
nositele pravdivosti se ale zda byt zvracené i pomineme-li tuto tezi [neuréitosti prek-
ladu]; protoZe to, jaky vétny vyznam mame na mysli, miZzeme fici jenom s odvolanim
se na vétu." (s. 85)

"Nastroji pravdivosti vztazenymi piimo k chovani nejsou véty jako opako-
vatelné lingvistické formy, jsou jimi spiSe jednotlivé akty jejich uZiti." (s. 87)

Co poviete? Chuti? V kazdom pripade stoji za to aspoii ochutnat’.
Dezider Kamhal
POZNAMKY:

! Preklad vysiel pod nazvom "Dve dogmy empiricizmu." In: Filozofia 42 (1992), &. 8, 485-499.



