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DOKTRINA REALIZMU: NUTNOST ALEBO PRIVESOK?

Egon GAL, Jan RYBAR, Tatiana SEDOVA, Jozef VICENIK

Realizmus alebo antirealizmus?

RYBAR, J.: Dnes sa o realizme vedu burlivé diskusie predovietkym v prostredi
analytickej a postanalytickej filozofie (a tieto diskusie sa vzdy nejako tykaju inter-
pretacie jazyka). Hadam najv3eobecnejSie prijimanym vysledkom tychto diskusii je
pochybnost o spol'ahlivosti nazoru (stanoviska), Ze "je tu svet, tak ako ndm ho
predvadza jazyk, a potom je tu svet, tak ako je naozaj, saim osebe, neskresleny Ziad-
nym jazykom. To je postoj, pre ktory sa v dne3nych diskusiach &asto pouZiva nalepka
metafyzicky realizmus" ([17], 14). V postanalytickej filozofii oznalenie metafyzicky
realizmus je takmer diagndza.

Treba v3ak povedat, Ze realizmus ma mnoho podob. Nebudem sa tu zaoberat
naivnymi formami realizmu, ale nemdZem obist’ spory (bohati diskusiu), ktoré sa
vedi o vedeckom realizme (resp. vedeckom antirealizme). Tu si, pochopitelne,
nemdZem robit' narok na vy&erpavajucu klasifikaciu foriem vedeckého realizmu.
Zjavne st tu v3ak dve zékladné skupiny problémov:

1. Realizmus a entity- (entitovy realizmus). Ide vlastne o rozsiahle diskusie
o redlnej existencii entit. Samozrejme, tu nie je problém s entitami, ktorych existenciu
mozZno potvrdit priamym pozorovanim alebo meranim (napriklad také entity ako
Mars, Marianska priekopa a pod.). Spor sa vedie o existenciu entit, ktoré nielenze
teraz nie si priamo pozorovatelné (¢i meratelné), ale dokonca nikdy sa nemézu stat
predmetom nadej bezprostrednej skisenosti. Napriklad existuju také entity ako atomy,
elektrény ¢&i hoci kvarky?

Negativna odpoved’ na tuto otazku nie je nejakd samoudelna extravagancia &i do-
konca ignorantstvo. Kritika existencie nepozorovatelnych entit ma velka tradiciu.
Urdita platformu pre tito kritiku vybudoval uz G. Berkeley a neskér E. Mach. Ako je
zname, G. Berkeley bol jeden z prvych kritikov Newtonovej filozofie vedy. Tvrdil, ze
"sily" v mechanike si analogické epicyklom v astronémii. Tieto matematické
kondtrukcie su uZito&né pri vypocitavani pohybov telies. Podl'a neho by v3ak bolo
chybou prisadit’ tymto kon3trukcidm realnu existenciu vo svete. Berkeley obraiioval
indtrumentalisticky pohl’ad na zdkony mechaniky. Zastaval nazor, Ze tieto zakony nie
st ni¢ iné neZ vypo&tové zariadenia (computational devices) pre deskripciu a opis fe-
noménov. A zdobrazfioval, Ze ani terminy vyskytujiice sa v zdkonoch, ani funk&né
zévislosti vyjadrené zédkonmi nepotrebujii referovat’ na nieto, €o existuje v prirode
([14], 168).
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Podobne E. Mach bol presvedéeny, Ze je chybou tvrdit, Ze pojmy a vztahy vedy
kore$ponduji s tym, o existuje v prirode. Pripadtal napriklad, Ze tedérie o atémoch
moéZu byt uZitodné pre deskripciu uritych fenoménov, ale zdoraziioval, Ze to ne-
poskytuje Ziadnu evidenciu na existenciu atomov v prirode ([14], 198).

Vo filozofii vedy rozne modifikacie tejto in3trumentalistickej pozicie si dodnes
pritomné. St&asni antirealisti tvrdia: Také veci ako elektrony neexistuji. Urgite su
rozne elektrické javy, ale my kon3truujeme tedrie o tychto stavoch, procesoch
a entitach, len aby predikovali a produkovali udalosti, ktoré nas zaujimaja. Elektrony
st fikcie. Teorie o nich st nastroje myslenia ([10], 23).

2. Realizmus a pravda (pravdovy realizmus). Tato koncepcia vychadza z toho,
Ze zmyslom vedy je hl'adanie pravdivych teérii o Struktire univerza. A pokrok vedy
spoiva v dosahovani neustdle presnejSiecho obrazu tejto Struktiry. Prediktivne
uspe¥né teodrie su Coraz lep§imi aproximaciami k pravde ([14], 260). To je to, &o sa
nazyva aj konvergentnym realizmom (a v &om je obsiahnutd tzv. limitnad tedria
pravdy).

Avsak antirealisti, kritici tejto pozicie, nepovaZuji za potrebné (nevyhnutné)
spajat’ pojmy prediktivnej Gspe3nosti a pravdy. V dejinich vedy nijdeme mnoZstvo
prikladov, ked’ tedria bola Uspe¥nd, ale nepravdiva (flogistonova tedria, kaloricka
tedria tepla, elektromagneticky éter atd’.) ([14], 269).

Zhriime teda, v ¢om spotiva zakladny rozdiel medzi realistami a antirealistami.
Realisti maju potrebu formulovat tedrie, ktoré podl'a nich reprezentuju Struktiru od
nas nezavislého univerza. Antirealisti, naopak, popieraju, Ze by vedecké tedrie
odzrkadlovali 3truktiru sveta. Jedine o €o tu ide, je prediktivna efektivnost teérii
([14], 274). Netreba sa pytat, o ¢om si vedecké tedrie (to je nespravne poloZena
otazka), ale nado su vedecké tedrie?

Tuto mald klasifikdciu druhov realizmu (a sporov o nich) som uviedol pre-
dov3etkym preto, aby bolo jasné, aki Glohu v doktrine (resp. doktrinach) realizmu ma
kore$ponden&na a limitna tedria pravdy a poznania. Dokonca pozitivneji alebo ne-
gativnejsi vztah k tejto doktrine je priamo imerne spojeny s pozitivnej$im alebo ne-
gativnej§im vztahom ktymto dvom teéridm. Potvrdzuju to aj dve nasledujuce
stanoviska (vlastne tri, ale dve si z obsahového hl'adiska totoZné), v ktorych je ob-
siahnuty diametralne odli$ny vzt'ah ku kore3pondenénej tedrii.

1. Vicenik pri svojej analyze koncepcie T. Kuhna okrem iného vidi jeho velky
problém a nedostatok v tom, Ze "odmieta hovorit' o ontologickom statuse vedeckej
tedrie, t. j. o existencii suladu medzi entitami, ktoré podl'a tedrie maja byt v prirode,
resp. medzi entitami, o ktorych vypovedd tedria, a entitami, ktoré v prirode "skutocne
existuju" (kurziva J. R.) ([8], 393). S tym potom stvisi aj dosiahnuty vysledok jeho
analyzy (¢i uZ implicitne alebo explicitne vyjadreny v jeho pracach): T. Kuhn ma
maly zmysel (mélo pochopenia) pre realizmus, objektivitu a v jeho koncepcii nie je
priestor pre pojem pravdy.

Naopak, J. Peregrin, ked’ parafrazuje a cituje R. Rortyho, uvadza: "...svet je vidy
nutne svetom uchopenym prostrednictvom nejakého jazyka a nejakej teérie. Neda sa
teda porovnavat svet podla teérie T so svetom ako je "naozaj" méZeme ho
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porovnavat' nanajvy§ so svetom podla teérie T* ([17], 31)". Teda v tomto zmysle
moéZeme porovnavat' len dve tedrie skutodnosti, a nie tedriu s originalom.

Pre zaujimavost’ uvediem e3te jeden néazor, nazor filozofa mysle J. A. Fodora,
ktory tieZ odmieta kore3ponden¢ni teériu analogickym spdsobom, len slovnik mé iny:
Reprezentatna teéria mysle hovori, Ze k svetu pristupujeme len prostrednictvom
sposobov, akymi ho reprezentujeme. Neexistuje ni¢ také, o zodpoveda pozretiu (za,
cez alebo akd metafora je spravna) niekoho presvedenia tak, aby sme (zachytili)
videli veci, ktoré tieto presvedtenia reprezentuji. Skratka, mentalne procesy mozZu po-
rovnavat reprezentacie, ale nemdZu porovnavat' reprezentéicie s tym, ¢o reprezentuju
([71, 241-242).

Druhou ¢&asto spochybiiovanou sprievodnou tedriou doktriny realizmu je limitna
teoria pravdy a poznania. Ku klasickej doktrine realizmu totiZ patri nazor, Ze "kazda
nova tedria, ktora nahradila stara teériu a nasleduje po nej, je bliz8ie k pravde" (pozri
napriklad [8], 393).V suc¢asnej, predovietkym analytickej (resp. postanalytickej) filo-
zofii, napriklad u Quina a Rortyho, sa to oznaduje za limitné myty: "Chapanie vedy
ako limitného procesu ... prameni zo zrejmého faktu, Ze existuji lep$ie a hor3ie tedrie,
a my namiesto "lep3i" a "hor$i" niekedy hovorime nieco ako "bliz3i skuto€nosti" a
"vzdialenej8i od skuto¢nosti” ... ak pochopime skuto¢nost’ ako to, k ¢omu sa na3a
tedria bliZi, potom nemame dovod na presved&enie, Ze je skutoénost’ v tomto zmysle
jednoznagné; teda inymi slovami, (Quine) nevidi dévod, pre¢o by sme sa mali dom-
nievat, Ze by existoval nejaky jeden spdsob, ako systematizovat vstupy zmyslovych
receptorov niekoho (t. j. vyprodukovat’ z nich teériu sveta), ktory by bol jednozna¢ne
lepsi alebo jednoduchsi neZ ostatné sposoby"” ([22], 120).

Podobne je to u T. Kuhna, u ktorého asi tazko najdeme (ako by si to mozno Zelal
J. Vicenik, sudiac tak podl'a nasho posledného dialdgu ([8], 393)) nejaké naznaky li-
mitnej tedrie. PretoZe jeho koncepcia je programovou alternativou k limitnej tedrii.
Ved ide o autora, ktory rozvijal a pracoval v "optike" nesumeratelnosti vedeckych
teorii.

Je v3ak doktrina realizmu nevyhnutne spojend s kore$ponden¢nou a limitnou
tedriou pravdy a poznania? Ak édno, tak &o potom s razantnou kritikou, ktora sa im
dostava. Ak nie, v &om potom eite spoliva netrividlna potreba (produktivnost)
doktriny realizmu?

Nacéo este realizmus?

SEDOVA, T.: Predchadzajiica diskusia o epistemologickom relativizme, ktora
sice uviazla viac-menej pri Kuhnovej filozofii vedy, sa skongila rozpacitym
priblizenim sa k problematike pravdy a objektivite poznania. Cakala som, ze dalie
kolo debaty sa za¢ne tam, kde sa prestalo, ale J. Rybér ako spiritus movens debaty
zvolil strategicku skratku cez realizmus (Doktrina realizmu: nutnost alebo privesok?).
Neostava mi ni¢ iné, len tento tah akceptovat, hoci sa pokisim formulovat’ niekolko
pripomienok k predloZenym tvrdeniam o realizme, navy3e obmedzenom len na ve-
decky realizmus, ktoré ponikol J. Rybar. Nechcem sa tu pudtat do typolégie
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a klasifikacie realizmu, lebo predpokladam, Ze jednak to urgite urobi niekto z d’al3ich
aktérov diskusie, jednak sa nazddvam, Ze problém spoliva skor v pochopeni, o &o
v realizme a antirealizme ide o pochopenie ich filozofickej signifikantnosti, o ktorej
v pripade realizmu J. Rybar pochybuje.

J. Rybar explicitne nevymedzuje, o rozumie pod realizmom, venuje sa skor
problémom, ktoré s nim suvisia, priom uvadza ako relevantné problémy distinkciu
medzi pozorovatelnymi a nepozorovatelnymi entitami, s &im spéja tzv. "entitovy re-
alizmus” a kore$ponden&ni tedriu pravdy a poznania, s ktorymi spaja tzv. "pravdovy”
alebo "konvergentny realizmus”. Ked’ prijmem optiku, ktord pouzil J. Rybar, potom
"doktrina realizmu” je neodmyslitel'ne spita s kore$ponden&nou koncepciou pravdy,
ktora hoci to expressis verbis nekon3tatuje, pokladéa za odbavent veli€inu.

NuZ k tymto tézam mam niekol’ko pripomienok a otdzok. Rozlidenie pozoro-
vatel'né/nepozorovatel'né je relevantné pre in§trumentalizmus rozli¢nej podoby, a teda
je prizna€né pre antirealizmus. Autorov enigmaticky plaidoyer indtrumentalizmu a od-
volavanim sa na predikéni efektivnost’ vedeckej teérie, ktord ma vyluént prioritu
pred jej explanaénou hodnotou, akosi nechdva bez povSimnutia taki mali¢kost, Ze
treba objasnit, na ¢om sa predikcia zaklada a ako sa zdovodiiuje a o ju potvrdzuje.
Ak J. Rybar motivovany nesumeratel'nostou paradigiem a la Kuhn tvrdi, Ze "realisti
maju potrebu formulovat’ tedrie, ktoré podla nich reprezentuji Struktiru od nas
nezavisiého univerza, antirealisti, naopak, popierajii, Ze by vedecké tedrie
odzrkadlovali Struktiru sveta. Jedine, o ¢o tu ide, je prediktivna efektivnost’ tedrii”,
povedala by som, Ze mu akosi uniklo, Ze jeho charakteristika vedeckého realizmu
a antirealizmu je vlastne aZ dosledkom tychto protichodnych postojov.

Pripa$tame v3ak, Ze jasne sformulovat obsah pojmu realizmu a antirealizmu
vonkoncom nie je také jednoduché, pokial' sa, samozrejme, nechceme pustit do
verbélnych terminologickych sporov. Aké stanovisko teda vyjadruje realizmus?

1. Realizmus tvrdi, Ze sme su€astou sveta, ktory kauzélne ani logicky nezavisi od
nadom poznania, vedomia.

2. Realizmus tvrdi, Ze aspofi niektoré z naSich presvedéeni o svete su pravdivé,
zahffiaji sa sem aj teoretické presved&enia o nepozorovatelnych objektoch, ktoré sa
prejavuji Gginkami nejako dostupnymi nadej skdsenosti.

3. Nade met6dy nam umoZiiuji aspoii o niektorych presved&eniach zistit, Ze si
pravdivé ([9], 116-118).

Ak sa obmedzim na vedecky realizmus, ide o stanovisko, Ze teoretické objekty,
resp. hypotetické entity, o ktorych sa nie€o tvrdi v pravdivej vedeckej tedrii, skutotne
jestvuju, hoci nie su pristupné pozorovaniu, prejavuji sa nejakymi efektmi, ktoré su
dostupné nasej skusenosti.

Teraz azda je jasné, Ze slabSia verzia spomenutej verzie realizmu nebude vdbec
vyzadovat nevyhnutnost’ kore3pondenénej tedrie pravdy a ani tzv. limitnd teériu po-
znania. Ete vZdy budeme mat’ rozne moZnosti, ako nahradit’ kore¥ponden¢nu kon-
cepciu pravdy bez nejakej citelnej ujmy adekvétnosti realizmu. Paul Horwich
napriklad elegantne ukdzal ako moZno zastavat’ realistickd poziciu aj vedecky realiz-
mus len s pomocou tzv. minimalistickej koncepcie pravdy. Predpoklady, ktoré som
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uviedla ako postadujice a nevyhnutné znaky realizmu, implikuju aj moZné antirealis-
tické postoje. Podl'a P. Horwicha antirealisticka pozicia:

1. pochybuje, Ze jestvuju entity istého druhu (in¥trumentalizmus, emotivizmus,
relativizmus),

2. spochybriuje nade kognitivne schopnosti, ktorymi objavujeme nie¢o o faktoch,
o istych entitéch a ich vlastnostiach (skepticizmus, kon3truktivisticky empirizmus),

3. redukuje ur¢ité objekty na iné, ktoré sa vyznaluju menSou epistemologickou
problematickostou (fenomenalizmus, logicizmus, behoviarizmus) ([12], 5565).

Pokial’ J. Rybér cituje kritiku vedeckého realizmu (R. Rorty, J. A. Fodor, W. V.
Quine) treba veci uviest na pravi mieru a spresnit’ tieto ilustracie slabosti realizmu
v tom zmysle, Zze Quina moZno oznadit' za antirealistu, pokial’ ide o vedu, vedeckd
tedriu a ich vztah k skutoénosti. Téza o neurtitosti prekladu nie je postadujica, aby
sme ho pokladali za antirealistu. V tejto suvislosti pripominam, Ze Peregrinove
vyklady Quinovych nazorov ukazuju jeho prinos a odli3nost’ v porovnani so $tan-
dardnym logickym pozitivizmom, ale nenominuji ho na post reprezentanta antirealiz-
mu per se. Rortyho odmietavy postoj k epistemoldgii so vietkymi jej pdvabmi ho
kvalifikuje sice na antirealistu, otdzne vSak je, nakolko, a ¢&i vobec, jeho nazory na
logiku, epistemoldgiu, a to aj jej Quinovu naturalizovani verziu, na objektivitu po-
znania, reprezentacie, sémantiku a pravdu osobitne maji nejakd relevantnost. J. A.
Fodor je asi antirealistom so zretefom na vzt'ah medzi jazykom a skutoénost'ou, hoci
so zretelom na vztah medzi mentilnym a realitou uZ som si nie taka istad. Otazka,
ktora v zavere svojho prispevku J. Rybér kladie, v éom vlastne spo&iva produktivnost
doktriny realizmu, ked’ je objektom "razantnej kritiky", je potom len re€nickou
otazkou, lebo odpoved’ je pre jej autora jasna. Realizmus patri, ak uZ rovno nie na
smetisko dejin, tak prinajmen3om do starého Zeleza. LenZe pdsobivost’ razantnej kri-
tiky (mé kolega na mysli skor Kuhna alebo Rortyho?) eite nesvedgi o jej adekvatnosti
a argumentacnej presved¢ivosti. Aj antirealistickd pozicia sa podrobuje nemilosrdnej
kritike. V dvode J. Rybér spomina, Ze terénom, na ktorom sa rozvijaji siasné antire-
alistické tendencie, je analytickd a postanalytickd filozofia najmd v spojitosti
s jazykom. Skoda, Ze svoje tivahy neorientoval tymto smerom, lebo obsah polemiky
realizmu a antirealizmu na rovni jazyk - mentélne - skuto¢nost’ ponika podl'a mojej
mienky lep$ie vychodiské na tribenie postojov a argumentaciu nez kuhnovska filozo-
fia vedy s nesumeratenostou paradigiem. Najzaujimavej3ie diskusie sa kritia okolo
problematiky filozofie jazyka a jej vzt'ahu k filozofii mysle, kde sa argumentuje za re-
alizmus alebo proti nemu. Pripominam tu tézu o priorite jazyka pred myslenim alebo
nazor, ze Struktiru myslenia mozno skimat’ nezavisle od Struktury jazyka. Na tomto
poli moZno néjst rozhodne zaujimavejSie argumenty obhajujice antirealizmus vo veci
logiky, jazyka a mysle. Na ilustraciu spomeniem napriklad M. Dummetta [1]. Podstata
realizmu, jeho tematizovatelny obsah a implicitné problémy spodivaji vo vztahu
medzi realitou (ktorG moZno interpretovat’ rozli¢ne) a kognitivnymi schopnostami
¢loveka niedo o tejto realite vediet’ a poznat. V tomto si o zmysluplnosti realizmu
ako filozofického problému zajedno taki odli¥ni myslitelia, akymi st napriklad P.
Strawson, B. Russell aj W. V. Quine. Varieta moZnosti pri h'adani odpovedi na tento
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vztah medzi realitou a jej epistemologickou pristupnostou a dostupnostou zaklada
tak modifikované podoby realizmu, ako aj alternativy antirealizmu. Tolko teda
k pochybnostiam J. Rybéra o realizme, ktory nie je ani "priveskom", ani "nutnostou",
ale legitimnym stanoviskom, prave tak ako antirealizmus pri tematizovani a rozvijani
filozofickych problémov.

KonStruktivny postoj k realizmu

VICENIK, J.: Diskusie o realizme maji nesporne nielen svoju tradiciu, ale aj
rozli¢ny charakter. Mdzeme sa stretnit’ s koncepciami tendujucimi k agnosticizmu,
solipsizmu a krajnému skepticizmu. Tieto koncepcie vychadzajic z predpokladu
neexistencie vonkajsieho sveta alebo nemoznosti poznat, ¢i vonkajsi svet existuje, od-
mietaji problémy nastolené realizmom. Rézne aspekty sporu realizmu vystupuji
v kontroverzii stanovisk realizmus - relativizmus, realizmus - in3trumentalizmus
apod. Ini filozofi navrhuju zbavit sa "tradiéného” problému realizmu zmenou
slovnika tak, aby sa tento termin v novom slovniku uZ neobjavoval. Iné aspekty re-
alizmu vystupuji medzi stipencami réznych verzii realizmu. Stu¢asny vedecky realiz-
mus sa podstatne odliduje od typu reprezentacionistického realizmu hlasajuceho, Ze
zdrojom naSich zmyslovych vnemov je vonkajsi svet a nade vnemy reprezentuji
(kopiruji) vonkajsie objekty a ich vlastnosti. To treba mat’ na pamiti.

Pristipme ku konkrétnej analyze problémov realizmu, ktoré nastolil J. Rybar.
Rozlisil dva typy vedeckého realizmu: entitovy a pravdovy (konvergentny) realizmus.
Jadro problému v entitovom realizme vidi v spore o existenciu entit, ktoré nie sa
pristupné priamemu pozorovaniu, resp. nadej bezprostrednej skisenosti. Z tohto
hl'adiska mozno hovorit zrejme o dvoch typoch entitového realizmu: a) v uzSom
zmysle, ktory uzndva existenciu len priamo pozorovatelnych entit ab) v SirSom
zmysle, ktory uznéva existenciu priamo pozorovatelnych entit aj entit nepristupnych
priamemu pozorovaniu.

Nejasnost’ jeho vymedzenia entitového realizmu vidime vtom, Ze ak termin
"priame pozorovanie” je ekvivalentny terminu "bezprostredné pozorovanie”, potom
vznikaju problémy spojené s mnohoznalnostou terminu "bezprostredné pozorova-
nie”. Raz mdZze tento termin oznaCovat objekty pozorované nadimi "bezprostrednymi
zmyslami”, najmé zrakom, inokedy aj "pozorovanie pomocou roznych pozorovacich
pristrojov”. Je zrejmé, Ze od vymedzenia zmyslu terminu "bezprostredné pozorova-
nie” zavisi aj chapanie zmyslu "sprostredkované pozorovanie”. Aby sme situaciu ne-
komplikovali, nebudeme brat’ do ivahy d’al3ie okolnosti.

Druhym problémom je, Ze J. Rybar sformuloval chapanie entitového realizmu
(neviem, ¢i nahodne alebo programovo) bez pojmu pravdy. Myslim, Ze je to d’alSie
zlZenie chapania entitového realizmu. Realista by mal uvaZovat’ tak o pravdivosti
vyrokov o pozorovani, ako aj o pravdivosti teoretickych vyrokov vypovedajicich
o nepozorovatelnych entitach. Netvrdim, Ze neexistuji pokusy interpretovat’ vedecky
realizmus bez pojmu pravdy. Neviem v3ak, ¢i je to mozné bez pritomnosti intru-
mentalnej zlozky. K tejto otazke sa eSte vratime.
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Nepochybujem, Ze kritika realistického stanoviska o existencii nepozoro-
vatelnych entit mé svoju tradiciu. Jednou z nich, na ktort J. Rybér upozortiuje, je in-
Strumentalizmus. Je zrejmé, Ze tieto spory boli umocnené rastom ziujmu vedy
o oblast mikrosveta a jej Usilim preskimat’ jeho ontickd 3truktiru. So skimanim
javov mikrosveta sa objavili 3pecifické problémy, ktoré sme nepoznali pri skimani
Struktur makrosveta. Vedecki realisti vyvinuli usilie o zddvodnenie a rozvinutie svoj-
ho stanoviska aj na oblast’ mikrosveta, ini, medzi nimi in§trumentalisti, hI'adali iné od-
povede. Je nepopieratel'né, Ze realisti sa museli znova zaujimat o interpretaciu takych
pojmov, ako je existencia, pravda a tieZ objektivnost’.

Aké stanovisko zaujali k problému existencie nepozorovatelnych entit vonkaj3ie-
ho sveta in§trumentalisti, naznaéil J. Rybar. Poktsime sa o ur¢ité doplnenie tychto
uvah. Za zaujimavé a plodné, hoci len ramcové, povaZujeme J. Kmitovo rozlienie in-
Strumentalizmu v uz8om a 3irSom zmysle. Pod indtrumentalizmom v uZ$om zmysle ro-
zumie stanovisko, ktoré nerealisticky interpretuje teoretické tvrdenia. Zarovei popiera
moZnost' realnej existencie entit oznalenych teoretickymi terminmi. Av3ak uznava e-
xistenciu objektov pristupnych nalej zmyslovej skisenosti (R. Carnap atd’.). In3tru-
mentalizmus v §irfom zmysle nerealisticky interpretuje tak teoretické vyroky, ako aj
vyroky o pozorovani, a teda odmieta existenciu tak nepozorovatenych, ako aj
pozorovatelnych objektov. Teoretické vyroky aj vyroky o pozorovani si len
vhodnymi néstrojmi na usporiadanie zmyslovych déat (P. Duhem, W. V. Quine).

Usilie spochybnit' vedecky realizmus sa &asto spéjalo s mnoZstvom pokusov
o eliminéciu teoretickych zloZiek vedeckého poznania. Tieto snahy mali rézne po-
doby. Stati spomenut’ pokusy logického empirizmu o Gplni redukovatelnost’ teore-
tickych terminov na terminy observaéné (R. Carnap), usilie stipencov
operacionalizmu povaZovat' za pripustné a vedecké len pojmy, ktoré moZno povaZo-
vat za ekvivalentné mnoZine operécii, najméi operacii merania (P. W. Bridgman),
acely rad d'aldich pokusov réznymi technikami, i logickymi, zbavit’ sa teoretickych
terminov, ako aj snah o analyzu §truktary reality. Pokusy a rozne programy eliminacie
teoretickej zlozky z vedeckého poznania ich redukciou na nejaké vyroky o "Eistej”
skisenosti, v ktorych vystupuju len observainé terminy, sa skonéili neuspechom.
Ukézalo sa, Ze obsah vedeckych teérii nemozno zredukovat’ na obsah observainych
vyrokov. Sam zmysel observa¢nych vyrokov nie je nezavisly od tedrie a je interpreto-
vany vo svetle uznavanej tedrie. Argumenty v prospech rozvijania teérie a plodnosti
préce s teoretickymi terminmi formuloval jeden zo stipencov vedeckého realizmu S.
Weinberg na prikladoch z dejin vedy. Sam zastava realistickua interpretaciu vedeckych
zédkonov. "Ako fyzik vnimam vedecké vysvetlenia a zdkony ako veci, ktoré su jed-
noducho také, aké su, ktoré nemdzu byt Pubovolnym spdsobom vymyslené” ([33],
48). Poukazal na neudrzatelnost’, ako hovori, "epistemologickej doktriny pozitiviz-
mu", vktorej duchu "teérie musia vkazdom pripade pracovat vzdy len
s pozorovatelnymi veli¢inami ([33], 147-148). Toto stanovisko, ako ukéazal na prikla-
doch, malo nepriaznivé dosledky pre rozvoj tedrie a vedeckého poznania. Jeden
z prikladov, ktory spomina, je problém nekonetien (tridsiate a $tyridsiate roky), ktory
"viedol k vieobecnému presved&eniu, Ze kvantova elektrodynamika je pri vysokych
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energiach nepouzitel'na. Vacsia ast’ tejto tzkosti mala pozitivisticky podtext: niektori
teoretici sa obavali, Ze pachaju hriech, ked’ hovoria o intenzitach elektrického
a magnetického pola v danom mieste priestoru, kde sa nachadza elektr6n, pretoZe
zavadzaju do tedrie veli¢iny, ktoré nie je moZné principidlne pozorovat’. To bola sice
pravda, ale tieto obavy len oddialili objav spravneho spdsobu, ako sa nekonedien zba-
vit. Ten spo&iva vtom, Ze vietky nekonelné veli¢iny sa vzajomne vyrulia, ak
zachadzame s definiciou hmotnosti a ndboja elektrénu opatrne” ([33], 152-153).

Druhy priklad sa tyka pokusu G. Chewa vypog&itat maticu S, t. j. tabulku
"udavajicu pravdepodobnosti vietkych moZnych vysledkov v3etkych moznych
zrazok", a to "bez pouZitia nepozorovatelnych ingrediencii, ako su kvantované polia".
Pokus sa skon¢il netispechom. Pri¢inou nebola len skuto¢nost’, Ze vypoéty boli vel'mi
tazké, ale predovietkym, Ze "cesta k pokroku v chépani slabych a silnych jadrovych
interakcii lezala v tedriach kvantovaného pola a tieto teérie Chew odmietol" ([33],
153). Ako d’al3i priklad vyznamu prace s teoretickymi entitami uviedol vznik kvanto-
vej tedrie pola (kvantovej chromodynamiky), ktora pracuje s pojmami kvarky
a gluény. Je prijimana ako spravna tedria silnych interakcii ([33], 153-154).

Uvedené priklady samozrejme nevyluéuju, Ze vedecké teorie, vedecké zakony
mnohi filozofi vedy interpretuju z pozicii in3trumentalizmu. Zaroveii v3ak tieto
a d’alSie priklady mozno vyuZit na argumentovanie v prospech stanoviska vedeckého
realizmu v tom zmysle, Ze sa ukazuje pri riedeni problémov plodnejsie ako stanovisko
indtrumentalizmu. V prospech nazoru o prevahe realizmu nad indtrumentalizmom (a
s tymto nazorom sthlasime) sa vyslovuje uz spominany J. Kmita, ale aj P. K. Feyera-
bend (¢o mdZze byt pre mnohych prekvapujuce) a d’al3i. V tejto stvislosti spomeniem
priklad A. F. Chalmersa, ktory ukazuje prednosti Galileiho realistickej interpretacie
Kopernikovej heliocentrickej tedrie pred jej in$trumentalistickou interpreticiou.
Podl'a Chalmersa prijatie indtrumentalistickej interpretacie malo tieZ za ciel’ uniknit
sporom medzi stipencami Kopernika a jeho vtedaj$imi odporcami, ako boli privrZzenci
ortodoxného krestanstva alebo Aristotelovej metafyziky, ale aj zabezpetit' sa pred fy-
zikdlnymi namietkami proti Kopernikovej teérii. Upozornil, Ze napriek existujicim
tazkostiam s Galileiho realistickym postojom "prave tieto taZkosti boli hlavnym zdro-
jom rozvoja optickych a mechanickych tedrii". A. F. Chalmers uzatvara: "Realisticky
postoj je teda lep3i ako in3trumentalisticky, pretoZe ponika viac moZnosti vedeckému
rozvoju" ([13], 191).

Viimneme si niektoré argumenty, ktoré sa vyuZivaju v diskusiach proti ve-
deckému realizmu. Jeden z nich spo&iva v tom, Ze uréitt mnoZinu tych istych empi-
rickych faktov moZno rézne vysvetlovat’ a interpretovat’ v ramci alternativnych (resp.
aspoii ur¢itym spdsobom modifikovanych) teérii. K tomu méZu pristipit’ aj d’aldie
epistemologické predpoklady ako tézy o nesimeratelnosti a nepreloZitelnosti danych
teérii, nemoznosti uskuto€nit’ medzi nimi vyber najlepsej spomedzi nich na zéklade
logicko-metodologickych kritérii, d’alej zdoraznenie potreby uplatnit’ pri vybere rézne
variety subjektivnych kritérii a pod. Nesporne by sme sa mali urgitym spdsobom vy-
rovnat so spominanymi dodatodnymi epistemologickymi predpokladmi. To v3ak
vtomto kontexte nie je moZné. Tro3ku ind situdcia je, ked’ uznam, Ze medzi
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alternativnymi teériami existuje uréity typ koreSpondencie (ak toto stanovisko
uznavam). Aj v ramci takychto teérii budu existovat’ rozne vysvetlenia a interpretacie
prislu$nej mnozZiny faktov a budi v zhode s realistickym postojom.

Vsimnem si len isty aspekt tohto problému. Myslim si, Ze aj ked’ potencialne
mozno uvaZzovat' o vytvarani stdle novych alternativnych teérii, vo svetle ktorych bu-
deme mdct interpretovat’ a vysvetlovat mnoZinu danych faktov, praktické situécia vo
vede je ovela zloZitejia, formulovanie tedrii nardZa na rozne "poistky” a "bariéry"
a vedecka praktickost’ nepodporuje bezigelné vytvaranie novych teérii. Aj ked’ tedrie
st vysledkom [Fudskej tvorivosti a obrazotvornosti, nie st vymy3lané uplne
T'ubovolnym spdsobom. A ak by aj boli, musia preukéazat svoje schopnosti riedit
problémy a musia sa podrobit’ zloZitym testovacim procedtiram. Uvedomujem si, Ze aj
tu existuju "rafinované" mozZnosti, ako branit’ teérie pred odmietnutim. Napriek tomu
uvediem priklady taZkosti, ktoré si na ceste vystavby alternativnych tedrii (alebo
aspoii modifikécii existujucich tedrif). S. Weinberg ako stiipenec realizmu hovori, Ze
kvantovd mechanika "je vybornym pribliZenim pravdy" a tieZ preto sa pro-
strednictvom nej dosiahli uspechy pri vyklade vlastnosti ¢astic, atbmov atd’. Spome-
nul, Ze nie je tazké vymysliet "malé zmeny vi¢Siny fyzikdlnych teérii", napriklad
Newtonovej tedrie, ale aj tedrie vieobecne;j relativity. Sucasne postavil otazku, "&i e-
xistuje in4, logicky moZna teéria, ktorej predpovede by boli vel'mi blizke, ale nie pres-
ne rovnaké ako kvantovomechanické". A odpovedal: "Je pozoruhodné, Ze sa doposial
nepodarilo najst’ logicky neprotire€ivu teériu blizku kvantovej mechanike" ([33], 78).
Sam spomina, Ze sa pokusil ndjst’ uréitid modifikovanu "teériu, ktorej predpovede by
sa mierne odliSovali od kvantovomechnickych, aby mohla slaZit' na experimentalne
porovnavanie ([33], 78-79). Predpoklada sa, Ze kvantovad mechanika je linedrna.
Skon3truoval "mierne nelinedrnu alternativu ku kvantovej mechanike" s cielom, aby
tato tedria "mohla byt 'ahko s vysokou presnostou otestovana skontrolovanim vieo-
becného dosledku linearity, Ze totiz frekvencia oscilacii akéhokolvek linearneho
systému nezavisi na spdsobe ich vzbudenia" ([33], 79-80). Pokusy testovat’ ne-
linearnu kvantovi mechaniku, prepojit’ ju so $pecialnou teériou relativity sa skon¢ili
neuspesne. S. Weinberg skon$tatoval, Ze "skratka, nepoznam spdsob, akym kvantovi
mechaniku 'ahko zmenit' bez toho, aby sme ju pritom uplne nerozvratili" ([33], 80).
Sved¢i to aj o tom, Ze nie je jednoduché produkovat nové alternativne teérie, ktoré by
boli plodné a testovatel'né, a teda by preukazali svoju explana¢ni a prediktivnu silu.
V tejto stvislosti sa spomina okolnost,, Ze sim vztah tedrie a jej pozitivneho overova-
nia (pozorovanim, experimentom, technologickymi aplik4ciami) nesved¢i dostatoéne
o podpore realistického postoja, pretoze testy, ktoré maji sliZit' na overenie vedeckej
tedrie, s pripravované a usmeriiované teériou, ktorii chceme testovat, a Ze je to spo-
jené s potvrdenim toho, ¢o o¥akdvame vo svetle tychto teérii. K tomu len poznamka.
MozZe sa v3ak ukazat, Ze mnohé tedrie (dovtedy uznavané a dobré testované) neodo-
laji novym testom a budu falzifikované, &iZe nie st len pozitivne testované, a teda nie
vzdy sa naplnia naSe otak4vania. Dalej plodné teérie st &asto nezavisle testovang, t. j.
poskytuju predikcie javov, ktoré sme dovtedy nepoznali, a neraz ndhodné objavy sa
ukazu v sulade s danou tedriou, ktora poskytne ich dobré vysvetlenie. Nesporne je to
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uspech danej tedrie. Podl'a mdjho nézoru a nielen méjho to &iastotne podporuje re-
alisticky postoj k vedeckym teériam. Uvedomujem si, samozrejme, i d'al3ie uiskalia re-
alizmu spojené s otazkami pravdivosti vedeckych teérii a pod. To vak treba ponechat’
na dal3i dialog.

Je nesporne vhodné na rozvinutie dialégu formulovat’ argumenty proti tomu, to
chceme urobit’ predmetom diskusie. J. Rybar sa snaZil uviest mnohé z takychto argu-
mentov proti vedeckému realizmu. To je v poriadku, hoci patria k tomu, &o sme na-
zvali "dekondtrukcia". MoZno, Ze pozitivna "rekondtrukcia" vedeckého realizmu
podla J. Rybara nie je moZna. Ale budem dotieravy a spytam sa, aké je jeho odpoved’
na otazku: Je realizmus nutnost’ alebo privesok a aké je jeho rieenie. To mi zatial
totiZ chyba.

Skutoénost’ ako vysledok komunikacie?

GAL, E.: Zatal by som otézkou, ktorou J. Rybér skongil vstup do tejto diskusie:
"..v ¢om potom elte spociva netrividlna potreba doktriny realizmu?" Myslim, Ze
také4to doktrina by mala zdévodnit’ nadu intuiciu, Ze existuje jedna skutoénost’ a jedna
pravda, mala by nés uchranit’ pred skepticizmom, relativizmom a inymi intelektualny-
mi neduhmi. V istom zmysle by takato doktrina mala zdévodnit' presved&enie P. Ma-
ternu, Ze ak si dva nazory na skuto€nost’ odporuji, minimalne jeden z nich musi byt
mylny.

Ako v3ak pred mnohymi rokmi poznamenal K. Popper, neexistuje Ziadna filozo-
ficka ani vedeckd metoda, ktord by ndm umozZnila takuto doktrinu zdévodnit' (alebo
vyvratit). Je proste rozumné verit, Ze existuje jedina skuto€nost. Podla fyzika S.
Weinberga je to rozumnejsie ako verit, Ze "vedecké pravdy su ¢asto citované socialne
dohody o tom, ¢o je ,realita,’ a su vysledkom 3pecifického vedeckého procesu dohado-
vania", ako sa domnievaji niektori filozofi a socioldégovia poznania, ktorych kritizuje
vo svojej knihe Snenie o findlnej teorii.

"Ak hovorime, Ze vec je realna," piSe Weinberg, "vyjadrujeme tym len uréity
druh re$pektu. Myslime tym, Ze vec sa musi brat’ vaZne, pretoZe nas méze ovplyvnit
spdsobom, ktory nie je celkom v nalej moci, a pretoZe sa o nej nemdZeme dozvediet’
viac bez toho, aby sme nemuseli vynaloZit urgité Gsilie idice za hranice naich
predstav. Plati to napriklad pre stoli¢ku, na ktorej sedim (aby som pouZil priklad
oblibeny medzi filozofmi). Nie je to viak dékazom redlnosti stoli¢ky, skor tym, &o
mienime, ked’ hovorime, Ze stoli¢ka je redlna. Ako fyzik vnimam vedecké zékony ako
veci, ktoré jednoducho st také, aké s, a ktoré nemozno l'ubovolnym spdsobom
vymysPat. Mj vztah k tymto zdkonom sa teda prili§ neli§i od vztahu k mojej sto-
li¢ke, a preto preukazujem prirodnym zdkonom (ktorych aproximéaciou su nade dne3né
zékony) poctu, ked hovorim, Ze su redlne" ([33], 47).

S vé4&Sinou toho, &o napisal Weinberg by ur&ite sthlasili aj filozofi, ktorych po-
vazuje za antirealistov (napr. Rorty a Kuhn, dokonca aj Feyerabend alebo Lyotard).
Suhlasili by napriklad s my3lienkou, Ze "povedat, Ze vedecké zékony su redlne,
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znamena vyjadrit’ im urgity druh re$pektu". Rozdiel medzi realizmom, ako ho chéape
S. Weinberg, a antirealizmom, ako ho chapu filozofi, ktorych kritizuje, je, zda sa, iba
v nazore na to, o moZno povazovat za kritérid umoziiujice odliSit poznanie sku-
to¢nosti od predstavy o skutonosti. Podla uvedenych filozofov su takéto kritéria
vysledkom komunikécie, a teda si produktom "Specifického procesu dohadovania”.
Podla zastancov realizmu musi kazd4 racionalna komunikacia re$pektovat’ kritéria,
ktoré st nezévislé od akéhokol'vek dohadovania. H. Putnam, filozof, ktory investoval
azda najviac intelektualneho usilia do pokusov néjst’ akisi strednid cestu medzi realiz-
mom a antirealizmom, argumentuje v polemike s Rortym, Ze musi existovat’ nie¢o ako
idealna racionalna zdévodnitel'nost’ na3ich kritérii. UZ skuto¢nost, Ze hovorime o od-
lisnych koncepcidch reality a racionality, implikuje presvedéenie, Ze existuje
Granzbegriff. nieto ako limitny pripad idealnej racionality (Co po metafyzike?). Ani
Putnam v3ak nikde dost explicitne nevysvetlil, &o idedlnou racionalnou
zddvodnitelnostou rozumie. Niektori fiou chapu logicki zdovodnitel'nost, ini schop-
nost’ a ochotu komunikovat, argumentovat’ a hl'adat’ &oraz lep3ie sposoby dohadova-
nia.

Pokial to dokdZem posuadit, Putnamov "pragmaticky realizmus" je maximum
toho, &o sidasny filozof mdZe o probléme realizmu povedat: nema zmysel klast’ si
otazky, aky je vztah medzi vypoved’ami pozorovatela nezavislého od sveta a tymto
svetom. Jazyk a kultira totiZ tak hlboko prenikaji do toho, ¢o nazyvame sku-
to¢nostou, Ze kazdy pokus oddelit’ tieto tri veci od seba je vopred odsideny na
netspech.

Toto je, myslim si, my$lienka, z ktorej by mala vychadzat' kazda filozofia, ktora
citi potrebu zachratiovat’ nade realistické intuicie. Druh4 myslienka je, Ze so sku-
to¢nost'ou nie sme v kontakte jazykom, ale konanim. Nema zmysel klast’ si otazky,
aky je vztah medzi "stolickou" alebo "elektrénom" a konkrétnymi predmetmi, ktoré
tymito terminmi oznaCujeme. Elektrony musia existovat, ako napisal Ian Hacking,
"pretoZe ich moZno nastriekat’ na ni6biové gule," a stolitky musia existovat,, pretoZe
sa na nich d4 sediet’.

Prefo antirealizmus?

RYBAR, J.: Hned' prejdem k odpovedi na zakladnu otazku, aby som, aspoii
pokial’ ide o motivy, vniesol trochu svetla do mojej, podl'a T. Sedovej, "enigmaticke;j"
obhajoby antirealizmu, resp. in§trumentalizmu. Teda pre¢o?

1. PretoZe ak jadro doktriny realizmu spociva len v tom, Ze existuji veci od nas
nezavislé, tak, samozrejme, stym sihlasim, ale je to velmi trividlne, banélne
anezaujimavé. (O to pritazlivejSie si potom nazory, ktoré sa tuto samozrejmost,
predsa len poku$aju problematizovat’.) 2. PretoZe nejde len o to, Ze na rozvinutie dis-
kusie treba zaujat’ opaénu poziciu (ako naznaduje J. Vicenik), ale aj preto, Ze mi nevy-
hovuje pristup k realizmu ako posvitnej doktrine (¢oho sa nemozno vzdat, hoci nie s
v jej prospech artikulované vyraznejSie argumenty, resp. v naSom prostredi sa s nimi



DOKTRINA REALIZMU: NUTNOST ALEBO PRIVESOK? 383

nestretivame). 3. Nakoniec, ale nie v poslednom rade, pretoZe rad drZim prsty mens3i-
novému (aspoii u nas) nazoru.

T. Sedova prichadza do diskusie okrem iného i s tromi charakteristikami realiz-
mu. Obsahom prvej charakteristiky je prave t4 banédlna téza, o ktorej som hovoril
vy38ie. Zaujimavejsia je druha a tretia charakteristika, najméi v bodoch, kde sa hovori
o teoretickych presvedéeniach o nepozorovatel'nych objektoch, resp. o teoretickych, &i
hypotetickych objektoch, ktoré hoci nie su pristupné pozorovaniu, prejavuji sa istymi
efektmi, ktoré si dostupné nalej skusenosti. Presne tento nazor na povahu takychto
objektov je jeden zo spornych bodov medzi realistami a antirealistami (prave na to
maji antirealisti iny nazor).

Pokial ide o dilemu, &i pre tribenie nazorov a argumentov je vhodnejSia kuh-
novska filozofia vedy alebo analytickd a postanalyticka filozofia, myslim, Ze som
postupoval vyvaZzene. O T. Kuhnovi bola re¢ nie preto, Ze by som bol mimoriadne
zataZeny tymto autorom (ako sa domnieva T. Sedova), ale hlavne preto, Ze na$ prvy
dialdég bol venovany jeho pamiatke. Je pravda, Ze uvedené ilustracie z postanalytickej
filozofie (Quine, Rorty, Fodor) som mohol roz3irit’ e3te o d’al3ie, napriklad o charak-
teristiku interného realizmu Putnama (nadtastie tento deficit vykryva vo svojom
prispevku E. Gal) alebo o nazory d’al$ieho vplyvného predstavitel'a tohto okruhu N.
Goodmana, ktory tieZ hovori: "Nie je ni& také ako 3truktira sveta, s ktorou by nieto
mohlo kore$pondovat' alebo nekore$pondovat." "Svet nema Ziadnu podobu sam
osebe, ziskava ju nutne aZ cez jazyk, neexistuje Ziadne 'nevinné oko', ktoré by ho
vedelo nazriet’ 'tak ako naozaj je,' nezévisle od akéhokol'vek jazykového uchopenia.”
"Svet je podla neho vzdy konitituovany prostrednictvom nejakého symbolického
systému; neexistuje teda ni¢ v absolutnom zmysle, existwju len rézne verzie sveta
(kurziva J. R.), niektoré si z nich sprévne, iné nespravne" ([20], 103). Jednoducho,
nemozZno porovnat svet sim osebe s tym, ako ho nam predvadza jazyk. Podobnost’
uvedenych koncepcii analytickych a postanalytickych koncepcii v tomto bode je viac
neZ zrejma. A nepochybujem o tom, Ze (aj po tomto doplneni) sa zoznam tychto kon-
cepcii da d’alej roz8irovat.

Priznam sa v3ak, Ze nerozumiem niektorym tézam, ktoré mi T. Sedova odporuda
(aby ma priviedli k produktivnej$im vysledkom). Ide napriklad o tézu "o priorite jazy-
ka pred myslenim" ao tézu, Ze "$truktiru myslenia moZno skumat’ nezavisle od
Struktary jazyka".

Pokial’ ide o odpoved’ J. Vicenikovi, uznavam, Ze z epistemologického hladiska
termin "priame" pozorovanie moZze byt zavadzajuci, pretoZe uZ najbeznejsie percepcie
st produktmi perceptivnych a kognitivnych systémov. Ako pi8e J. Vicenik, "zmysel
observaénych vyrokov nie je nezavisly od tedrie a je interpretovany vo svetle uznava-
nej tedrie”. Teda neexistuje nieo ako Cistd (nesprostredkovand) percepcia. V tom
zmysle kazdé pozorovanie je uz sprostredkované. Problém je vak inde. Predmetom
sporu su entity, ktorych sivislost' s pozorovatelnostou je problematick4d v celkom

inom zmysle. A to preto, Ze tieto entity nie si pozorovatelné vobec (ani pristrojmi),
a ako uZ tu o tom bola reg, Ze pozorovatelné su iba ich dosledky. A antirealisti st ko-
rektni, ked’ im nepriznévaju status entit bona fide.
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Napriek ubezpeleniu T. Sedovej stdle mam pochybnosti, €i je moZné zastavat
doktrinu realizmu bez kore3ponden¢nej teérie. Na druhej strane J. Vicenik, sudiac aj
podla jeho &lanku, je prinajmenSom sympatizantom koreSpondenéne;j teérie, hoci sa
ditancuje od jej kopiovej verzie (resp. reprezentacionistického realizmu). To zna-
men4, ¢ méiné chapanie kore$pondencie. V fom spotiva toto jeho chépanie
a v akom zmysle je kore¥ponden&na teéria pre neho prijate'na?

Dalej, ak nejaké teéria dokaze predikovat’ nové javy, resp. vie sa dobre vyrovnat
aj s ndhodnymi objavmi (I. Lakatos to nazyval progresivnym vedeckovyskumnym
programom), J. Vicenik to povaZuje za Ciastoni podporu realistického postoja
k vedeckym teéridm. Tu dochédza k celkom zaujimavej situécii. Tym istym argumen-
tom sa zdovodiiuju dve protikladné platformy, pretoZe na podporu svojho stanoviska
ho pokojne vyuZivaja aj antirealisti.

Nechcem pristupovat’ k diskusii extenzivne a rozdirovat’ ju o koncepcie d’al3ich
autorov. No o jednej sa predsa len zmienim. Jej autora uZ tu spomenul J. Vicenik. Ide
o realizmus u P. Feyerabenda. Jeho pozicia urgite stoji za pozornost. P. Feyerabend
nesthlasil s tym, Ze sa diskusia v tomto smere obmedzuje hlavne na fyzikalnu realitu.
Tému realizmu rozohraval aj inak. Ved’ pokial’ ide o také zaleZitosti, ako je bolest,
strach a pod., to je tieZ realita a nema to ni¢ spolo¢né s fyzikalnymi entitami.

Od realizmu k antirealizmu a spat’

SEDOVA, T.: Po starostlivom pregitani reakcii partnerov v diskusii mi priiel na
um "Pudovy" aforizmus, podl'a ktorého niektori si vyvoleni a ini zase vyvaleni. Mam
sto plus jeden dévodov patrit’ do druhej skupiny. Bez dlhych prietahov prejdem pria-
mo k formulovaniu odpovedi na niektoré (pre miia) problematické zavery, nazory
a tvrdenia, s ktorymi vyrukovali kolegovia.

Ad J. Rybar: Pokial' sa rozhodol zverejnit' svoju motivaciu vo veci realizmu
a antirealizmu, uvedené dévody vzbudzuju vo mne skor rozpaky, lebo tvrdit, Ze re-
alizmus spo¢iva na "bandlne;j trivialite", akou je uznanie existencie veci mimo nas je
nieco, &o som 1. takto neformulovala, a to, o pokladam za jadro realistickej pozicie,
som vyjadrila v zavere¢nom odseku mdjho prispevku; 2. aj v pripade, Ze akceptujem
charakteristiku J. Rybara, ani tak sa nedomnievam, Ze by argumentécia zddvodiiujuca
presved&enie o nezavislej existencii veci, hoci obmedzenych na &asovo-priestorové
objekty, bola nie€im, s &im sa da urobit’ kratky proces. Naopak, keby sa to J. Rybérovi
podarilo, po filozofii by ostala uZ len veta. Kvdli ndzornosti: vyvratit' skepticizmus
len so zretelom na perceptudlne presvedenia a metodologicky solipsizmus
pritomného okamihu je niefo, pri ¢om sa riadne zapotite. A ¢o potom zddvodnit’
obsah kognitivnych presvedéeni. Tol'ko telegraficky o trivialite nezazivnosti a ne-
signifikantnosti tézy o nezavislej "existencii veci" mimo nés.

Sympatizovat’ s minoritou je sice §lachetné, ale vonkoncom si nemyslim, Ze je
postacujice a nevyhnutné na to, aby sme zdovodnene akceptovali antirealizmus, resp.
jeho in3trumentalnu verziu. Okrem toho si nemyslim, Ze Rybarova optika, ktord
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prisudzuje antirealizmu v domicom kontexte mensinové zastipenie, je adekvatnym
opisom situécie. Skor by som povedala, Ze po roku 1989 sa zahniezdil vyrazny anti-
scientizmus kombinovany s relativizmom a priklon k relativizmu a la postmoderna
podporeny Kuhnovou filozofiou vedy a metodologickym anarchizmom v duchu
Feyerabendovho sloganu "anything goes". Ovencenie realizmu vavrinom "posvitnej
doktriny" sa mi tieZ vidi prekvapivym a dost’ undhlenym tvrdenim, lebo fakt, Ze mar-
xizmus vie azda kolega o inej filozofii, ktord by sa pozitivne vyuovala ako zmes
naivného realizmu zaloZeného na "tedrii odrazu" a podivuhodnej primesi transceden-
talizmu, napriklad v otazke nevyhnutnosti, kauzality, esencidlnych vlastnosti atd’., ne-
predstavuje podla méjho nazoru legitimne obhdjitelny realizmus. Samozrejme,
Rybarovu diagnézu som ochotna akceptovat, pokial’ chcel naznadit, Ze doposial’ sa
nazory na povahu reality a poznania vyjadrené v dielach uplynulych desatro¢i nepod-
robili kritickej analyze.

Nijaka dilemu som neformulovala, ked’ som si dovolila poznamenat,, Ze namiesto
tvrdo$ijného zotrvavania v oblasti vedeckych tedrii by sa diskusia mohla presunit’ na
terén, ktory je dnes najvlastnejSou doménou polemiky medzi realistami
a antirealistami. A nech sa to kolegovi pati alebo nepadi, tymto terénom je filozofia
jazyka a filozofia mysle. Nejde teda o postavy a men4, ktoré navy3e dost neitastne
vytrhneme z kontextu, aby sme poukazali na relevantnost’ a signifikantnost’ jedného
stanoviska k inému.

V tejto savislosti, ked” J. Rybar najprv kon3tatuje, Ze "burlivé diskusie
v prostredi analytickej filozofie sa vzdy nejako tykaju interpretécie jazyka," a potom
nerozumie tézam o priorite napriklad jazyka pred myslenim, neviem, ¢i si zo mria ne-
robi dobry defi. Chcem verit, Ze nie, a teda svoje tvrdenie trochu rozvediem. Otézka
o priorite analytickd, ontologicka alebo epistemologicka (tieto tri druhy priority si
navzajom logicky nezavislé, t. j. pojem x je analyticky prvotny vo vztahu k pojmu y,
nijako nas to nezavizuje k tomu, aby sme x pokladali za ontologicky a epistemolo-
gicky prioritny vo vztahu k y) hovori o relacii medzi myslenim a hovorenim o svete,
¢o tvori predmet metafyziky, filozofie mysle a jazyka.

Pod analytickou prioritou so zretelom na jazyk a mysel’ rozumieme struéne to, Ze
pojem jazyka moZno analyzovat prostrednictvom pojmu mysle, pokym uspokojiva
analyza mysle nemusi zavadzat’ pojem jazyk. So zretelom na vzt'ah medzi myslenim
a jazykom mozno koncipovat’ tri odpovede, ktoré maji dnes svojich vyznamnych
stupencov od D. Davidsona, P. Gricea aZ k M. Dummettovi. ‘

1. Za analyticky prioritni sa poklad4 myser, t. j. nazor, Ze je mozné filozoficky
interpretovat’ intencionalitu myslenia bez nejakého podstatného odvolévania sa na
jazyk. Tento pristup zvolil P. Grice.

2. Neexistuje nijaké priorita. Nejestvuje schodna cesta, ako analyzovat’ vyznam
vyrazov jazyka bez interpretacie my3lienok hovoriaceho. Tito stratégiu najvyraznejsie
reprezentuje D. Davidson.

3. Prvotny je jazyk. Nazor, Ze to, o ¢om st myslienky, mozZno analyzovat’ pro-
strednictvom jazyka, ktory hovoriaci pouZiva na ich vyjadrenie t. j. Ze lingvisticky
vyznam sa da analyzovat’ bez intencionality myslenia. Je to stanovisko M. Dummetta.
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Teraz je moZno jasnejie, o o ide a Ze témy, o je reprezentécia, aky je vztah medzi
typmi reprezentacie a tym, o sa reprezentuje, problematika vyznamu, jeho situova-
nosti mimo "hlavy" alebo internalistickej interpreticie vyznamu, vztah medzi séman-
tickou a pragmatickou distinkciou pri fixovani vyznamu a pod., by boli pritaZlivejie
v diskusii za realizmus &i antirealizmus alebo proti nim, neZ vedecky realizmus
v otazke fyzikalnych tedrii.

Hoci J. Rybéra asi nijako nemozZno otriast’ v presved&eni, Ze realizmus je nevy-
hnutne spity s koreSpondenénou tedriou pravdy, ostdva mi eSte moznost’ pripomenut
mu koheren&né koncepcie pravdy apoznania (napr. K. Lehrer), ktoré nemoZno
podozrievat’ ani z konvergentného realizmu a kore3pondenénej teérie pravdy, a predsa
st zlugiteI'né s realistickym postojom vo veci tzv. entitového realizmu. (Nebudem sa
na tomto mieste poku3at’ o charakteristiku deflatnej ¢i disquotagnej koncepcie pravdy,
ale situaciu azda ozrejmi prispevok P. Horwicha, ktory prisl'ubil stat’ do Organonu F o
vztahu deflaénej tedrie pravdy a realizmu. Zaujemcov predbezne odkazujem na jeho
knihu [12]).

Podporujem kolegov nazor, Ze diskusia o realizme &i antirealizme sa vztahuje
nielen na "rukolapné" veci akymi su stoli¢ky, ale prave tak sa vzt'ahuje aj na mentalne
stavy, spomedzi ktorych J. Rybar uvadza bolest’ a strach.

Ad J. Vicenik: Hoci vcelku podporujem nézory a argumenticiu v prospech ve-
deckého realizmu, neda mi, aby som J. Vicenikovi neadresovala niekolko otazok.

1. Ked' opustime bezpetny pristav vedeckej teérie a vyddme sa na $ire more
kazdodennosti, zastava aj tu nazor, Ze kazdé pozorovanie je nevyhnutne filtrované cez
nejaky teériu?

2. Naozaj kazdé pozorovanie spo&iva na teoretickych predpokladoch? Co to zna-
mena pre vyklad nepozorovatelnych entit?

3. Aby sme ur¢ili kritéria akceptécie nejakej tedrie, musime prihliadat’ na dejiny
vedy, sociol6giu a psycholégiu vedy alebo vystatime s internymi metodologickymi
a epistemologickymi principmi? Domnievam sa, Ze odpovede v tomto smere by mohli
naznadit' J. Rybarovi, aki podobu realizmu zastévas.

Ad E. Gal: E. Géal mi vlastne neiamyselne pomohol objasnit, o mam na mysli
prioritou vzhl'adom na jazyk, mysel’ a svet. Jeho stanovisko je, Ze nejestvuje priorita
medzi jazykom a myslenim, z ¢oho odvodzuje tézu o "prepletenosti” jazyka, kultiry
asveta. Jeho tvrdenie, hoci sformulované dost’ simplifikujico, moZno plauzibilne
hajit. LenZe vzapiti dodava, Ze "so skuto€nostou nie sme v kontakte jazykom, ale ko-
nanim". Tento nevelmi $tastny predpoklad moZno spochybnit, len &o sa obratime
k teéridm o nepozorovatelnych objektoch, sktorymi ani pri velkej tolerancii
k vyznamu terminu "konanie" nie sme v nijakom kontakte. Navy3e zdmerna produkcia
lingvistickych vypovedi, re¢ové akty, ako ich rozlifuje Austin, to nie je konanie? Za
problematickl v plnom rozsahu pokladam tézu, Ze nema zmysel pytat sa na vztah
medzi vypoved’ami pozorovatel'a nezavislého sveta a tymto svetom. Ak abstrahujem
od presupozicie E. Géla, ktorou je odmietnutie pravdy a pravdivosti ako epistemickej
vlastnosti, ete stile je tu zmysluplnost' a opravnenost’ otizky so zretelom na in-
tencionalitu, obsahovost’ myslenia a jeho vyjadrenia prostrednictvom jazyka, aby sme
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ur¢ili nevyhnutné a postatujuce podmienky ekvivalentnosti vyrokov, uréili, ¢o je re-
ferencia a ako suvisi s vyznamom. To, Ze H. Putnam nahradil pojem pravdy ako
epistemickej vlastnosti pojmom idealizovanej tvrditelnosti (idealized assertibility), ho
neviedlo k tomu, Ze by odmietol referenciu a akceptoval internalisticki doktrinu
vyznamu. Problém spotiva v tom, aké ddvody v prospech sématického externalizmu
predklada, lebo preferuje pragmatické normy, &o ho v otazke tzv. metafyzickej nevin-
nosti reprezentacie zbliZuje s R. Rortym.

Za neadekvatnu pokladdm parafrazu P. Maternu, lebo mu i3lo o nie€o celkom iné
nez E. Galovi, ktory mu pripisuje, Ze ak si dva ndzory na skuto¢nost’ odporujd, mi-
nimalne jeden z nich musi byt mylny. P. Materna v3ak vo svojej tedrii pojmov tvrdi,
Ze "rdzne videnia sveta" sa zakladaji na rozli¢nej pojmovej vybave. Z nej plynie aj
rézne ¢Elenenie reality, z ktorej nevyplyva neexistencia jednej reality. Teda Ze kontra-
dikcie nie si nieo, nad ¢im moZno blahosklonne mévnut rukou. P. Materna po
dokladnej logickej analyze formuloval protirelativisticku tézu: "Kontradikce nejsou
objektivne mozné. Jsou vZdy jen vysledkem chybného popisu reality. Odporuji-li si
dva nazory, pak pfinejménsim jeden z nich je chybny" ([16], 128-130).

Pre poziciu, ktoru zastava E. Gal, by to napriklad znamenalo, Ze je presvedéeny,
Ze vyznamy su v mysli, a zéroveri je presved€eny, Ze sii mimo nej. Je ochotny tento
désledok jeho tvrdenia prijat? Trvat’ na platnosti kontradikcii nebezpeéne pripomina
myslenie obyvatel'ov inych "astavov," nez je filozoficky, napriek snaham parakonzis-
tentnej logiky, ktora sa pokusila stanovit’ logické podmienky na akceptovanie kontra-
dikeii.

Hoci riskujem, Ze v o€iach mojich kolegov budem vyzerat' ako riadne otravna
perséna, stale si myslim, Ze nalej diskusii o realizme a antirealizme by len prospelo,
keby sa orientovala na reprezentaciu, referenciu, pravdu a objektivitu, &m by sa argu-
menty stali transparentnej3imi a pozicie jednotlivych aktérov diskusie jasnej$imi.

ESte raz o kon3truktivnom postoji k realizmu

VICENIK, J.: J. Rybar v prvej &asti dialégu poznamenal, Z¢ u T. S. Kuhna tazko
ndjdeme nejaké naznaky limitnej teérie pravdy, ako by som si to ja mozZno Zelal. Mys-
lim si, Ze ide o nedorozumenie. Podl’a mdjho nézoru z toho, o som o Kuhnovom sta-
novisku k pojmu pravdy povedal v dialgu ([8], 398), nevyplyva, Ze by som si Zelal,
aby u Kuhna existovala moznost’ akceptovania limitnej teérie pravdy. Kuhn elimino-
val zo svojej koncepcie pojem pravdy, aj tézu, Ze nova teoria, ktord nahradila start
teoriu, je blizSie k pravde. Jasne odmietol, ked’ to poviem struéne aj entitovy realiz-
mus. Zmysel vedy, ktord predsa len povazoval za ini hodnotu ako ideol6giu,
naboZenstvo a podobne, sa snaZil zachranit' zavedenim pragmatického pojmu pokroku
do svojej tedrie paradigiem. Tu treba pripomenit, Ze T. S. Kuhn hovoril o moZnosti,
Ze "existuje nejaky iny spdsob, ako zachovat' pojem pravdy pre aplikaciu na celé
teérie”, ale nie v zmysle "siladu medzi ontologickou strankou tedrie a jej "sku-
toénym" protipélom v prirode" ([15], 278]). To je podla neho iluzérne. Nepovedal
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viak, akym spdsobom by sa dal zachrénit’ pojem pravdy ani aky by tento pojem mal
byt'.

V doterajSom priebehu diskusie sa postupne kry3talizovali znaky realistického
a antirealistického postoja. T. Sedova na zaklade ramcovej charakteristiky znakov re-
alizmu charakterizovala, spresnila a konkretizovala opozi¢ny antirealisticky postoj,
ktory ako mdZeme vidiet zahfiia mnoho "antirealizmov", ktoré nie si uplne dis-
junktivne, ale maju ur¢ité Specifické charakteristické vlastnosti. Podobna situécia je aj
s varietou roznych (vedeckych) realizmov. Na orientaciu niektoré uvediem a vybrané
sa pokisim struéne charakterizovat. MoZeme sa takto stretnit’ s explanacnym realiz-
mom, kauzdlnym realizmom, domnienkovym realizmom, Strukturnym realizmom, in-
ternym realizmom, skromnym realizmom, tzv. NOA (natural ontological attitude),
resp. domdcim realizmom, slepym realizmom ([18], 591-592). Z. Parusnikova ukaza-
la, Ze moZno uviest’ charakteristické &rty tychto roznych druhov vedeckého realizmu
za predpokladu, Ze nebudeme brat’ do Gvahy interny realizmus a tzv. NOA (doméci
realizmus). Potom ich charakteristickymi znakmi si: 1. uznavanie pojmu pravdy
v zmysle kore¥pondencie medzi teériami a vonkaj$§im svetom, 2. uznavanie ob-
jektivneho pokroku ako neustéleho pribliZovania sa k pravde a 3. dualistické chapanie
myslenia a sveta (vonkajsieho, objektivneho, nezavislého od myslenia) ([18], 593).

Pre orientaciu ¢itatelov sa teraz struéne oboznidmime s niektorymi typmi realiz-
mu. Prvym typom je konstruktivny realizmus. Je spojeny s uznanim objektivnej reality
a moZnostou jej poznania. V tomto zmysle zahfila ako svoje jadro epistemologicky
realizmus. Zaroveii uznava "ddleZitd Glohu teoretickych kondtrukcii vo vede, ako aj
mozZnost priblizného poznania objektivne existujucich Struktar prirody". Stanovisko
konstruktivneho realizmu si&asne nevyluCuje moZnost, Ze niektoré teoretické
terminy, ktoré vystupuju vo vedeckych teériach, nemaji ekvivalenty v objektivnej re-
alite. Dalej vyjadruje pochybnost o moZnosti Uplného, vyerpavajuceho poznania
prirody, a teda aj o moZnosti vystavby uplnych a definitivnych teérii o tejto sku-
tocnosti. Nejde tu o iracionalizmus, ale len o "realistické hodnotenie nalich po-
znavacich ohranigeni". Z toho vyplyva moZnost® existencie pravd, ktoré nebudi nikdy
a ziadnym spésobom poznané ([34], 129). Poznamendvam, Ze dané stanovisko reflek-
tuje skutoénost, potvrdzovand histériou vedy, Ze vedecké teérie moZu obsahovat
teoretické terminy, ktoré nemaju redlne denotaty, ale zaroveil treba zdoéraznit, Ze
v procese svojho vyvoja si veda vytvérala a zdokonalovala vlastny mechanizmus eli-
mindcie takychto terminov z vedeckych teérii.

Jednou z d’aldich pod6b realizmu je domnienkovy (hypoteticky) realizmus. K. R.
Popper pouZil aj termin robustny realizmus, ktory je podla neho "zlutitelny s novym,
nedogmatickym a nesubjektivnym empirizmom" ([24], 103). Jeho jadrom je uznanie,
Ze jednym z dblezitych cielov empirickej vedy je hladanie pravdy, ale nie istoty.
Metédou vedeckého poznania je kriticko-raciondlna metéda hl'adania chyb a ich
neustalej eliminacie. Sama teéria je pravdivé, ak sa stav veci, ktoré prisludna teéria
opisuje, zhoduje so skutonostou. SkutoZnost’ tvori svet 1, t. j. svet fyzickych telies
(zivych inezivych), svet 2, teda svet naSich z&Zitkov (psychicky svet), a napokon
svet 3, svet vytvorov ludského ducha. Ich poradie zodpoveda ich veku. Termin
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"skutonost" podl'a Poppera "nadobida vyznam predovietkym vzhl'adom na fyzicky
svet". Medzi svetmi 1-3 su zloZité pdsobenia a interakcie. Takto chdpana skuto€nost
ma byt prekonanim tak materializmu, nematerializmu, ako aj dualizmu. Uplni, ab-
solitnu, objektivnu pravdu o skutodnosti nemdZeme dosiahnut. Av3ak v procese
nasho poznania a striedania vedeckych tedrii sa moZeme k pravde stale viac pribliZo-
vat, ziskavat' viac zrozumitelnej a zaujimavej pravdy; nikdy si v3ak neméZeme byt
isti, Ze sme sa na ceste poznania nedopustili chyb ([23], 11-19).

J. Rybar nastolil otédzku, &i je doktrina realizmu nevyhnutne spojené
s kore¥pondenénou a limitnou tedriou pravdy, a T. Sedové kon3tatuje, Ze je "jasné, Ze
slab8ia verzia spomenutej verzie realizmu nebude vobec vyZadovat' nevyhnutnost
kore3pondencnej tedrie pravdy a ani tzv. limitnd teériu", a to bez "citenej ujmy
adekvatnosti realizmu”. Vznikaji dve otazky: €o treba rozumiet’ pod slab3ou verziou
realizmu (charakteristiku v bode 3), a teda aj ¢o je silnejdia verzia, a & je mozné
uvazovat o realizme bez akéhokol'vek pojmu pravdy.

Jeden z pokusov zaobist’ sa bez pojmu pravdy (presnejSie, bez kore3pondentne;j
tedrie pravdy, o inom pouZiti pojmu pravdy sa neuvazuje) predstavuje nereprezenta-
cionisticky realizmus (A. F. Chalmers). Tato koncepcia je zaloZend 1. na ur&itom
chapani objektivizmu v protiklade k istému chépaniu individualizmu. Objektivisti "pri
analyze poznania uprednostiiuji tie charakteristické &asti alebo zloZky poznania,
s ktorymi sa 'udské individua dostavaji do kontaktu (resp. konfrontacie) nezévisle od
postojov, presvedéeni &i inych subjektivnych stavov tychto individui" ([13], 115).
"Pribuzenstvo" schépanim objektivizmu uK. R. Poppera al. Lakatosa je
nepopieratel'né; 2. na istom chépani objektivnych moznosti rozvoja vedeckych teérii.
S tedriou, resp. vedeckym programom je spojeny v uréitom ¢€ase urlity sihrn ob-
jektivnych moZnosti ich rozvoja, ktoré Chalmers nazyva "stupeil plodnosti". Ide
najmi o potencidlne moZnosti obsiahnuté v teériach, ktoré moéZzu umoznit’ realizaciu
"badania nového typu", "novych spdsobov badania" a pod. Objektivistickd koncepcia
zmeny sa opiera o isté sociologické predpoklady. Napriklad tam, "kde objektivistickd
analyza odhal'uje existenciu ur¢itych experimentalnych alebo teoretickych technik, sa
nachéadzaju vedci alebo ich skupiny so zodpovedajicimi intelektudlnymi materidlnymi
zdrojmi, ktori danu techniku uvadzaji do praxe". Ked’ su takéto sociologické pred-
poklady splnené a existuje objektivna rozvojova moznost’ dane;j teérie (programu), tak
ju "skér alebo neskdr nejaki vedci alebo skupiny vedcov aj vyuZiju" ([13], 166); na-
pokon 3. na kritike niektorych désledkov korespondencnej teérie pravdy a jej odmiet-
nuti pri formulacii koncepcie nereprezentativneho realizmu.

Chalmers povaZuje nereprezentativny realizmus za realisticky v dvojakom
zmysle. Po prvé, v tom, Ze uznéva existenciu fyzického sveta nezavisle od nasho po-
znania tohto sveta. Po druhé, v tom zmysle, Ze dané4 koncepcia zahrila predpoklad, ze
"ak st tedrie aplikované na svet, si vzdy rovnako aplikované zaroveil v expe-
rimentalnych podmienkach imimo nich" ([13], 163). Teda nehovori sa
o kore¥pondencii teérii so svetom, ale o aplikécii teérii na svet. A. F. Chalmers
nazyva nereprezentativnym realizmom stanovisko, podla ktorého "fyzicky svet je
taky, Ze nae akceptované tedrie sa nati aplikuju v nejakom stupni a vieobecne, tento
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stupeil je z mnohych hladisk va¢si od stupiia aplikovatelnosti predchadzajucich teérii
na dany svet" ([13], 163), &iZe nové, uznavané tedrie st s va&¥im priblizenim apliko-
vané na svet, ako ich predchodkyne. Dalsie charakteristiky roznych koncepcii realiz-
mu si mdzZe gitatel’ pozriet' v ([31], 187-188); [11], 761-763).

V ramci tejto diskusie by sa patrilo reagovat aj na mnoho d’alSich prezento-
vanych nézorov. Vyberiem si aspoii niektoré.

E. Gal hovori: "S vé&sinou toho, ¢o napisal Weinberg, by urgite suhlasili aj filo-
zofi, ktorych povaZuje za antirealistov (napr. Rorty a Kuhn, dokonca aj Feyerabend
alebo Lyotard)". Dufam, Ze pod slovom "s vd¢Sinou" mé na mysli s va¢Sinou Wein-
bergovych nazorov na realizmus. Rozdiel medzi spominanymi filozofmi a Weinber-
gom vidi vtom, &o "moZno povaZovat za kritérid umoZiiujice odlisit poznanie
skuto¢nosti od predstavy o skutoZnosti”. A tu je prave kamefl Grazu. S vd&Sinou
Weinbergovych nézorov, vtomto smere, podla mdjho ndzoru neméZu spominani
autori suhlasit. T. S. Kuhn by taZko suhlasil s nazorom S. Weinberga, ktory nemal
pochopenie pre Kuhnovo odmietnutie pojmu pravdy, resp. blizkosti pravde. Kuhn by
zasa tazko mohol z pozicii svojho relativistického stanoviska suhlasit' s Weinbergo-
vou obranou objektivity vedy, sjeho nazorom, Ze "teérie pojednédvaju o realite”,
s nazorom, Ze vo "fyzike objavujeme nie€o realne, nieco, ¢o vyzera tak, ako to vyzerd,
bez ohl'adu na sociélne a historické podmienky, za ktorych k objavu dochadza" ([33],
158). Trochu zloZitejsie je to s P. K. Feyerabendom. Nepochybujem, Ze S. Weinberg
by nasiel zhodu s Feyerabendovou obranou prednosti realizmu pred indtrumentaliz-
mom ([5], 172-173), ale pochybujem, Ze by vzdjomny silad nastal vo vztahu
k Feyerabendovmu neskor3ie prezentovanému krajnému relativizmu a odmietaniu vy-
medzenia a moZnosti poznat to, "¢o existuje nezavisle" ([6], 185). Lepsia situacia by
nebola ani vo vztahu kRortyho nézorom. Mohol by R. Rorty sihlasit
s Weinbergovym realistickym postojom z hl'adiska svojej radikalnej koncepcie, ktorej
jadrom je "tvrdenie, Ze svet nas nevybavuje Ziadnym kritériom vyberu medzi alter-
nativnymi metaforami, Ze jazyky a metafory méZzeme porovnavat’ len navzajom, nie
viak s nie¢im mimo jazyka, s nie€im, ¢o sa nazyva "skuto¢nosti" ([27], 22)?. Mohol
by na druhej strane S. Weinberg suhlasit’ s Rortym, ktory sa snaZi nielen odmietnut’
jazyk ako médium t. j. ako nieto, o modZe reprezentovat’ alebo vypovedat o sku-
to&nosti (o svete mimo nés), ale aj "redukovat™ vedu na metaforu a napokon vyrie$it
aj problém realizmu rekontextualiziciou, radikalnou zmenou slovnika (faktickym
eliminovanim tohto vyrazu z jazyka) a takym "spdsobom" prekonat’ predsudok "dua-
lizmu", ktory spotiva v uznani poznévajiceho subjektu a tieZ uznani existencie sku-
to¢nosti nezévislej od jeho poznania ([27], [10]). NemdZem vyludit, Ze E. Gél uvedie
presved&ivé argumenty v prospech nézoru, Ze Kuhn, Feyerabend, Rorty a Lyotard by
sthlasili s vi¢3inou realistickych postojov S. Weinberga. Mam v3ak v tomto smere
pochybnosti. Je mi sympaticky nazor E. Géla o "potrebe zachrafiovat’ nade realistické
intuicie", ale neda mi nespytat sa, ¢i Kuhnovi, Rortymu, Feyerabendovi - a dodajme -
aj Putnamovi ide o z4chranu tejto intuicie.

E. Gal vyslovil tieZ nzor, Ze "so skuto&nostou nie sme v kontakte jazykom, ale
konanim". Prva ¢ast’ tejto myslienky je zhodné sniazorom R. Rortyho, Ze jazyk



DOKTRINA REALIZMU: NUTNOST ALEBO PRIVESOK? 391

nemozno porovnavat s "nieim, &o sa nazyva "skuto¢nost™ ([27], 22). Inak povedane,
jazyk nie je nositelom kognitivneho obsahu o svete mimo nas, s &im by realista nemal
sthlasit. S druhou &astou Gélovej myslienky o tom, Ze so skutofnostou sme
v kontakte konanim, stihlasime, ale sihlas podmieiiujeme Ziadost'ou o blizie charak-
terizovanie pojmu konanie a pojmu skutonost, pretoZe najméd pri termine "sku-
to¢nost™, ako ho pouzivaju autori ako Kuhn, Rorty a d’alsi, nie je jasné, o maji na
mysli.

Zaujimavé otazky ndm postavila T. Sedova. Tykaji sa zévislosti pozorovania od
tedrie, problematiky nepozorovatelnych entit, ale aj otazky, &i pri akceptacii tedrii
vystatime len s metodologickymi a epistemologickymi kritériami vyberu medzi
konkurujicimi teériami. S to otdzky ddlezité pre diskusiu o vedeckom realizme
a budu tvorit’ jadro prispevku do nasledujiceho dialégu o chapani vedeckého realiz-
mu a objektivity vo vedeckom poznani.

ESte raz o skuto¢nosti ako vysledku komunikacie

GAL, E.: Najpresnej$ie a najjasnej$ie pomenoval problém, o ktorom sa disku-
tuje, Pavel Materna:

1. "Rézne videnia sveta" si dané rozli¢nymi pojmovymi schémami, ktoré maji
uZivatelia jednotlivych jazykov k dispozicii.

2. Existuje len jedna skutoZnost. Z toho vyplyva, Ze kontradikcie nie si ob-
jektivne mozné. Ak si dva nézory odporujii, minimédlne jeden znich musi byt
nespravny.

Kazdy, kto chce obhgjit' realizmus, by podl'a mojej mienky mal uviest' nejaky
argument, pre¢o téza uvedené v prvom bode neplati alebo aspoii akym spdsobom si
moze Elovek zabezpelit pristup ku skuto€nej skutoénosti, ak st rozne videnia sveta
dané odlinymi pojmovymi schémami. Materna Ziadny taky argument neuviedol
okrem toho, Ze dal "rdzne videnia sveta" do uvodzoviek, &im iba vyjadril svoje sym-
patie k realizmu. Nesta&i totiz povedat, Ze rozliné pojmové schémy uruju sice
sposob, akym je rozobjektovany svet, ale skutoZnost’ je len jedna. Ziadalo by sa e3te
dodat, ako je skuto&nost’ rozobjektovand nezavisle od pojmovych schém. Elektrony
napriklad moZno nastriekat’ na niobové gule. Podl'a jednej teérie moZno nastriekat’ n
a n + [ elektronov. lan Hacking z toho vyvodil, Ze by sme mohli byt’ antirealisti vo
vztahu k teéridm (a teda aj k pojmovym schémam) a realisti vo vztahu k tomu, s &im
moZno nejako "manipulovat”. MoZno som pouZil slovo "konanie" nespravne, ale
nie¢o také som mal na mysli, ked’ som tvrdil, Ze so skutoZnostou sme v kontakte ko-
nanim. T. Sedové to povaZuje za netastny predpoklad, ktory mozno spochybnit, len
¢o sa obritime natedrie o nepozorovatelnych objektoch. Ale elektrény su
nepozorovatelné objekty, s ktorymi moZno roézne manipulovat’, napriklad nastriekat’
na niébové gule, to je konanie. Dokonca aj "stolitka" je nepozorovatelny objekt.
Nikto nikdy Ziadnu stoli¢ku nevidel. "Stoli¢ka" je pojem. Vidime iba rézne priesto-
rové objekty, z ktorych niektoré nazyvame stolitkami, tie, na ktorych sa da sediet, to
je tiez konanie. Aj refové akty si konanim. Ich prostrednictvom sa dozveddme



392 Egon GAL, Jan RYBAR, Tatiana SEDOVA, Jozef VICENIK

o inych nepozorovatelnych entitach, o presved€eniach, Zelaniach a inych mentalnych
stavoch ich autorov.

T. Sedova mi tieZ vytita, Ze som nespravne citoval Putnama ako argument pre
odmietnutie pravdy a pravdivosti, vyznamu, referencie a e3te niekolkych inych
vaznych filozofickych pojmov. Ja v8ak ni¢ neodmietam, len si myslim, Ze pokusy vy-
tvorit’ nejakd rozumnu tedriu namie3ant zo vietkych tychto déleZitych pojmov, ktora
by ndm poskytla argument pre realizmus, nemaju vel'ké 3ance na uspech. A myslim si,
Ze nie¢o podobné mal na mysli aj Putnam, ked’ napisal, Ze pokial’ ide o realizmus,
mohli by sme namiesto "pravdy" vystalit' s "idealizovanou raciondlnou prija-
telnostou", t. j. prijatelnostou na zéklade skisenosti a inteligencie bytosti, ktoré "si
svojou povahou inteligentné a vnimavé" ([25], 41). Neviem, ako z toho vyplyva, Ze
som presved&eny, Ze vyznamy si v mysli aj mimo nej. Je napriklad pojem stolitka,
zastupujlci vyznam terminu "stoli¢ka", v mysli alebo mimo nej? Putnamov interny re-
alizmus je o nieCom inom. Je o tom, Ze mysel, jazyk a svet nemozno od seba oddelit’.
A Ze vyznamy nemozno lokalizovat’ ani v mysli, ani mimo mysle, ale iba vnutri troju-
holnika mysel - jazyk - svet.

Existuje zrejme mnoho veci, ktoré moZno povedat’ na obranu realizmu aj antire-
alizmu. Predsa si v8ak myslim, Ze ak niekto chce filozoficky obh4jit’ realizmus, musi
nejakym spdsobom zladit’ nadu intuiciu, Ze existuje iba jedna skuto¢nost’, s poznanim,
Ze rozne videnia sveta su dané rozli¢nymi pojmovymi vybavami, ktoré maji uZivatelia
jednotlivych jazykov k dispozicii.

Apendix

RYBAR, J.: Neostava mi uZ ni¢ iné ne aspoii maly pokus o zhrnutie. Ako sa
dalo o&akévat, diskusia ukézala, Ze podoby realizmu, resp. antirealizmu si vel'mi roz-
manité. Teraz sa uZ nebudem zaoberat’ tym, o nés rozdeluje, ale skor tym €o nds
spéja (pochopitel'ne bez narokov na vy&erpavajice zhrnutie):

1. Legitimny je tak realizmus ako aj antirealizmus (prinajmen$om vedecky). Le-
gitimne su aj rézne cesty vyrovnavania sa s problematikou (&i uZ cez oblast’ vyvinu
vedeckych tedrii alebo analytické postupy filozofov jazyka).

2. Obsahovo sa problematika posiva od reflexie fyzikalnej reality
k psychologicky a socidlne determinovanej realite (prepojenost mysle, jazyka
a sveta).

3. Niekedy dochadza k zaujimavej situacii, Ze sa zhodujeme v argumentatnom
materiéli, ale nezhodujeme sa v doktrinach, ktoré zastdvame. To nastoluje problém
objektivity naich platforiem.

A preto prave téma objektivnosti poznania vytvéara priestor pre pokrafovanie
nasej diskusie a bude predmetom néasho d’alSieho dial6gu.
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