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PREXLADY

K VLASTNEJ MYSLIENKE POJMOVEJ SCHEMY
Donald DAVIDSON

Mnohi filozofi si nachylni hovorit o pojmovych schémach. Tieto
schémy st podla nich sposobmi organizicie skusenosti: si systémami
kategorii. ktoré usporaduvaji nase zmyslové data: si hl'adiskom. na zaklade
ktor¢ho jednotlivei. narody alebo epochy posudzuji dianic. Je mozné. 7Ze
schémy su navzajom neprelozitelné, ¢o by znamenalo, 7e¢ presvedcenia.
t7by. nadeje a poznatky urcitej osoby nemaju nijaku skuto¢nu analogiu
u toho. kto reprezentuje ini schému. Schéma je vo vztahu so samotnou
rcalitou - to. ¢o sa povazuje za skutocné v jednom systéme sa nemusi za také
povazovat v druhom.

Dokonca aj ti myslitelia, ktori si presvedéeni. Ze existuje len jedna
pojmova schéma. su v zajati pojmu schémy: aj monoteisti maji svoje nabo-
zenstvo. A ked' sa niekto podujima charakterizovat’ "nasu pojmovu schému'.
viastne predpoklada - ak to zoberieme doslova . Ze by mohli existovat® aj
konkurujuce systémy.

Pojmovy relativizmus je opojnou a exotickou doktrinou. resp. bol by
nou, keby-bol pre ndas zmysluplny. Problémom - - vo filozofii takym ¢astym

je. 7e tazko sa da zlepSovat’ zrozumitelnost” a este si zachovat™ aj toto
nadsenic. V kazdom pripade prave o tom chcem hovorit.

Legitimne priklady bezné¢ho druhu v nds podporuju predstavu. 7Ze rozu-
micme masivnej pojmove] zmene alebo hlbokym protikladom. Nickedy je
urcitd idea - napriklad idea simultinnosti ako ju definuje teoria relativity
taka dolezita. Ze spolu s fiou sa meni cela oblast vedy. Inokedy su revizie vo
vetach. povazovanych v nejakej vede za pravdive, take klucove. ze mozeme
mat” pocit. Z¢ terminy. ktoré obsahuju. menia svoje vvznamy. Jazyky. ktor¢
sa vyvinuli v ¢asovej alebo priestorovej distancii. sa mozu vo svojich nastro-
joch spracovania tcj ¢i oncj skupiny javov velmi lisit. Co je lahké v jedno
jazyku. moze byt tazké v druhom. a tento rozdiel moéze byt odrazom
vyznamnych odlisnosti v Styloch a hodnotach.

Redakeia dakuje prof: D. Davidsonovi za laskavy stihlas s uverejnenim slovenského prekla-

du jeho state On the Pery ldea of a Conceptual Scheme.,
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Takéto priklady. akokol'vek prilezitostne pdsobivé, vSak nie st natol’ko
extrémne. aby sa zmeny a kontrasty nemohli vysvetlit' a opisat’ prostrednic-
tvom vybavy jediného jazyka. Whorf v snahe demonstrovat’, Ze jazyk kmeia
Hopi obsahuje metafyziku taku odlisni od nasej, Ze prislusnici tohto kmena
a Anglicania sa nedaju podl'a jeho slov “skalibrovat™, pouziva anglictinu na
vyjadrenie obsahu vzorky viet jazyka kmena Hopi.' Kuhn vynikajico vysti-
huje. ako sa veci mali pred revoluciou. pouzivajuc — ¢o iné? — nase porevo-
luéné frazy.” Quine nam priblizuje “pred-individualnu fazu v evolicii nasej
pojmovej schémy™.* zatial' ¢o Bergson nam hovori, kadial mdéZeme postupo-
vat. aby sme mali vyhl'ad na horu neskresleny tou ¢i onou provincidlnou
perspektivou.

Dominantnd metafora pojmového relativizmu. tykajica sa rozdielnych
stanovisk. zrejme v sebe skryva paradox. O rozdielnych stanoviskiach ma
zmysel hovorit’. ale len vtedy. ak existuje spolocny stiradnicovy systém. na
ktory ich mozno naniest a existencia spolocné¢ho systému predsa odporuje
poziadavke radikdlnej neporovnatelnosti. Co podla miia potrebujeme. je
nejaka predstava o uvahach. ktoré stanovuju hranice pojmového kontrastu.
Existuju extrémne predpoklady. ktoré vyustuji do paradoxov alebo protire-
ceni: existuju aj umiernené priklady. ktorym nemdame t'azkosti porozumiet’.
Co urcuje. 7¢ prekro¢ime hranicu od iba zvlastneho alebo nového
k absurdnému? :

Mozeme prijat’ doktrinu. ktora spdja to. Ze niekto ma jazyk, s tym, 7¢
ma pojmovu schému. Tato shvislost’ sa moéze ponimat’ takto: tam, kde sa
odlisuji pojmoveé schémy. liSia sa aj jazyky. No pouzivatelia rozdielnych
Jazykov mozu mat’ spoloc¢nii pojmovii schému. ak existuje sposob prekladu
jedného jazyka do druhého. Stidium poziadaviek na preklad je preto aj
sposobom skiimania kritérii identity pojmovych schém. Ak pojmové schémy
nic st spojené s jazykom tymto sposobom. povodny problém sa zbytocne
zdvojuje. pretoze potom by sme si museli predstavovat’ mysel’ s jej obvyklymi
kategoriami. ako operuje s jazykom. ktory ma svoje organizujuce Struktury.
Vtedy by sme si urcite cheeli polozit” otazku. kto koho riadi.

Okrem toho je tu myslienka. Ze kaZdy jazyk skresluje realitu. Co
znamend. ze mysel” uchopuje veci také. aké skutocne su. iba bez slov — ak
ich vobee nejako uchopuje. Znamena to chdpat’ jazyk ako inertné (hoci
nevyhnutne skresl'ujice) médium nezavislé od l'udskych cinnosti. v ktorych
sa pouziva. Takyto nazor na jazyk je urCite neudrzatel'ny. Ak sa vSak mysel
predsa len vie popasovat’ s realitou bez deformacii. sama musi byt bez
kategorii a pojmov. Subjekt bez vlastnosti je dobre znamy z teorii v celkom
odliSnych oblastiach filozofie. Existuju napriklad tcorie, podla ktorych
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sloboda spociva v rozhodnutiach nezavislych od vsetkych tizob. navykov
a dispozicti agensa: alebo teoric poznania. podla ktorych mysel’ moze pozo-
rovat totalitu svojich vlastnych vnemov a myslicnok. V oboch pripadoch je
mysel” oddelena od charakteristik, ktort ju tvoria. To je, ako som povedal,
zaver nevyhnutne vyplyvajuci z urcitého smeru uvazovania, takého. ktorého
predpoklady by sme vzdy mali odmietat’.

Moaozeme teda stotoznit” pojmove schémy s jazykmi: alebo lepsie - ak
pripustime moznost, Ze viac jazykov moZze vyjadrovat ti isti schému
s mnozinami vzajomne prelozitel'nych jazykov. O jazykoch nebudeme uvazo-
vat ako o oddeliteI'nych od duse. Pouzivanic jazyka nie je vlastnost. ktoru
¢lovek moze stratit’. zatial’ ¢o si ponecha schopnost” mysliet’. TakZe neexistu-
je takd moznost. ze by nickto zaujal to vyhodn¢ stanovisko. z ktor¢ho by
porovnaval pojmoveé schémy tak. 7e¢ by sa docasne zbavil svojej vlastne;.
Mozeme potom povedat’. Ze dvaja 'udia maju rozdielne pojmove schémy. ak
hovoria jazykmi. ktoré sa vzajomne nedaju prelozit’™?

Dalej budem uvaZovat' o dvoch pripadoch, ktorych vyskyt by sa dal
ocakavat: o uplnej a Ciastoénej nemoznosti prelozitelnosti. Uplna nemoz-
nost” prelozitelnosti by nastala. ak by ziadny vyznamny stbor viet jedn¢ho
jazyka nemohol byt prelozeny do  druhého: cCiastocnd  nemoznost
prelozitelnosti by nastala. ak by urcity stbor viet mohol byt preloZzeny
aurcity nie (mozné asymetric ma tu nezaujimaju). Mojou stratégiou bude
dokdzal. z¢ uplna nemoznost’ prelozitelnosti nam nedava zmysel. a potom
struéne preskiumat’ pripady ¢iasto€nej nemoznosti.

Najprt teda o pripadoch udajnej uplnej nemoznosti prelozitelnosti.
Skutocne nas to zvadza zvolit’ si skratku: da sa povedat’, Ze neexistuje dokaz.
7¢ sa nicktora forma aktivity neda interpretovat’ v nasom jazvku - dokaz.
ktory by ziroven nebol dokazom, Ze tito forma aktivity nie je recovym
aktom. AK jc to pravda, mali by smc asi zastavat’ ndzor. 7e ta forma aktivity.
ktori v nasom jazyku nemozno interpretovat’ ako jazykovu. nie je recovym
aktom. Takyto pristup je vSak neuspokojivy. pretoze neposkytuje ovela viac.
nez ze z prelozitel'nosti do znameho jazyka robi kritérium jazykovosti. Ak je
to rozhodnutie. chyba mu samozrejmost’: ak je to pravda — a ja si myslim. ze
jc . malo by to byt zdverom vyplyvajucim z argumentacice.

Doveryhodnost” tohto stanoviska sa upevituje reflexiou blizkych vizieb
medzi jazykom a prisudzovanim postojov ako s presvedcenie, (izba
a zamer, Na jednej strane je jasné. 7ze re¢ vyzaduje mnozstvo jemne roz-
lisenveh zamerov a presvedéeni. Clovek, ktory tvrdi. Ze vytrvalost' prindsa
plody. musi sa napriklad sam prejavovat’ ako clovek, ktory je presvedceny.
/¢ vyvirvalost prinasa plody. a jeho zamerom musi byt prejavovat tolo svoje
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presvedcenie. Na druhej strane sa zda nepravdepodobné. Ze by sme mohli
zrozumitel'ne prisadit’ pouzivatelovi jazyka takéto zlozité postoje. pokym si
nevieme prelozit’ jeho slova do svojich vlastnych. Nemozno pochybovat, Ze
vztah medzi schopnostou prekladat” z nejakého jazyka a schopnostou defi-
novat’ postoje je vel'mi uzky. Naprick tomu, pokym nevieme povedat viac
o tom. akv je tento vztah. vyvratenie neprelozitelnosti zostdva nejasné.

Nicktori si myslia. Ze prelozitelnost’ do znameho jazyka, povedzme do
anglictiny. nemoze byt’ kritériom jazykovosti. pretoZze vztah prelozitelnosti
nic je tranzitivny. Zakladom je tu myslienka. Ze nejaky jazyk, povedzme
obyvatelov Saturnu. mozno prelozit’ do anglictiny. a nejaky dalsi jazyk,
napriklad obyvatel'ov Pluta. mozno prelozit’ do jazyka obyvatelov Saturna,
avSak uz nie do anglictiny. Urcité mnozstvo prelozitelnych rozdiclov moze
dokopy dat’ neprelozitel'nost’. Ked' si predstavime cely rad jazykov, z ktorych
je kazdy blizky tomu predos§lému natol’ko. Ze sa da doti uspokojivo preloZit’,
mozeme si predstavit aj jazyk. ktory je taky odlisny od anglictiny, Ze sa do
nej vobee neda prelozit. V zhode s touto vzdialenostou jazyka bude nam
uplne cudzi aj systém pojmov.

Myslim. ze tento priklad nevnasa do diskusic ni¢ nove. pretoze by sme
si mali polozit’ otazku. ako sme zistili. Ze to. ¢o robil obyvatel’ Saturna bol
preklad jazyka obyvatela Pluta (alebo nieco iné). UZivatel jazyka zo Saturnu
by nam mohol povedat’. Ze robil prave to. alebo my by sme mohli na chvil'u
predpokladat’. ze nam hovori prave to. No potom by sa nam mohlo stat’, Ze si
lameme hlavu nad tym. ¢i nas preklad z jazyka Saturnana bol spravny.

Podl'a Kuhna vedci. pohybujici sa v ramci rozdielnych tradicii (v ramci
rozdiclnych “paradigiem™). “pracuji v rozdiclnych svetoch™.' Strawsonova
praca The Bounds of Sense (Hranice zmyslu) sa zacina touto poznamkou: "Je
mozné predstavit’ si svety. ktoré si vel'mi odlisné od sveta. ktory pozname™.’
Ked7Ze existuje nanajvys jeden svet. tieto plurality existuju ako metafory
alebo 1ba v predstavach. Obe metafory vSak vobec nehovoria to isté. Straw-
son nas vvzyva predstavit’ si mozné neskutocné svety. svety, ktoré mozno
opisal’ nasim jazykom prostrednictvom prirad’ovania pravdivostnych hodnot
vetam v rozlicnyeh smeroch. Vyjasnenie rozdielov medzi svetmi sa v tomto
pripade zaklada na predpoklade. Ze nasa pojmova schéma. nase deskriptivne
prostricdky zostavaji nemenné. Kuhn naopak chce, aby sme si predstavili
inych pozorovatelov toho ist¢ho sveta. ktori k nemu pristupuji s nesu-
meratelnym systémom pojmov. Strawson si predstavuje mnoho svetov, ktoré
st viimanc alcbo opisované z toho ist¢ho stanoviska: Kuhn vidi jeden svet
z.rozlicnych stanovisk. Prave touto druhou metaforou sa chcem teraz
zaoberat’.
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Prva metafora vyzaduje rozlisSovat’ v jazyku pojmy a obsah: pouzivajic
ustaleny systém pojmov (slova s ustdlenymi vyznamami) opisujeme alter-
nativine svety. Pravdivost niektorvch viet budi zabezpecoval jednoducho
pojmy alebo vyznamy. ktor¢ obsahuju: pravdivost” inych viet bude zavisict
od podoby dancho sveta. Pri opise moznych svetov sa pohravame len s veta-
mi tohto druh¢ho typu.

Druha metafora prindsa dualizmus iného druhu — dualizmus Gplnej
schémy (alebo jazyka) a neinterpretovancho obsahu. Oddanost’ tomuto
dualizmu moézu podporovat’ Gitoky na prvy druh dualizmu. hoci oboje nic je
nezlucitelné. Funguje to asi takto.

Vzdat” sa rozliSenia medzi analytickym a syntetickym ako zakladu pre
pochopenie jazyka znamena vzdat” sa mySlienky. Zz¢ mozeme jasne rozlisit
teoriu a jazyk. Vyznam. vol'ne povedané. je kontaminovany tcoriou. tvm. ¢o
sa povazuje za pravdive. Feverabend to hovori takto:

Nas argument proti nemennosti vvznamu je jednoduchy a jasny. Vvpliva
= faktu, Ze obvvkle nicktoré = principov, na ktorveh sa zakladajiit viznamy
starsich teorii alebo stanovisk, s nezlucitelné s novvmi... teoriami. Smeruje
k tomu, Ze je prirodzené riesit toto protirecenie eliminaciou nevhodnych...
starsich principov a nahradit ich principmi alebo teorémami novej... teorie.
A konci zaverom, Ze takyto postup bude viest aj k elimindcii starvch
vwznamoy.”

Zda sa. 7e leraz mame navod na vytvaranie rozdielnych pojmovych
schém. Nova schéma nahradza stari. ked' pouzivatelia jazyka zacnu prijimat’
ako pravdivy dolezity subor viet. ktoré predtvim povazovali za nepravdivy (a.
pravdaze. naopak). Tuto zmenu nemodzeme opisovat’ jednoducho len ako
vinimanic starveh nepravd ako pravd. pretoze pravda je propozicia, a to. ¢o
pouzivatelia jazyka za€inaju prijimat’. ked’ povazujii nejaki vetu za pravdivu.
nic je to isté. ¢o odmietali. ked” predtym povazovali isti vetu za nepravdivi.
Zmena nastala vo vyzname vety. pretoze tato teraz patri k novému jazyku.

Predstava o tom. ako nové (a mozno lepsic) schémy rezultuju z novej
a rozvinutejsej vedy, je prevazne predstava. kiortt nam vytvorili taki filozofi
vedy ako Putnam a Feyerabend a historici vedy ako Kuhn. Dalsi filozofi
dospeli k pribuznej myslienke. 7e svoju pojmovi vybavu mozeme zdokona-
lit. ak by sme vedeli zosuladit’ svoj jazyk s rozvinutejsou vedou. Tak Quine
I Smart. a) ked” kazdy trochu inak. s I'itostou priptstaji. ze sicasny sposob
pouzivania jazyka znemoziuje serioznu vedu o spravani. (Witlgenstein
a Ryle hovorili to ist¢ bez Iitosti.) Podl'a Quina a Smarta je ricsenim zmena
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nasho sposobu pouzivania jazyka. Smart obhajuje (a predpovedd) zmenu
s ciclom prekliesnit’ vedecky priamu cestu materializmu; Quine sa viac
zaujima o prekliesnenie cesty pre Cisto extenzionalny jazyk. (Snad’ by som
mal dodat’. Ze podl'a mna je najlepSie charakterizovat’ nasu sucasni schému
a jazyk ako extenzionalne a materialisticke.)

Ak by sme nasledovali tito radu. nemyslim si, Ze by sa veda a chipanie
rozvinuli. aj ked” moralka asi ano. Aktudlnou otdzkou vsak je, Ci by sme
takito zmenu — ak by sa uskuto¢nila — mohli oznacit’ za zmenu zakladnej
pojmovej vybavy. Tazkosti v tomto smere je 'ahké pochopit’. Predstavme si.
7¢ som vo funkcii ministra pre vedecky jazyk a chcem novacikovi prekazit’
pouzivat slova. ktoré odkazuji povedzme na emdcie, pocity, myslienky a za-
mery. a namiesto toho aby hovoril o fyziologickych stavoch a prihodach.
o ktorvch sa predpoklada. 7e su viac ¢i menej identické s mentalnym hara-
burdim. Ako viem povedat. ¢i moja rada bola respektovana, ked’ novacik
hovori novym jazykom? Pokial’ viem. nové ohromujice vyrazy, aj ked boli
prevzat¢ zo star¢ho jazyka. v ktorom odkazovali na fyziologické vzruchy.
mozu v jeho podani hrat’ tlohu starych zmitenych mentalnych pojmov.

KItucovym vyrazom je: pokial viem. Je jasné. Ze zachovanie niektorych
alebo vsSetkych vyrazov starého slovnika samo osebe nie je zakladom pre
postdenic. ¢i nova schéma je taka ista ako stard. alebo ¢i sa od nej odlisuje.
Tak7e to. ¢o sa spociatku javilo ako vzruSujuci objav — Ze pravda je vo vzta-
hu s pojmovou schémou — sa neukédzalo byt ni¢im viac nez bandlnym
aznamym faktom. 7e pravdivost” vety suvisi (okrem iného) s jazykom. ku
ktorému patri. Kuhnovi vedci namiesto toho. aby zili v rozdielnych svetoch.
st oddeleni len slovami (ako ti. ktori potrebujii Websterov slovnik).

Vzdat sa rozliSenia medzi analytickym a syntetickym nam pri objasneni
pojmového relativizmu nepomodze. Analyticko-syntetickd opozicia sa vsak
vysvetluje z hladiska niecoho. ¢o moéze sluzit’ ako opora pojmového relati-
vizmu. a (o z hladiska idey empirického obsahu. Dualizmus syntetického
a analytick¢ho je dualizmom viet. z ktorych niektoré si pravdivé (alebo
nepravdive) tak vdiaka svojmu vyznamu. ako aj vd'aka svojmu empirickému
obsahu. zatial’ ¢o iné¢ vety su pravdivé (alebo nepravdivé) len v dosledku
svojho vyznamu a nemaji ziadny empiricky obsah. Ak sa vzdame tohto
dualizmu. opustime aj koncepciu vyznamu s nim spiti. ale nemusime opus-
tit" ideu empirického obsahu: ak chceme. mozeme zastavat’ nazor, ze vietky
vety maju empiricky obsah. Empiricky obsah sa zasa vysvetluje odkazom na
lakty. svet. skusenost’. pocity. celok zmyslovych vnemov alebo ¢osi podobné.
Vyznamy nam umoziuju hovorit’ o kategoridch. organizujicej Struktire
Jazyka atd’.. ale ako sme videli. je mozn¢ vzdat sa vyznamov i analytickosti
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a ponechat” si ideu jazyka ako stelesnenia pojmovej schémy. Tak namiesto
dualizmu analytického a syntetick¢ho dostavame dualizmus  pojmovej
schémy a empirick¢ho obsahu. Novy dualizmus je ziakladom empirizmu,
zbaveného neudrzatelnych dogiem analyticko-syntetickej opozicie a reduk-
cionizmu — fteda zbavencho nefunkénej idey. Ze postupne mozeme jedno-
snacne najst’ empiricky obsah v kazdej vete.

Cheem zdoraznit', Ze tento druhy typ dualizmu schémy a obsahu. orga-
nizujiceho systému a nieccoho. ¢o ma byt organizované. nic je mozné
zdovodnit” a obhdjit. Je to dogma empirizmu. jeho tretia dogma. Tretia
a snad’ aj posledna. pretoze ak ju opustime. nie je jasné, ¢i nam este zostane
nicco charakteristické. ¢o by sme mohli nazvat’ empirizmom.

Dualizmus schémy a obsahu bol formulovany mnohymi sposobmi.
Uvediem niektoré priklady. Prvy pochadza od Whorfa a bol vypracovany na
zaklade Sapirovej t€émy. Whorf hovori: '

... jazvk produkuje organizaciu skiisenosti. Sme nachyini uvazovat o jazvku

Jednoducho ako o technike vvrazu a neuvedomovat' si, Ze jazvk je predo-
vsetkym klasifikacion a usporiadanim pritdu zmyslovej skisenosti, vysied-
kom  Ktorveh je wrcité usporiadanie sveta... Invmi slovami, jazvk robi
primitivnejsim, ale aj volnejsim a pruZnejsim sposobom to isté, ¢o robi
veda... Zavadza sa tak novy princip relativity, podla ktorého plati, Ze nie
vsefei pozorovatelia dospievajit na zaklade rovnakého fvzikalneho dokazu
k rovnakému obrazu sveta, ak ich jazvkova priprava nie je podobna alebo
aspon skalibrovatelna.”

Tu mame vetky pozadované prvky: jazyk ako organizujucu silu. ktora
sa zasadne necodliSuje od vedy: to. ¢o je organizovan¢ a o sa oznacujc raz
ako “skusenost™. inokedy ako “prad zmyslovej sktisenosti alebo “fyzikalny
dokaz". a napokon nemoznost’ vzajomnej prelozitelnosti (“skalibrovania™).
Vzijomna  neprelozitelnost” je  nevyhnutnou podmienkou rozdielnosti
pojmovych schém: spoloc¢ny vztah k skisenosti alebo dokaz je tym. ¢o by
nam malo pomoct” pochopit tvrdenic. Z¢ v pripade nemoznosti prekladu
mame uvazovat' o jazykoch alebo o schémach. Podstatné pre tato ideu je. 7¢
by malo existovat’ nic¢o spolo¢né a neutrdlne. ¢o je mimo vsetkych schém.
Toto spolo¢né. samozrejme. nemoze byt predmetom rozdiclnych jazykov.
pretoze tak by preklad bol mozny. Ako nedavno napisal Kuhn:

Filozofi sa uz vzdali nadeje na objavenie cist¢ho jazvka zmyslovveh dat...,
ale mnohi = nich aj nadalej predpokladaji, Ze teoric mozno porovinavat
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aspoit so zakladnom slovaikom, pozostavajucim tiplne zo slov, ktoré si
priradené prirode celkom neproblematickvm sposobom a v potrebnej miere
stt nezavislé od teorie... Feverabend a ja sme obsirne zdévodnovali, Ze Ziad-
nv takvto slovnik neexistuje. Pri prechode od jednej teérie k druhej slova
menia svoj visnam alebo podmienky svojej platnosti velmi jemnym spéso-
hom. Hoci sa vdcsina tveh istvch znakov pouZiva pred revoliicion aj po nej

napr. sila, masa, prvok, zlicenina, bunka —, spésob, akym sa nicktoré
= nich priradujii prirode, sa nejako zmenil. Nasledna teoria je tak podla nas
nestmeratelna s predoston®

“Nesumeratelnost™ je pravdaze Kuhnov a Feyerabendov termin pre
“vzajomnu neprelozitelnost™.  Neutralny obsah, ktory treba usporiadat’.
pochadza od prirody.

Feverabend sam vSak tvrdi. 7ze protikladné schémy mézeme porovnavat
tak. 7c¢ si “zvolime stanovisko mimo systému alebo jazyka™. Dufa. Ze je to
mozné. pretoze “mame navyse Pudski skisenost ako skuto¢ny proces™.
nezavisly od schém.

Tic isté alebo podobné myslienky vyslovil na mnohych miestach aj
Quinc: “Celok nasho tzv. poznania ¢i presvedceni... je Mudskym produktom.
ktory sa skusenosti dotvka iba na okrajoch...™:'" 7. _.cela veda sa podoba
silovému polu. ktor¢ho hraniéné podmienky predstavuje skisenost™:" " Ako
cmpiricista... povazujem pojmovu schému vedy koniec koncov za nastroj...
na predpovedanic budiicej skisenosti 7z hladiska minulej skusenosti.”"”
A dalej:

Trvame na akomsi rozklade reality na mnozZstvo identifikovatelnveh a rozli-
sitelnveh objektov... Tak viporne hovorime o objektoch, Ze ked’ povieme, Ze
to rohime, ako keby sme ani nic nepovedali: lebo ako inak mame o nich
hovorit? Tazko povedat, ako inak by sme mali hovorit nie preto, Ze objekti-
vizujiici model je trvalou zloZkou nasej ludskej povahv, ale preto, Ze v sa-
mom  procese chapania alebo prekladania viet cudzicho jazvka musime
kazdy cudzi model prisposobovat nasmun viastnému. ™

Skuskou rozdiclnosti zostava nemoznost alebo problematickost™ prekla-
du: “takze hovorit’ o nejakom vzdialenom sprostredkovani ako o radikalne
odlisnom od nasho. neznamend hovorit’ nic iné. nez ze preklady sa nerodia
Fahko. """ A predsa hrubost’ prekladu moze byt taka velka. 7e cudzincov
“vzor chapania zatial neprekracuje individuaciu™"
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Je tu teda predstava, Ze nieco je jazykom a suvisi (o s pojmovou
schémou - ¢i to uz mdzeme prelozit’ alebo nie —. ak je to v urcitom vztahu
(predikcic. organizacic. vzdorovania alebo vhodnosti) so skisenost’'ou (priro-
dou. realitou. zmyslovymi podnetmi). Problémom je urcit’ tento vztah a ob-
Jasnit’ jeho zlozky.

Pojmy a metafory patria do dvoch hlavnych skupin: pojmové schémy
(Jazyky) bud’ nicCo organizuji alebo sa na nicco hodia (ako “ked deformuje
dedicstvo vedy. aby ho prisposobil... zmyslovym popudom™'®). Prva skupina
obsahuje aj svstematizaciu, aj delenie (prid skuscnosti): dalsimi prikladmi
druhej skupiny su predvidanie, vvsvetlovanie, vzdorovanie (tribunal skuse-
nosti). Myslim. 7Ze pre organizované entity alebo pre tie. na ktoré sa schéma
musi hodit. mozeme takisto ndjst’ dve hlavn¢ idey: bud’ je to realita (univer-
zum. svel. priroda). alebo skisenost’ (vonkajsie zdanie. povrchoveé vzruchy.
zmyslove popudy. zmyslové data. danosti).

Pojmu organizacie jednotlivého objektu (svetu. prirode atd’.) nemédzeme
dat’ jasny zmysel. kym nepochopime, 7Ze tento objckt je obsiahnuty v inych
objcktoch alebo z nich pozostiva. Ak si nickto chce usporiadat’ Satnik.
premiestiiuje veci v nom. Ak vam nickto povie nepremiestiioval’ topanky
a kosele. ale samotny Satnik. dostane vas do uizkych. Ako by ste usporiadali
Tichy ocean? Mozno by ste upravili plaze. premiestnili ostrovy alebo vyhubi-
11 rvby.

Jazyk moze obsahovat’ jednoduché predikaty. ktorveh extenzie nie su
porovnatelné s nijakymi jednoduchymi predikatmi alebo dokonca s vobec
ziadnymi predikatmi nejakého iného jazyka. To. ¢o nas opraviwje k tejto
poznamke v jednotlivych pripadoch je ontologia. spolocna dvom jazykom.
obsahujocim pojmy. ktoré individualizuju rovnaké objekty. Krach prekladu
Je evidentny tam. kde je dostatocne lokdlny. pretoze zaklad vseobecne
uspesncho prekladu poskytuje to. ¢o je potrebné pre pochopenie krachu.
Nam vSak iSlo o Cosi viac: cheeli sme urobit’ zmysluplnou existenciu jazyka.
ktory by sme nevedeli prelozit’ vobec. Alebo inak povedané. hladali sme
kritérium jazykovosti. ktoré¢ nezavisi od preloziteInosti do znamej (razy
alebo ju neobsahuje. Tvrdim. 7e predstava organizaicie stavby prirody nepos-
kyvtuje takcto kritérinm.

Ako je to s druhym typom objektu. so skusenostou? Mozeme uvazovat
o0 jazyku ako o je/ organizacii? Vynaraji sa prave také isté tazkosti. Pojem
organizicic sa vztahuje len na plurality. Ale nech skiisenost’ pozostiva
z-akychkol'vek pluralit — udalosti ako su strata gombika alebo zakopnutic.
pocit tepla alebo pocuvanic hry na hoboj - budeme ich musiet” odlisovat
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podla znamvch principov. Jazyk. ktory organizuje fakéto entity. sa musi
vel'mi podobat” nasmu jazyku.

Skusenost” (a s nou spité povrchové vzruchy. pocity a zmyslove data)
sposobuje myslienke organizicic aj dalSic. ovela ocividnejSie Cazkosti.
Pretoze ako mozno za jazvk povazovat nicco. ¢o organizuje iba skiisenosti.
pocity. povrchove vzruchy alebo zmyslové udaje? Svoju organiziaciu nepo-
chyvbne potrebuji aj noze a vidlicky. cesty a hory. kapustn¢ hlavy a kral'ovské
rise.

Tato posledna poznamka bude ako odpoved’ na tvrdenic. 7¢ pojmova
schéma je sposob vyrovnavania sa so zmyslovou skusenostou nepochybne
sniet’ nevhodne. a ja suhlasim. Ze je to tak. Lenze to. o com sme uvazovali.
bola myslienka oreanizacie skiisenosti. niec my§lienka vvrovadvania sa s iou
(alebo vhodnosti ¢ vzdorovania). Odpoved’ sa tykala prvého. nie druhého
pojmu. Teraz sa pozrime. ¢i pochodime IepSie s druhou myslienkou.

Ked' prechadzame od tivah o organizicii k ivaham o vhodnosti. obra-
ctame svoju pozornost” od referencného aparatu jazvka — predikatov. kvanti-
fikatorov. premennych a singularnych terminov — k celym vetam. Su to
velv. ktore predikuju (alebo sa pouzivaji na predikovanie). vety. ktoré sa
vvrovinavaju s vecami alebo sa nimi zaoberaju. ktoré¢ vvhovujii nasim zmys-
fovvm popudom a ktor¢ mozno porovnavat alebo konfrontovat” s dokazmi.
St to tiez vety. ktore celia tribunalu skusenosti. aj ked” mu musia celit” ako
cclok.

Netvrdi sa tu. 7¢ skusenosti. zmyslove data. povrchové vzruchy alebo
zmyslove popudy st jedinym predmetom jazyka. Naozaj existuje teoria.
podla ktorej rozhovor o tehlovyeh domoch na Elm Street treba v konecnom
dosledku interpretovat” ako rozhovor o zmyslovych datach a vnemoch. ale
takyto redukcionisticky ndzor je krajnou a neprijatel’'nou verziou vieobecné-
ho stanoviska. Ktor¢ tu posudzujeme. VScobecnym stanoviskom je. 7¢ zmys-
fova skuscnost” poskytuje victky dokazy pre akceplovanie viet (a vety mozu
sahrnat’ celé teorie). Veta alebo teoria vyhovuje nasim zmyslovvim podne-
tom. uspesne ¢eli tribunalu skusenosti. predpoveda budicu skusenost™ alebo
sa vvrovnava s modelom nasich povrchovych vzruchov za predpokladu. 7c¢ je
podopreta dokazom.

Teoria moze byt cetkom bezne podopreta pristupnym dokazom. a pred-
sa je nepravdiva. No to. ¢o tu mame na mysli. nic je len aktualna pristupnost’
dokazu: je to totalita moznych zmyslovych dokazov - minulych. pritomnych
1 budnicich. Nepotrebujeme sa tu pozastavoval' a uvazovat. ¢o to mo’e
snamenat’. Ide o to. 7e ak (coria vyvhovuje totalite moznej zmyslovej skiise-
nosti alebo jej celi. je pravdiva. Ak tedria kvantifikuje prostrednictvom
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fyzikalnych objektov. cisel alebo mnozin. jej vypovede o tychto entitich su
pravdive za predpokladu. Ze teoria ako celok vyhovuje zmyslovej skusenosti.
Da sa pochopit’. ako mozno z tohto hladiska tieto entity nazyvat’ kladenymi
cntitami (Tposits™). Je opravnené nazyval nieco kladenou entitou. ak to
mozno postavit' do protikladu s niec¢im. ¢o 1iou nic je. To nieco. ¢o nou nic
Je. je zmyslova skusenost” - aspoii taka je predstava.

Problémom je. ze predstava vhodnosti vzhl'adom na totalitu skusenosti,
podobne ako predstava vhodnosti vzhl'adom na fakty ¢i predstava suladu
snimi. k jednoduchému pojmu pravdivosti nepridava ni¢ zrozumitel'né.
Hovorit' o zmyslove] skusenosti radsej nez o dokaze alebo o faktoch.
znamena vyjadrit nazor na zdroj alebo povahu dokazu. ale neuvadza to novi
entitu do univerza, vo vztahu ku ktorému by sme mali pojmové schémy
testovat. Totalita zmyslovych dokazov je prave to, ¢o checeme dostat’, za
predpokladu. 7e je to vSetok dokaz. ktory existuje: a vietok dokaz. ktory exis-
tuje je prave to. ¢o potrebujeme k pravdivosti nasich viet a tedrii. Avsak nic.
nijaka vee nerobi vety alebo tedrie pravdivymi: ani skusenost’. ani povrchove
vzruchy. ani svet nemézu zabezpegit' pravdivost’ vety. Ze skiisenost’ nadobi-
da urcit orientdciu. 7e nasa pokozka sa zohrieva alebo praska. ze vesmir je
konecny - ticto fakty. ak chceme rozpravat' tymto Stylom. davaju vetiam
a leoriam pravdivost’. No tuto stranku lepsie vyjadrime bez uvadzania faktov.
Veta "Moja pokozka je tepla™ je pravdiva viedy a len vtedy. ak je moja
pokozka tepla. Niet tu ziadneho odkazu na fakt. svet. skusenost” alebo na
nejaky dokaz.'”

Na§ pokus charakterizovat” jazyk alebo pojmové schémy pomocou
pojmu vhodnosti vzhl'adom na nejaki entitu teda dospel k jednoduchej
myslienke. Ze nieco je prijatel'nou pojmovou schémou alebo tedriou. ak je to
pravdivé. Mozno by bolo lepsic povedat’ prevazne pravdivé. aby sme umoz-
nili nositelom schémy odliSit" sa v detailoch. A kritériom odliSnosti schémy
od nase) vlastnej sa teraz stava toto prevazne pravdive. ale neprelozitelné.
Otazka. ¢i toto je uzitocné kritérium je prave otazka, ako rozumicme pojmu
pravdy. aplikovanom na jazyk nezavisle od pojmu prekladu. Myslim, Ze
odpovedou je. 7e takto nezavisle mu nerozumieme vobec.

Uvedomujeme si. 7e veta ako “»Snch je biely« je pravdou viedy a len
vtedy. ak je sneh biely™ je trividlne pravdivd. A predsa totalita takychto
anglickych viet jednoznacne urcuje extenziu pojmu pravdy pre anglictinu.
Tarski zovseobecnil tento postreh a urobil z neho test teorii pravdivosti:
podla Tarského Konvencie T uspokojiva teoria pravdy pre jazyk L musi
zahinat. Ze pre kazdu vetu s jazyka L plati teoréma v tvare “s je pravdiva
viedy a len viedy. ak p, kde "5 je nahradena jej deskripciou a “p™ samotnou
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s ak Loje anglictina, a prekladom vety s do anglictiny. ak L nie je
anglictina. Toto nic je. pravdaze. definicia pravdy a nepoukazuje to na to.
7¢ existuje jedind definicia alebo teoria. ktora plati pre jazyky vSeobecne. Bez
ohl'adu na to. Konvencia T predpoklada - aj ked™ to neméze tvrdit” — dole-
Zita stranku. spolocnn vsetkym Specialnym pojmom pravdy. MoZe to uspeSne
robit” vd'aka zasadnému vyuzitiu pojmu prekladu do jazyka. ktory pozname.
Ked7e Konvencia T predstavuje nasu najlepSiu intuiciu pre pouzivanic
pojmu pravdy. nediava sa vela nadeje testu radikdlnej odliSnosti nejakej
pojmove] schémy od nasej. ak tento test zavisi od predpokladu. 7¢ moézeme
oddelit” pojem pravdy od pojmu prekladu.

Teda ani ustalena zasoba vyznamov. ani teoreticky necutralna realita
nemozu poskytnut podklad pre porovnavanic pojmovych schém. Bolo by
chybou dalej hladat” takyto podklad. ak nim rozumieme nieo spolocne
nestumeratelnym schémam. Ak sa vzdame tohto hladania. vzdavame sa aj
pokusu o zmysluplnost” metafory toho priestoru. ktory zaujima kazda schéma
a v ramei ktorého poskytuje urcité stanovisko.

Prejdem teraz k umiernengjSiemu pristupu k myslienke c¢iastocnej.
nic aplne; nemoznostt prelozitelnosti. Zavadza moznost” zrozumitelnosti
smien a protikladov v pojmovych schémach vdaka odkazu na spolocni Cast'.
To. ¢o potrebujeme je teoria prekladu alebo interpreticie. ktora nepredpo-
klada spolocné vvznamy. pojmy alebo presvedcenia,

Vzajomna zavislost medzi presvedcenim a vyznamom pochadza od
vzajomne) zavislosti dvoch aspektov interpretacic recovych aktov: prisudzo-
vania presvedéeni a interpretacic viet. Uz sme poznamenali. 7z¢ v dosledku
tvehto zavislosti st mozeme dovolit” spajat’ pojmove schémy s jazykmi. Teraz
to mozeme vyjadrit trochu ostrejsie. Pripustme. ze Tudska re¢ moze inter-
pretovat” iba ten. kto vie dost” o presvedceniach hovoriaceho (ako aj o jeho
sameroch a cheeni) a 7¢ jemné diStinkcie medzi presvedceniami nie su
mozn¢ bez porozumenia reci. Ako teda mame interpretovat’ re¢ alebo
srozumitelne prisudzovat presvedéenia ¢i iné postoje? Je jasné. Ze musime
mat” teoriu. Ktord zarovei plati pre postoje a interpretuje re¢ a ktora nepred-
poklada ani jedno 2z toho.

Nasledujpic Quina tvrdim. z¢ to nie je bludny kruh alebo ncodovodneny
predpoklad. ak akceptujeme urcite velmi vSeobecné postoje k vetam ako
zakladny dokaz (corie radikalnej interpreticie. Pre ucely nasho rozboru tu sa
mozeme spolahnat’ prinajmensom na postoj akceptovania pravdivosti viet
ako na nas zakladny pojem. (Rozvinutejsia teoria by hiadala aj iné postoje
K vetam. ako napriklad Zzelanic pravdivosti. uvazovanic o pravdivosti,
samyslanic pravdivosti atd’.) Ide tu naozaj o postoje. no fakt. ze hlavnému
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problému sa nevyhybame je zrejmy z nasledovného: ak vieme len to, 7e niek-
to povazuje uréitu vetu za pravdivi. nevieme. ¢o mieni touto vetou. ani ake
presvedcenie jeho postoj k vete ako pravdivej reprezentuje. Jeho postoj k vete
ako pravdivej ma tak dva vektory a problémom interpretdcic je abstrahovat
/. dokazu funkena tedriu vyznamu a prijatelnu teoriu presvedceni.

Sposob. akym sa tento problém riesi. najlepsie pochopime na zaklade
jednoduchych prikladov. Ak vidite plavat’ plachetnicu a vas spolocnik povie:
“Pozri na ten krasny ¢In”. mozete byt postaveni pred problém interpreticie.
Jednou 2 prirodzenych moznosti je. ze vas priatel’ si pomylil plachetnicu
s ¢lnom a utvoril si nespravine presvedcenie. Ak je vSak jeho zrak dobry
a vhodny je a) uhol pohladu. je dokonca pravdepodobnejSic. 7e¢ nepouziva
slovo “¢In™ tak ako vy. a Ze ncurobil vobec nijaka chybu. pokial ide o posta-
venie stazna na plavajuce] plachetnici. Tato improvizovanu interpretaciu
pouzivame vzdy. ked' sa rozhodujeme v prospech reinterpreticie slov, aby
sme zachovali raciondlnu tedriu presvedceni. Ako filozofi sme zvI1ast tole-
rantni k systematickej zamenc podobnych slov a zbchli v interpretdcii jej
vysledkov. Konstruujeme tvim Zivotaschopnii tedriu presvedceni a vyznamu
na zaklade viet. ktor¢ povazujeme za pravdive.

Takéto priklady zdoraznuji interpretaciu malych odchylok na zaklade
spolocnych presvedéeni a bezni metodu prekladu. No rovnake principy
musia platit” aj pre menej trivialne pripady. Dolezité je toto: pokial vieme iba
to. ktoré¢ vety pouzivatel jazyka povazuje za pravdivé a nemozeme predpo-
kladat. ze jeho jazyk je nasim vilastnym jazykom. potom sa ani nemozeme
pustit> do interpreticic bez poznania alebo prijatia vel'kej casti presvedceni
hovoriaccho. Ked7e poznanie presvedceni prichadza len so schopnostou
interpretovat” slova. jedinou moznostou je na zaciatku predpokladat” vsco-
becny suhlas v presvedéeniach. Prvé priblizenie k uplnej teorii dostaneme
tvm. Ze pridelime vetam hovoriaccho podmienky pravdivost, ktoré skutocne
platia (podl'a nasho nazoru) prave viedy. ked” hovoriaci povazuje vety za
pravdivé. Hlavnou stratégiou je robit” to do ftej micry. do akej je to len
mozne. podrobujiic sa ohladom dovercivosti. domnienkam o dosledkoch
socialne) podmicnenosti a. pravdaze. nasmu kazdodennému ¢i vedeckému
poznaniu vysvetlitelnosti omylov.

Tato metdda nie je uréena na eliminaciu nesuhlasu a ani to nemoze
dosiahnut jej ciclom je umoznit” zmysluplny nesuhlas, ¢o aplne zavisi od
urcitcho zakladného suhlasu. Suhlas moéze mat formu rovnakého pouzivania
viel. ktor¢ pouzivatelia “toho ist¢ho jazyka™ pokladaju za pravdivé. alebo
formu vscobeencho suhlasu. sprostredkovaného teoriou pravdy. vytvorenou
prekladatel'om pre pouzivatel'ov incho jazyka.
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Ked7e tstretovost’ nie je moznost’. ale podmienka fungujicej tedrie, je
nezmyselné (vrdit’. ze by sme mohli upadnut” do obrovského omylu. ked’ ju
vyzndvame, Ky sme uspeSne neustanovili systematické korelicie medzi
vetami. ktoré sa povazuji za pravdivé. omyly neprichadzaju do avahy.
Zhovievavost je¢ nam vnutend. ¢i sa nam to paci alebo nic — ak chceme
pochopit” druhveh. musime ich vo viicsine otdzok brat’ za slovo. Ak vieme
vvtvorit teoriu, ktord zmieruje ustretovost” s formalnymi podmienkami.
urobili sme vietko. ¢o sa dd urobit’ na zabezpecenic komunikacie. Nic¢ viac
sa uz neda urobit” a ani to nic je potrebné.

Maximalny zmysel slov a myslienok druhych dostavame viedy. ked' ich
interpretujeme takym spdsobom. ktory optimalizuje stihlas (¢o zahfna. ako
sme povedali. priestor pre vysvetlitel'ny omyl. t. j. pre rozdielnost” nazorov).
Ako je to teraz s dokazom pojmového relativizmu? Odpoved'ou je. myslim si,
7¢ o rozdicloch pojmovych schém musime povedat to isté. ako hovorime
o rozdicloch presvedceni: jasnost a prenikavost deklarovania rozdielov
schém €1 presvedéeni dosahujeme rozSirovanim zikladu spolocného (prelo-
ziteIncho) jazyvka alebo spolocného presvedcenia. Naozaj nemozno najst’
nejaku ostra hranicu medzi pripadmi. Ak chceme prelozit’ nejaka vetu
cudzicho jazyka. zamictanu jeho pouzivatel'mi. vetou. ku ktorej sme my silne
priputani viastnou komunitou. asi to budeme nazyvat’ rozdiclom v schéme:
ak cheeme vyhoviet” dokazu inym sposobom. asi bude prirodzencj$ic hovorit’
o rozdiclnom presvedéeni. Ak vSak druhi rozmyslaji inak nez my. ziadny
vicobeeny princip ani odvolavanie sa na dokaz nds nemoze donutit’ povedat’.
7¢ rozdicl spociva skor v nasich presvedceniach nez v nasich pojmoch.

Myslim. 7ze musime urobit’ zaver. ze pokus dat’ pevny vyznam myslienke
pojmovcho relativizmu — a teda aj myslienke pojmovej schémy — nic je na
tom o mc lepsie. ked sa namiesto na uplnej zaklada na ciastocnej nemoznos-
(- prekladu. Na ziklade uvedene) metodologic nemozeme usudzovat. 7e
druhi maju pojmy alebo presvedcenia radikdlne odlisné od nasich viastnych.

Ncbolo by spravne zakoncit’ tvrdenim. Ze sme ukizali. ako je mozna
kKomunikacia medzi Fud'mi s rozdiclnymi schémami sposobom, ktory funguje
bes potreby toho. ¢o nemoze existovat. teda ncutralneho zakladu alebo
spolocncho systému stradnic. Nenasli sme totiz Ziaden zrozumitelny ziklad.
ktory by nam umoznoval povedal. 7e¢ schémy s rozdiclne. Rovnako
nespravne by bolo zvestovat” slivnu novinu, 7e vsetei 'udia — ¢i aspon vsetci
pouzivatelia jazykoy — maju spoloéni schému a ontologiu. PretoZe ak nemo-
seme zrozumitelne  povedat.  7ze  schémy st rozdiclne. nemozeme
srozumitelne povedat ani. 7e s jednym.
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Ak sa vzdavame zavislosti od pojmu neinterpretovanej reality. niccoho.
¢o lezi mimo vSetkych schém a vied. nevzdavame sa pojmu objektivnej prav-
dy. skor naopak. Na ziklade dogmy dualizmu schémy a reality dostavame
pojmovit relativitu a pravdu. ktora je vo vztahu k schéme. Bez tejto dogmy
hadzeme tento drub relativity cez palubu. Pravdivost viet je samozrejme
nad-alej vo vztahu k jazyku. ale je objektivna v maximalne moznej miere. Ak
sa vzdavame dualizmu schémy a sveta. nevzdavame sa sveta. ale znovuusta-
novujeme bezprostredny dotyk so znamymi objektmi. ktorych nevyspyta-
tel'nost’ robi nase vety a nazory pravdivymi alebo nepravdivymi.

Z. anglického originalu On the Very ldea of a Conceptual Scheme. w: D, Davidson: Inquires into
Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon Press 1985, pp. 183-198. prelozil £mil Fisnovsky.
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