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PREKLADY

VZTAH FORMALNEJ SEMANTIKY K TEORII
POZNANIA*

Herbert HRACHOVEC

V3eobecne prijimané uenia, aby ziskali stihlas, ¢asto pouzivaji mytologické motivy.
Tak napr. D. Hilbert nevahal nazvat’ Cantorovu transfinitnt teériu mnozin rajom, z kto-
rého nas uz nikto neméze vyhnat' ([9], 170). VoI'né matematické vytvory, ktoré sa bez-
prostredne nevyuZivajl, ba naopak v zasadnych bodoch protirecia kazdodennému mys-
leniu, sa prijatel'né dovtedy, kym zostavaja vnitorne konzistentné. Tento formalizmus
odpaja kalkuly od zvy¢ajnej otazky pravdivosti a zabezpecuje ich re§pektovanie bez
ohl'adu na kone¢nost’ a poznavaci stres; jednoducho raj. Gédelov dokaz netplnosti sice
implikuje, Ze neprotire¢ivost relevantnych formalnych systémov sa neda v ich ramci
dokazat’, ale praktickému uspechu Hilbertovych myslienok to sotva uskodilo. ,,Hilbertov
¢arovny kruh mohol byt’ pre matematicky vyskum preto taky u¢inny, lebo vsetko sa
v fiom prebralo do vnutra, do samospravy matematikov. Po skombinovani mytu o stvo-
reni s axiomatickou metédou matematici sami rozhoduji o existencii objektov svojho
skamania“ ([18], 139). V matematike sa matematické vyrazy menia na veci samé; kon-
. troverzia medzi jazykovymi prostriedkami a oznaCenymi objektmi sa tu ur¢itym sposo-
bom zrugila. Idealne podmienky pre isté poznania.

Na te6riu poznania posobi tato koncepcia prostrednictvom spojovacieho ¢lanku,
ktorym je ,,matematicka logika“. Sloboda nejakému kon3truovanému jazyku podl'a po-
treby priradit’ zodpovedajtice ,,modely* (ako interpretanty ich znakovych kombinacii) sa
v analytickej filozofii ¢asto vyuzivala. Z toho potom tazila modalna logika, epistemicka
logika, ale aj vieobecna sémamantika a ontolégia. Ich projekty st vo vSeobecnosti for-
malisticky orientované; konstruujl svety, ktorych vlastnosti sa striktne urcuji ako para-
lelné s predpokladanou jazykovou $truktirou. Ani pozorovanie, ¢i reflexia neméze spo-
chybnit’ §trukturalne vzory predikatovej logiky. Na prvom mieste st teoreticky transpa-
rentné postupy, prakticka pouziteI'nost nasleduje aZ potom. Vztah medzi formalnou
metodologiou a filozofickym zaujmom o poznanie bol vzdy sporny. Od momentu, ked’
do tohto vzt'ahu vstipil logicky empirizmus, sa viak ich protiklad inStitucionalizoval az
do neprekonatel'nej opozicie. Je preto pozoruhodné, Ze v ostathom obdobi sa mnozia
hlasy, ktoré samotnej matematike upieraju narok na raj. ,,Stcasna bezvychodiskovost’ vo
filozofii matematiky je dohrou velkého obdobia diskusie o zakladoch matematiky od
Fregeho a Russella po Brouwera a Godela. Teraz sa Ziada zacat’ odznova, a nie pokraco-
vat v tradicii rozliénych ‘3kél’ logicizmu, formalizmu alebo intuicionizmu® ([8], 1I;
ORGANON F 2 (1995), N. 4, 368-380
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



VZTAH FORMALNEJ SEMANTIKY K TEORII POZNANIA 369

v tomto duchu pozri aj [S], [15], [17], [23]). NadSenie nad vol'nymi vytvormi 'udského
ducha uz nestaci na to, aby sa zabudlo, Ze matematicka a poznavacia ¢innost’ je od samé-
ho poc¢iatku spojena s obsahom!'.

Formalna sémantika sa tak dostava do dvojznacnej situacie. Z jednej strany maju
pravdu kritici, ktori zdorazfiuji rozdiel medzi tedriou poznania a matematickou logikou.
Zda sa im, Ze od cias Viedenského krizku sa vyvin neprijatel'ne zjednodusil. Z druhej
strany je viak nepopicratel'né, ze impulzy, ktoré vzisli od autorov ako Rudolf Carnap,
Richard Montague a Saul Kripke, zasadne ovplyvnili filozofiu tohto storoé¢ia. Formaliz-
mus je akoby rozhranim, kde sa vzdjomne styka post- a pre-moderna. Do akej miery sa
zmensuje vplyv formalizmu, do takej miery zosilfiuje tendencia usilujica sa o navrat
k povodnym stanoviskam. Navrat ku kedysi samozrejmym, klasickym syntézam a pocity
euforie na konci analytickej ortodoxie ovplyviiuji formalne sémantické programy. Ako
sa orientovat’ v tejto situacii? Nebudem obhajovat’ Ziadny smer: ani do defenzivy zatla-
¢ent anglo-americku analyzu jazyka, ani posledné franctzske myslienkové a §tylové
experimenty. Tému sprehl'adnim konfrontaciou formalnej sémantiky s teériou poznania.
Ziskame tak prehl'ad o spornych stanoviskach, niektoré ustrnuté myslienkové struktary
sa dostant do pohybu. Orientacie, v ktorych neprebiehaju tieto rozpadové javy, nie su
hodné namahy.

Konflikt, na ktory sa stustredim, sa dotyka prinosu matematizacie zakladnych séman-
tickych terminov ako ,,denotat”, ,,zmysel* a ,,pravda“ pre filozofické objasnenie pozna-
vacich procesov. Za pomoci dvoch prikladov budem diskutovat’ o vzajomne protiklad-
nych pohl'adoch. Po prvé z pohl'adu Kantovho uéenia o poznani. Formalna sémantika tu
sice ma miesto, ale k ciel'u, ktory toto ucenie sleduje, neméZze ni¢im prispiet’. To je hlav-
na téma vietkych dal3ich vykladov transcendentalnej logiky. Bez toho, aby som bezpros-
tredne oponoval, ukazem kam smerujt, a potom prejdem k druhému prikladu. Hilary
Putnam v studii Model a skutocnost’ skimal poznanie z filozofického hl'adiska prostred-
nictvom tedrie modelov, ktora sa uznava za Standard formalnej tedrie vyznamu. O trans-
cendentalnych postupoch sa tu, na rozdiel od Kanta, neuvaZzuje ani len v naznaku.

Od tejto asymetrie zavisi ve'mi vel'a. UmoZiuje tedrii poznania narokovat’ si obsaz-
ne rozsiahlejSiu poziciu; vylucne na kalkuloch vybudovana tedria vyznamu vraj moze
vyprodukovat’ len prazdnu vieobecnost’. Nie je to nepravdivé, ale pomerne kratkozraké.
Z jednej strany sa nezohl'adni, Ze samotné klasické vychodisko smeruje k objasneniu
sveta s problematickym narokom na univerzalitu. A z druhej strany zasa skuto¢nost’, Ze
formalizmus, i ked’ k tomuto problému neméZe mat nijaky vztah, je vlastna vnutorna
ohrani¢enost’. Zjednodu$ena obhajoba tradicie prostrednictvom schémy forma/obsah
nepostihuje komplexnost’ ich protipostavenia.

Opravnenie na obsiahlu obsaznu reflexiu eSte nezaru¢uje, Ze myslenie postihne tu
spravnu vieobecnost’. Neobstoji tieZ tvrdenie, Ze tedria modelov utvara len sterilné kon-
Strukcie bez hlbsieho zaberu. Zameriam sa na Putnamovo kreativne pouZitie teorémy
Lowenheima-Skolema. Filozofickou interpetaciou tejto teorémy Putnam prispieva
k uréeniu stanoviska transcendentalnej metody viac, ako stanoviska, ktoré sa este stale
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orientuji na Gvodné kapitoly Kritiky cistého rozumu. Zaveretnn ¢ast’ venujem namietke
blizkej obom stanoviskam. Su tieto dva postupy, ktoré sa désledne oddeluji, vobec
porovnatel'né? 1 ked’, ako uvidime, st de facto vzajomne prepletené, nemozno sa zbavit'
dojmu, Ze nemozu hovorit’ o tej istej téme; totiz o zdévodneni P'udského poznania. Zme-
na pohl'adu by potom nekriZila okolo spoloéncho predmetu. Moje stanovisko k tomu je,
zc¢ takyto predmet skiimania per se, abstrahovany od pristupov, ktoré ho skimaju, ne-
existuje. Najst’ spoloénit tému pre formalnu sémantiku a tedriu poznania je vel'mi tazké.
Pri odévodinovani tohto stavu sa mézeme dozvediet nieco o sucasnej filozofii.

1. Kant

Kant este pred transcendentalnu kritiku poznania zarad'uje myslenie, ktor¢ sa zaobe-
ra tym, Ze pojmy, nech uz pochadzaji odkial'kol'vek, diskurzivne rozklada, ako aj tym,
7e celkom abstraktne vyklada logicka formu kognitivneho zaobchadzania s nimi. Hovori
o ,,vieobecnej* ([ 14], 98) alebo o ,¢iste formélnej logike* ([14], 145), pokial tato udava
minimdalne podmienky spajania hocijakych pojmovych obsahov. Analytickt oblast’,
v ktorej sa to odohrava, mozno charakterizovat ako priestor na rozvinutie definitoricky
vopred danych vztahov. Napriklad informacia, Ze trojuholnik je utvar, ktory je ohrani-
ceny ,troma priamkami® ([14], 436). Toto, podl'a Kanta, nepostacuje, aby sa mohla robit’
matematika. Podl'a jeho nazoru, na rozdiel od ¢ireho roz¢lenovania pojmov sa v geomet-
rii konstruuje trojuholnik, aby sa z tohto postupu mohli ziskat' dokazy, a tym aj matema-
tické poznatky. Konstruovat taky pojem ako trojuholnik znamena ,apriérne znazornit'
zodpovedajice nazeranie® ([ 14], 434). Kant preto moze tvrdit, Ze geometria prostrednic-
{vom ,,0stenzivneho konstruovania“ dospieva ,tam, kam diskurzivne poznanie vylucne
pojmami nikdy nemohlo dospiet™ ([14], 436-437). Intuitivne je jasné, Zc sa odvolava na
matematickul prax, v ktorej sa manipulaciou algebraickych alebo trigonometrickych zna-
kovych systémov ziskavaji nové poznatky o tych oblastiach, ktoré zachytavaja. Toto
viak odporuje deleniu spésobov poznania na analyticky a synteticky. Takéto poznanie
z jednej strany vedie za hranice bezobsaznej diskurzivity, z druhej strany v3ak matema-
tike nejde o to, aby na$la nahodné vlastnosti realne konstruovatel'nych trojuholnikov.
Konstruk&né postupy ich tvorby st pre Kanta prvym prikladom synteticky apriérneho
sposobu poznania. MoZno preto ocakavat, Ze ich podrobnejsie skimanie povedie k ob-
jasneniu celého transcendentalneho programu filozofie.

S apriornou predstavou, ktora by kore$pondovala s geometrickym kalkulom, by sa
dnes — na rozdiel od Kanta — uz nikto nechcel zaoberat’. Stucasna logika viak poskytuje
kvazi-apriorne znazornenie, totiz formalnu interpretaciu syntaktickych systémov. Podl'a
rekurzivnych formul sa tu, k spravne vytvorenym znakovym retazcom priraduju vhodne
konstruované ,.denotaty*. Jazykové vyrazy tak moZno chapat’ ako termy a vyroky vzta-
hujtce sa na veci. Hintikka navrhol tento postup ako interpretaciu Kantovho u¢enia
o synteticko-apriornom poznani v matematike. Za analytické mozno povazovat' tie doka-
zové postupy, ktoré (relativne so zreteFom na uz existujiicu interpeticiu) vystacia na
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interpretaciu vyrazov bez nového denotatu, najmé bez novych individui. V zavedeni
veci, ktoré nie st vopred ur¢ené syntaxou, ale s nevyhnutné pre intepretaciu vyrazov,
zase spociva ich synteticky charakter (pozri ([10], 174); nadviizne na [2]). Kantove
apriorne znazornitel'né nazerania sa na tomto pozadi stivaju reprezentantmi empirickych
objektov, ktoré mozno modelovo-teoreticky zachytit'. ,, Takyto reprezentanti jednotlivych
veci su presne tym, ¢o Kant nazyva ‘nazerania a priori” a ich ‘zavedenie’ je to, ¢o u neho
znamena konStrukcia® ([11], 128). Zvlastne postavenie matematiky v znazoriiovani
transcendentalneho poznania je potom dané tym, Ze i ked’ nedisponuje vlastnym pristu-
pom k predmetom, predsa zachytava urcité fundamentalne zakony empirického po-
znania.

Myslienka nahradit’ Kantove predstavy utvarmi formalnej sémantiky ma nieco do
seba. Takto moZno napr. prirodzene interpretovat’ d'al3iu charakteristiku matematického
sposobu uvazovania. Je to nazeranie ,,v akom skiima pojem in concreto, no predsa len ho
neskuma empiricky, ale iba v takom nazerani, ktoré sa vytvorilo, t.j. skonstruovalo
apriorne a v ktorom to, ¢o vyplyva zo vieobecnych podmienok konstruovania, musi vo
vieobecnosti platit’ aj o objckte konStruovaného pojmu* ([14], 436). Tedria modelov po-
skytuje prijatel'nt interpretaciu matematickej istoty, ked’ze (analytickému, syntetickému)
formalizmu prirad’uje korelaty, ktoré po prvé, ked’ vystupuj ako obsahy, predstavuja
kognitivne uchopitel'nti predmetnt oblast, a po druhé su vsak tieto korelaty len zastup-
cami redlnych veci a podlichaji zakonom nasich apriérnych konstrukeii.

Ked' to ilustrujeme na znamom priklade ,,7+5=12% dospejeme k zaveru: v priklade
vyjadrena pravda je syntetickd, pokial’ sa k interpretacii ,,12* musia urobit’ dodato¢né
(numerické) existenc¢né predpoklady (vid' [10], 194). St¢asne je a priori pokial’ ¢isla, na
ktoré sa vyraz vztahuje, su konstruktmi bez empirickych podnetov. Nakoniec je synte-
ticky-apriorna, ked'Ze vyrok udava zakonitost, ktorej podliehaji jednotlivé veci; inak sa
rusi pojem. Naprick vierohodnosti nastoluje tento pristup aj zavazny problém. Stru¢ne to
vyjadrime na priklade: pre Kanta ¢isla nie si plnohodnotné veci, kym tedria modelov
prirodzene definuje (teoretické) entity pre interpretaciu syntaxe. Skryva sa za tym uz
predtym signalizovana dvojzmyselnost’ formalno-sémantickych konstruktov. Pre empi-
ricky generované poznania nie st v ziadnom pripade predmetmi; st viak nimi z hl'adiska
neinterpretovanych vyrazov. Kant by ich nazval metafyzickymi autvarmi, t.j. tvarmi
ludského ducha, ktoré postradaju zmyslovy zaklad.

Pregnantne vyjadrené: ,,Mysliet'si nejaky predmet a poznat' ho nie je teda to isté*
([14], 132). Mohol by este vzniknut' dojem, Ze existuje nejaky predmet, ktory si dokaze
niekto predstavit alebo ho uchopit’. Ale paralely protire¢ia kritickému diskurzu Kanta.
Bez zmyslovosti sa sice ,,myslelo®, ale ,,tymto myslenim sa fakticky ni¢ nespoznalo, bola
to len hra s predstavami® ([14], 157). Tym sa spochybriuje, ¢i konstruktivna hra so sé-
mantickymi entitami, ktorymi sa nahradzaju tieto predstavy, moze napodobnit’ syntetic-
ko-apridrne poznanie. Od tu pouzitych individuovych a modelovych mnoZin nevedie
priama cesta k empirii. Tak napr. o geometrii Kant explicitne hovori, Ze méZzeme ,,spo-
znat™ vel’ké mnozstvo utvarov v priestore pred akoukol'vek faktickou skusenostou. Ale
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ak by priestor nebol podmienkou javov, ktoré tvoria material pre vonkajsiu skisenost,
Lpredsa by loto poznanie znamenalo zapodievat sa iba ¢irymi vymyslami® ([14], 158).
Michael Friedman presvedcivo ukazal, Ze sucasna koncepcia geometric, v Ktorej sa
k zvolenym axiomatickym systémom prirad’ujt modely a az potom, v logicky nezavis-
lom kroku, sa stavia otazka realnej aplikovatelnosti, je od samého pociatku nezlu¢itel'na
s Kantovymi konstrukciami nazerania, vztahujicimi sa na euklidovsky priestor ([4],
486-489, 496); pozri aj [25]; opacny nazor pozri ([13], 133)). Naprick tomu je viak po-
ucéné zaoberat' sa e3te sugerovanou predmetnostou forméalnych konstruktov,

V jednej poznamka v Opus postumum Kant uvadza, Ze postupujeme ,,prostrednic-
tvom matematiky k filozofii* (Op. post. XXI, 139). To znamena: v ¢istych vytvoroch
matematika stretava po prvy raz hnaciu silu produktivnych revizii neplodnych metafyzic-
kych $pekulacii. ,Transcendentalna filozofia je zdovodnenim principu poznania, ktory
bez matematiky nemoéze byt filozoficky a bez filozofie matematicky; a na tejto excentri-
cite buduje filozoficky systém rozumu® (Op. post. XXI, 136). Pozadim kritiky rozumu,
ktora formalnu disciplinu podriad’uje transcendentélnej dedukeii, je uvedomenie si toho,
7e v Newtonovej fyzike — ako ju vysvetlil Kant — sa matematika filozoficky zjednocuje
do prostriedku, ktory umoziuje postup do novej triedy poznatkov™ (Op. post. XXI, 141).

Sporné nie je to, ¢i z formalneho vychadzaji ur¢ité impulzy alebo nie, ale to, aka
in$tancia rozhoduje o tom, za akych podmienok nami vytvorené pojmy konstituuji po-
znanie. Jeden variant Kantovho stanoviska zastaval napr. Wittgenstein, ked’ zdoraznoval,
7e modely charakterizované kalkulom su tieZ matematikou, a preto nemézu zachytit’
podmienky aplikovatel'nosti samej matematiky. Po ukonceni Tractatu sa Wittgenstein
zriekol predstavy, Ze formélna sémantika je univerzalna vieobsiahla disciplina. Formai-
nych reprezentantov oddeluje urcity vztah znazornenia od toho, co reprezentuju, a tento
vztah nie je mozné formdalne uchopit. To plati dovtedy, kym poznanie bude vznikat' zo
vzajomného pdsobenia rozumovych Struktdr a empirickych podnetov. Tedria modelov
izolovana od podmienok zmyslovosti je len vol'nym utvaranim formalnych Struktur, kto-
ré treba ete podrobit’ skimaniu, aby sme zistili, preco sa daju empiricky pouzit'. Trans-
cendentalna logika podla tohto stanoviska (znameho kazdému filozofovi kontinentalnej
curdpskej tradicie) disponuje prostriedkami, ktoré ukazu moznosti vieobecne platnych
a sti¢asne obsaznych vyrokov. Zrozumitel'nost' a predmetnost’ teodrie sa meria podia
schopnosti, aktualizovanych v sude, realizovat formalne danosti, namiesto toho, aby
skimala vol'ne generované struktary, ktorych platnost’ zabezpecuji d'alsie volne gene-
rované Struktury. Okolo tohto bodu sa to¢i aj integracia teoretickej kritiky rozumu do
maximalistického programu filozofickej orientacie vo svete a v Zivote.

Chcem jasne ukéazat' perspektivy, ktoré sa Kantovi otvéaraji v nadviznosti na jeho
dokaz synteticko-apriorneho charakteru filozoficky istého vedenia. Jeho filozofia je
programom s vel’kym narokom na platnost. Pregnantne to vyjadril v Opus postumun.
» Transcendentaina filozofia v jednom akte zjednocuje v sebe sticasne moznost matema-
tiky ako aj najvyssie dobro rozumnych bytosti (cez mudrost) a znazoriiuje najvyssie
blaho svetovej bytosti ako spojené s principmi Gplnosti vedy* (Op. post. XXI, 131).
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Siroky zaber: transcendentalna kritika formalneho postupu cieli koniec-koncov
k uceniu o mudrosti. Tento pohyb nie je ani dnes zastaraly. Pocetné namietky proti filo-
zolickému obsahu Tarského tedrie pravdy alebo proti po¢ita¢ovej paradigme v kognitiv-
nych vedach, aby sme uviedli len dva priklady, moZno odvodit’ z tohto pohybu. Operuje
s prekonanim hranic typickym pre reflexivnu filozofiu, ktort vedie istota, Ze stredobo-
dom je stabilny subjekt. Teraz prejdem na inti poziciu a zistim, ¢o z toho vzide.

2. Putnam

Putnamova stratégia v §tadii [20], ktorej zameranie v mnohom stvisi s doteraz pove-
danym, sa nazyva ,,skolemizacia vietkého a kazdého*2. Ide o aplikaciu ur¢itého vysledku
ziskaného v ramci tedrie modelov na teoriu vedy. Zakladna myslienka tzv. Lowenheimo-
vej-Skolemovej teorémy (L.S) je zaloZena na vyrazovej slabosti formalnych jazykov,
najmi predikatovej logiky prvého radu. Ak sa v tejto syntaxi predpoklada formalizacia
tedrie mnozin, potom sa aj ocakava, Ze tato presne vyjadruje tie vlastnosti, ktoré sa pri-
pisuju entitdim ortodoxnej tedrie mnozin. Najmé by mala obsahovat’ vyrazy, ktoré sa
vztahuji na mnoZiny so spo¢itatel'ne nekone¢nym poctom elementov, existenciu ktorych
dokazal Cantor. V protiklade k tomu vSak LS-teoréma ukazuje, ze kazdej neprotirecivej
teorii prvého radu moZno prisposobit’ uréitt interpretaciu, ktora neprekracuje spocitatel’
nu nekonecnost, t.j. nejde radovo za mohutnost’ mnoziny prirodzenych ¢isiel. Trik po-
zostava v tom, Ze samé spocitatel'né jazykové vyrazy sa chapu ako interpretanty tak,
akoby napr. v abstraktnom obraze ¢ervena $kvrna nezastupovala farebnost’ znazornova-
nej veci, ale len seba sami. Z toho plynie rozpor medzi vykonnostou, ktorti intuitivne
pripisujeme takymto jazykom, a kvazi neprijemnym prekvapenim, Ze s spravne inter-
pretovatelné aj s mensimi ako obligatnymi mnoZzinami individui zo zvolenej predmetnej
oblasti (bliz8ie pozri [3]).

Tol'ko o teoréme, ktora pojednava o vztahu precizne definovaného predikatového
kalkulu k takisto striktne kondtruovanym moznym modelom. S teériou vedy, ¢i dokonca
epistemologiou to nema nic spolocné. Modely vo formalne sémantickom postupe sice
slizia ako to, ¢o robi jazykové vyrazy ,,pravdivymi* a najneskorsie od ¢ias Kripkeho, sa
pre ne zauzivalo aj oznacenie ,,moZny svet“. Ale so svetom, ktorym sa zaobera teoria
poznania, to nema ni¢ spolo¢né. Inak je to v Putnamovom ,;skolemizovani vietkého
a kazdého®. Toto zovseobeciiuje modelovo-teoreticky pristup na filozoficku stratégiu.
Z tohto dévodu musi Putnam radikalne zvicsit' rozsah pésobnosti formalnej sémantiky
na cely svet. V jazyku tedrie mnoZin skutoéne nie je problém okrem modelov nejakej
formalnej syntaxe dodatoc¢ne zhrnut' aj individua sveta do mnozin, ktoré spiﬁajlﬁl Tarskeé-
ho podmienky pravdivosti pre objektovy jazyk.

Nech je dany jazyk S predikatovej logiky prvého radu, dve S-§truktiry 4 a B, ako aj
izomorfizmus

h:4 B
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Nech 4 je modelom T v 8. Potom kazda Struktira B, ktora je izomorfna s 4, je takis-
to modelom T. To znamena, Ze prostrednictvom izomorfizmu B spiha tie isté formuly
ako A.

Putnamov postup sleduje ciel', aby namiesto formalnej Struktary B sa dosadil , svet®.
Moéze obsahovat’ nekoneéne vel'a individui, viastnosti alebo funkcii, ktoré sa daji znova
ako predtym — prostrednictvom urcitej h*— zobrazit' do nejakej Struktary 4*. Elementom
nosi¢a mnoziny 4* potom uz nezodpovedaji konstrukty tedrie mnozin, ale ,,skutoc¢né
individua“. Predikétu ,,pravdivy v 4* na tomto zaklade kore$ponduje extenziondlne
ckvivalentny predikat ,,pravdivy vo svete®. Otazne vsak je, ¢i z tejto metateoretickej kon-
Strukcie moZno odvodit nieco filozoficky zaujimave.

Iste sa to neda, pokial budu pripustné l'ubovol'né, formalne korekiné interpretacie.
Pravdivost’ viet vztahujicich sa na svet zavisi od ich empirickej adekvatnosti. Co sa ale
stane, ak sa k ur¢itej konzistentnej formdinej teorii pridaji vietky pozadované pociatotné
podmienky (Eckdaten)? Nazvime ju T'. UmoZiiuje nam presne zachytit' vety, ktoré su
pravdivé vo svete, v ur¢itom formalnom pravdivostnom predikate? Putnam po prvé po-
ukazuje na to, Ze z existencie formalneho modelu s A"=T modZeme usudzovat na , svet”
=T . Putnam tym de facto rozsiril dosah modelovej konstrukcie na celt oblast poznatel’-
ného.

Po druhé upozoriuje na to, Ze dokonca ani takyto neprirodzeny krok neméze zabra-
nit’ existencii odlisnych, vzajomne nckompatibilnych , svetov®, ktoré spinaja vietky vety
2 T'. To je aj pointa jeho pouzitia LS-teorémy. Realizmus, ktory by chceel tvrdit, Ze vy-
lu¢ne jeden, nezavisle od nasho jazyka existujuci svet, moéze urobit’ vety nejakej idedlnej
teorie pravdivymi, sa tym stava neudrzatelny. Za danych modelovo-teoretickych predpo-
kladov chyba akdkol'vek moZnost opisat’ svet §pecifickejsie ako tym, Ze vietky vety z T
st splnené. To ale, ako sme videli, nie je dostato¢né na vylucenie celkom odlisnych ur-
¢enosti.

Klasicky orientovani filozofi povazuju takyto sivis medzi LS-teorémou a koniec
koncov metafyzickymi vychodiskami za vyumelkovany. Nechybaji ani stanoviska, ktoré
vypovedaju o slabosti predikatového kalkulu prvého radu, o povrchnom pristupe k poj-
mu realizmu, alebo vieobecne o irelevantnosti dokazov tedrie modelov pre stvislosti,
ktoré skiima tedria poznania (pozri [7], [16], [19]). Jan Hacking to vyjadril celkom jasne.
Putnam sa pravdepodobne doptsta jedného z najt'azSich omylov filozofie. M4 abstrakt-
nu teorému, a potom jej obsah vysvetluje pomocou vety, ktorii predtym nikto nikdy
nevysvetlil, alebo normélne, mimo logiky, nemal dévod vyslovit™ ([6], 107). MoZno tieZ
poznamenat, Ze takéto filozofické demonstracie, zaloZené na formalnych dokazoch, stra-
caju preukazatel'nost’ zaverov pévodnych kontextov bez toho, aby v ramci tedrie pozna-
nia ziskali na vyzname. V pripade ,skolemizacie vietkého a kazdého sa tak ukazuje
protire¢enic medzi tradi¢nym ucenim a logickym znovuosvojenim tradovanych problé-
mov. Puthamov pristup porusuje fundamentainy nahlad Kanta, Ze poznanie vznika zo
sudenia (Urteilen) aZ na baze zmysiovo prijimanych podnetoy. Naproti tomu Putnamova
vicobsiahla formalizacia zostava len hrou. Ako odpovedat’ na tito kritiku?
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Formulujem ju metateoreticky, pretoze vobec nie je jasné, ¢i vyrazy ako ,svet®,
,sud* a ,pravda‘ sa vztahuju na porovnatel'né problémové okruhy. Pre¢o ma byt zaka-
zané nanovo konstruovat’ fundamentalizmus tedrie poznania v logickom idiome? Zmys-
lovost’ sa sice zatla¢i do Gizadia, nie je vSak eliminovana; zmenila len svoje funkcie.
Transcendentdlni filozofi a hermeneutici hiboko nedéverujt technickému vychodisku.
L.S-teoréma im pripomina ¢asy ortodoxného pozitivismu. Putnam ho ale pouZiva prave
na to, aby ohrani¢il viezachycujlci narok syntaktického univerzalizmu, t.j. aby umoznil
pohlad na logicky nedeterminované variacie sveta. Jeho tvahy smerujt do opacného
smeru ako kritika metafyziky zo strany analytickej filozofie. Putnam vystavuje tedriu
modelov riziku filozoficky naro¢nych zovieobecneni. V jeho rukach nesliZi na regle-
mentéciu, ale na uvol'nenie filozofickych impulzov. Znamejsie Putnamove priklady
z oblasti tedrie vyznamu, napr. nepasikavy tiger, konstrukcia Zeme-dvojnika, ako aj na-
hraditel'nost”,,maciek" ,,CereSitami* v niektorych mnoZinach pravdivych viet, st len od-
vodenymi pripadmi nepravidelnosti nezamyslanych interpretacii, ktora tvori systematic-
ky zaklad jeho $tadie [20]. Zaver, ktory z jeho plastickych prikladov vyplyva pre tedriu
poznania sa mi zda nepopieratel'ny a ¢o najuzsie stvisi s paradigmou teérie modelov.
Vietky pokusy vpisat’ uré¢itému ttvaru suhrn kognitivnych schopnosti ako program ne-
zohTadnuje to, Ze sa obsah takychto programov zasadne urcuje okolnost'ami, za ktorych
prebicha. NepredvidateI'né udalosti sa viak nedaju per definitionem vopred naprogramo-
vat. Putnamova odpoved na pokusy redukovat’ inteligenciu na algoritmicky riadené
spracovanie dat vyast'uje prave sem. Na tomto mieste formalizmus, ktory sa pokusa for-
mulovat’ ¢o najvieobecnejsie, naraza na neprekonatelnti nahodnost” empirie. Prejdem
teraz k jednej neskorsej Putnamovej publikacii, v ktorej désledne pokracuje v rozvijani
svojich Givah.

Naturalisticky orientovani vedci necheti intencionalnej povahe I'udského vedomia
vy€lenit’ Ziadny tajuplny a $pecialny status okrem toho, Ze je vedecky uchopitel'na. Put-
nam to parafrazuje takto: ,,Hl'ada sa nieco, ¢o je definovatel'né prostrednictvom neinten-
cionalnych pojmov, ¢o je izolovatel'né vedeckymi postupmi, a z coho mozno vybudovat’
model vysvetl'ujici intencionalitu. A prave toto — proces vedomia — neexistuje ([21],
74). Mysli tym, Ze proces vedomia nie je predmetom skumania empirickej psychologie.
wPredlozim principialne dévody pre¢o koneéna empiricka definicia intencionalnych
vzt'ahov a vlastnosti nie je moZna prostrednictvom fyzikalno-kalkula¢nych relacii a vlast-
nosti. Dovody sice nie st strohym dokazom, ale — ako si myslim — st presvedé&ivé® ([21],
80). Ani fyzikalizmus, ani s nim spojeny formalizmus, nie st v stave definitivne ohrani-
¢it’ priestor vedomia. Putnam sa tu opiera o jeden z désledkov LS-teorémy, ale opat’
v ramci naj$pekulativnej$ej vieobecnosti. Nezmienujem sa tu o detailoch, ked’Ze jeho sil-
né formulacie proti scientistickej redukcii ,,intencionality* st tizko spété s novou namiet-
kou. VolI'né zaobchadzanie s tradi¢nymi filozofickymi pojmami sa zdalo povazlivé. Ci-
tovanymi vyrokmi sa viak Putnam tak jednozna¢ne posuva k transcendentalnej filozofii,
Ze odrazu nielen formdlny aparat, ale aj cely skisenostno-vedecky pristup visi vo vzdu-
chu. ,,Nevidim Ziadnu moznost vytvorit vedecki teériu o ‘povahe’ intencionélnej oblas-
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ti, a prave predpoklad, Ze taka tedria musi byt mozna — ak intencionalne fenomény maju
nieCo znamenat' — povazujem za Gplne chybny* ([21], 109).

Filozofia, ako som si ju osvojil ja, interpretuje Putnamov myslienkovy postup $tan-
dardne; tradi¢né ucenie o poznani opil’ ukazalo svoju prevahu, Formalna sémantika
moze azda v hrani¢nych teorémach zvnutra dokéazal ohrani¢enost’ vlastnych metod, ne-
moZe viak sama preniknat k jadru problému. Poznanie a koniec-koncov spasa reflektu-
jucich bytosti zavisi od toho, Ze nezmedkaju prileZitost' ,odskoc¢it™ a predostri otazku od
koho, naco a akym pravom ziskavaju denotat teoretické konstrukty, s ktorymi operuje
veda. Tedria modelov tu jednoznacne nepostacuje. Potial’ Standardna interpretacia. Ak
viak chcem splnit’ svoj prisl'ub pokusit’ sa dat’ do savislosti ticto dva explikované pohl'a-
dy, potom tu nemdzem skoncit. Putnamov posun, ako som uz naznacil, sa da interpreto-
vat’ aj inak. Nie tak, ze sa zbavil logického instrumentaria, ale ze ho pouZije na znovuob-
javenie transcendentdlnej perspektivy. Ortodoxia hovori, Ze eSte raz objavil koleso. Al-
ternativa, ktora sa ozrejmuje v posledne] asti Stidic, sa odvolava na to, e aj tic najele-
mentarnejsic vydobytky filozofic sa stracaju, ak sa opdatovne neobjavuju.

3. Zvedavost’ a mudrost’

Demarkac¢na ¢iara medzi transcendentalnou a modelovou teoriou, odhliadnuc od ne-
prehl'adnych okrajovych stanovisk, sa zda byt jasne vyznacena. O odliSeni transcen-
dentélnej logiky so zretel'om na formalnu som hovoril v prvej Casti studie. Takisto moz-
no definitivne charakterizovat’ — Putnamom vymedzent — situaciu o vztahu k poznava-
cim obsahom. Alonzo Church nepotreboval na to ani LS-teorému, ani intencionalitu.

- Cenou za optimalnu kontrolu nad matematickymi manipulaciami je bezobsaznost, to
bolo zjavné uz u Hilberta. Formalne kalkuly sa m6Zu mnohorako korektne interpretovat’,
pricom ich vyrazom prirad'uji odli¥né veené vztahy. ,.Sémantika sa za¢ina viedy, ked’
rozhodujeme o vyzname spravne utvorenych formul tym, ze stanovime ur¢itdi interpre-
taciu systému. Rozdiel medzi sémantikou a syntaxou je v odlisnom vyzname, ktory sa
prisudzuje interpretacii a jej priradeniu denotatov a hodnot k spravne utvorenym formu-
lam. Vo vnutri oblasti formalnej logiky, vratane ¢istej syntaxe a sémantiky, viak nemoz-
no o tomto odlisnom vyzname povedal’ ni¢ okrem toho, Ze sa postuluje ako odlisny"
([12], 65). Richard Montaguc provokativne vyhlasil, Zze by bolo nemoralne, keby ako
logik cheel robit’ vypovede o ur¢eniach veci, ktoré by zodpovedali jeho modelovym
konstrukciam. Toto stanovisko potvrdzuje Kanta aj z druhej strany. Moznost’ nezamys-
l'anych interpretécii je, presnejie povedané, zaloZena uZ v pojme neinterpretovancj syn-
taxe. Je nezmyselné najprv predpokladat’ zmysluprazdnu kombinatoriku a v druhom
kroku, ked’ ide o jej pripadnu interpretaciu, ,vytiahnut z klobuka® ur¢itt uz vopred za-
myslant interpetaciu ako jediné meradio. Tato absencia uplnej zhody je formalnej sé-
mantike vopred dana jej viastnou kon$trukciou. Nie je uZ jej ulohou starat’ sa o rozne
perspektivine moznosti chapania kalkulu,
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Z akého dovodu sa teda dobre fundovana del’ba kompetencii narusuje. Naznak od-
povede dava Ciasto¢ne skryta ironia v samom vyraze ,,zamyslané interpretacie. Aby sa
prejavila jej dvojsecnost’ netreba mat’ Ziadnu slabdstku pre dekonstrukciu. V teérii mo-
delov nechédva rezonovat' l'udské amysly a siicasne stavia proces chapania pod taktovku
formalnej discipliny. Bez takéhoto spojenia by vznikol dojem, Ze logika a matematika sa
vobec nemusia starat’ o zvy3ok sveta. Ako som uz naznacil na za¢iatku, takéto chapanie
formalizmu je Coraz menej pritazlivé. Vztah medzi skutoénymi artefaktmi a motivmi ich
tvorby nie je len psychicko-okrajovy dodatok. Konstitutivna moznost’ nezamyslanych
interpretécii je formalnym vyjadrenim vo filozofii dobre znamej okolnosti, Ze chapanie
je mozné len s rizikom omylu. Této poznamka vsak z formélnej sémantiky eSte nerobi
jednu z kapitol teérie poznania. Vzhl'adom na jej fungovanie zostava vo vyznamnom
ohl'ade vonkajsia. Ked’ si uved.:mime, ako sa jej rigordzny imanentizmus odcudzil svetu,
potom toto konstatovanie nemoze byt jej posledné slovo. Neuralgicky bod sformuloval
Wittgenstein takto: ,,Ak by bola nejaka logika, aj keby nebol svet, ako by potom mohla
byt logika, ked’ svet je* (Tractatus 5.5521). Absolutna autonémia logiky by znamenala,
7e nie je k nicomu. To podnecuje k tomu bliZ§ie skimat interferenciu medzi formalnymi
abstrakciami a ich aplikaciami. Pohybujeme sa tu na neistom teréne. Nepokladam to za
namietku, ale za podmienku filozolickej prace. MdZem iba naznadit', do ¢oho sa ptista.
V tedrii poznania etablovand stabilna del'ba prace medzi formalnu a obsaZni stranku sa
mi zda byt neudrZzatelna.

Po prvé, dovera v spol'ahlivost’ zmyslovo-vnimatelného je ¢oraz menej odévodnena.
Sposobilo to niclen poukazanie na jeho zavislost od tedrii a na previs matematickych
modelov napr. vo fyzike elementarnych castic. Poéitatové simulacie sa aj na
fencomenologickej urovni stavaju ¢oraz realistickej$imi. Ked'ze sa okrem toho realita
prispdsobuje médiam, ktoré st riadené tymi istymi technoldgiami, odporii¢a sa stale
nastojcivejsie nedoverovatl' vlastnym oc¢iam. Po druhé, tento vyvin spochybiiuje
ohranicenie syntaxe, ako ju sformuloval Church. Formalna sémantika nie je jednoducho
len formaélna, ak jej konstrukty preberaji Glohu reality. Podobny pristup je znamy
z umeleckej tvorby. Fiktivne svety maji svoje vlastné ¢aro. Umela inteligencia takisto
nuti nanovo premysliet’ metodologicky status interpretacie algoritmov. Potom uZ nie je
celkom isté, ¢i subjekt obdareny rozumovymi kapacitami, pri zaobchadzani s nahodnymi
informaciami, disponuje ni¢im nepodmienenymi standardami. Ak nezohl'adnime zavazné
odchylky od osvieteneckého idealu, potom tazko mozeme ur¢it’ jeho miesto medzi for-
malizmom a pragmatizmom.

Dover¢ivé odvolavanie sa na sebaistotu dava skresleny pohl'ad, na tom sa uZ dokaze
zhodnut’ vii¢sina filozofov. Sporny je viak posun dorazu v prospech formalizmov, ktoré
plnia funkciu ,reality”. V tomto ohl'ade antagonizmus medzi formalnou sémantikou
a teoriou poznania odzrkadl'uje spolocensko-politickt diskusiu. Konzervativne stanovis-
ko sa usiluje zabranit’ prenikaniu umelej prirody navratom ku kedysi vyvazenej§iemu
vztahu. Sirenie formalnych nahrad reality neustale rusi rovnovahu. NestotoZiiujem sa
s tym, ako sa v tejto tivahe proti sebe stavia vztah k realite a technika. Ak sa ma dnes
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hovorit o ,,poznani, treba sa zaoberat” nepochopenymi, technologicko-funkcionalnymi
prienikmi do zmyslami pristupnej oblasti skusenosti, ktorti mozno reflexivne pochopit’.
S tym spojena neprichPadnost nie je nicim inym ako fenomenologickym doplnkom epis-
temologického konfliktu. Pesimisticky naladeny ¢lovek by povedal, Ze je uz prili§ nesko-
ro pre humanisticky chapany idedal osvojenia si vietkého a kazdého (pozri Kantov pro-
gram v citate z Opus postumum). Namiesto oddavania sa predstavam o sugestivnej syn-
téze uplatiovanej v minulosti, st Puthamove avahy pokusom nanovo konceptualizovat
to, ¢o dokazala a zaroven pokusom o jej aktudlne pretransformovanie do prehnaného
formalizmu. Putnam tu v3ak naraza na konstruktivne nehomogenity. V zrkadle skolemi-
zacie sa narusuje univerzalizmus filozofického ucenia o vede a vrha nové svetio na pred-
poklady podloZené tedriou vedomia. Prostrednictvom tedrie modelov mozno tito inter-
ferenciu nazorne demonstrovat. V kazdodennom jazyku sa modely chiapu ako napodo-
beniny redlnych predmetov a vztahov. V matematicko-logickom jazyku je ich chapanic
odlidné a vzniklo v debate o hilbertovskom formalizme. Modely sa konstruuji preto, aby
vis & vis neinterpretovanym kalkuiom prebrali nieco ako funkciu skutoénosti. A v tomto
st pomerne vol'ne manipulovatel'né; tito viastnost’ vyuziva Putnamova Spekuldcia. Tato
funkciu, ako som uZ naznacil, Putnam ohranicil na aplikaciu formalnych konstruktov.
Tymito krokom sa Kantove usilie opit’ zviditel'nuje. Stava sa tak prave v okamihu, ked’
na scénu vystupuji hypermodernisti, ktori, odvolavajic sa na techniku a digitalizaciu,
vyhlasuju projekt analyzy poznavacich schopnosti za nezmyselny. Pre lepSie pochopenie
citujem z novin. Jean Boudrillard v rozhovore pre Casopis Spiegel (1991, €. 6, 5. 221)
v stvislosti s vojnou v Perzskom zalive povedal: ,,Vietko prebicha vd'aka elektronike tak
rychle, v realnom case; vietko sa dostalo do kratkeho spojenia. Neexistuje uz odstup
udalosti k obrazu, k sudu*. To je uz kolaps urceni, na ktorych spoc¢iva tradicny pojem
poznania, a nemozno popriet, Ze Boudrillard vyjadruje pochopitel'nt paniku. Usudzuji-
ci, so zretel'om na presved¢ivost modelov, vystupuje ako porazeny. Myslenie sa
prostrednictvom reprezentacii prekryva so vzruSujicimi tézami o simulaciach. To je
prave Sanca pre koncepciu, ktora pozna formalnu sémantiku.

Oproti tiesni, do ktorej sa dostala predstava o vztahu k realite, vznikol manévrovaci
priestor, ktory existuje medzi formalnou syntaxou a moznou interpretaciou. Na predpo-
jatost voci nesvojvolnej formalizacii okolitého sveta odpoveda argument, Ze vo sfére
formalnych disciplin vobec nevladne jednorozmernost. Prave preto, ze komplexnost’
Zivota v prelomovych bodoch je uz netransparentnd a da sa zrudit uz len v utopiach za-
meranych na minulost, vyzaduje sa kompetentnost’ v zaobchadzani s interpretacnymi
vzormi. Tieto st v dosahu legitimity prostrednictvom tedrie poznania, st viak v nepopie-
rate'nom vztahu k predmetnej oblasti. Strucne vyjadrené: vol'né zaobchadzanie s obsa-
hom je najlepSou starostlivostou o uz ziskané obsahy. V tejto sentencii nemozno nespo-
znat' naznaky tradicionalizmu. Vystupuje aj v namietke, Ze pocita¢e sliZia vlastne na za-
stavenie inak nezvladnutel'nych socidlnych zmien, ked'Ze umoznuju ich efektivie ucho-
penie. Teoria modelov je skuto¢ne odnoZzou neustale kritizovaného tradi¢ne filozofické-
ho myslenia o zobrazeni. Tato blizkost sa stava zjavna az pri protipostaveni s bezrepre-
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zentatnym myslenim. MéZu vznikat’ nové koalicie. Klasické skoly zvy&ajne nedéveruji
formalnym systémom. Podl'a nich je matematika , krasnym, $iroko d’aleko pouZitenym
nastrojom pre 'ubovol'né umelecké ciele™. Filozofia sa viak tyka ,,ako to aj vyjadruje
samotné slovo *‘filozofia’(ako u¢enie 0 mudrosti), svojim poznanim a priori v skutoénosti
len kone¢ného ciel'a l'udského rozumu* (Op. post. XX1, 239). Filozofia bude musiet’
tomuto Siroko d'aleko pouzivanému nastroju venovat zvysenl pozornost, aby sa
nechtiac nedostala na koniec svojej mudrosti.

POZNAMKY
* Stadia bola povodne publikovana v Zeitschrift fiir philosophisch Forschung, 1993, Band 47,
Heft 2, p.165-183; jej preklad sa publikuje so sihlasom autora a vyvdavatela ¢asopisu.

' Prikladom nového $tylu je uvodny kurz [1], kde autori hovoria ,,... we also have a number of
other points to make in this book. One results in our emphasis on languages where all the basic
symbols are assumed to be meaningful. This is in contrast to the so-called ‘uninterpreted’ lan-
guages (surely an oxymoron) so often found in logic textbooks™ ([1], 6).

* M0oj mierne tendenény preklad ,,skolemization of absolutely everything*.
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