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PREKLADY

FILOZOFIA: OSOBNY POHLAD
Peter Frederick STRAWSON

Na zatiatku by som chcel na&rtniit’ ur¢iti predstavu o ciel'och filozofie. Dom-
nievam sa, Ze vSeobecne prevlada nazor, podl'a ktorého sa filozofia na rozdiel
od prirodnych vied alebo ostatnych odvetvi exaktného vzdelania primarne ne-
zaobera urditou Specifickou &astou I'udského myslenia. Predmetom filozofie
Jje Tudské myslenie vo vieobecnosti. Ludské myslenie vo veobecnosti je, pri-
rodzene, vel'mi komplikované a zahfia neurdito rozsiahlu oblast’ idei alebo
pojmov. V tejto neurdito velkej mnoZine sa viak da vy¢lenit' isté mnoZstvo
fundamentélnych, vieobecnych, pretrvavajiicich pojmov alebo typov pojmov,
tvoriacich akysi Strukturdlny ramec, v ktorom sa odohriva kazdé beZné
uvazovanie o jednotlivostiach. Niekol’ko z nich vymenujem: mam na mysli
napriklad “ideu predmetu, vlastnosti, udalosti, mysle atela, poznania
a presved¢enia, pravdy, vyznamu, nevyhnutnosti, existencie, identity, kona-
nia, kauzacie a explanécie. Objasiiovanie alebo spresfiovanie povahy takychto
pojmov a vzajomnych vztahov medzi nimi je podl'a miia cielom filozofie.
Zdbrazfiujem najmi pojem vzajomného vztahu. Takéto idey - a nepochybne
aj mnohé d’al3ie - totiZ tvoria prepojenu $truktiru, v ktorej ramci, ako tvrdim,
budujeme podrobny systém presved&eni, naje obrazy alebo teérie o tom, ako
sa veci majl.

Myslim si, Ze tito charakteristiku ciel'a filozofie budu pravdepodobne
akceptovat’ mnohi filozofi, ktori pracuju v tzv. analytickej tradicii. Menej
prijatel'na azda bude pre filozofov patriacich k inym tradiciam, ktori zrejme
hladaju nie¢o vzneSenejsie. Téato charakteristika je, prirodzene, vel'mi vieo-
becnd, pomeme vagna a podl'a niekoho prakticky neuZito¢na, bez ohl'adu na
to, &i je alebo nie je prijatel'nd. Zda sa totiz, Ze vobec nenaznaluje, ako treba
objasfiovat’ povahu a vzdjomné vztahy zékladnych Strukturdlnych pojmov
alebo &rt nadho myslenia. Preto nardZame na otazku alebo problém metddy.

V tomto 3tadiu by sme mohli urobit’ mald historicki odbo&ku. Nie cel-
kom davno vznikla na urgitom mieste v istom &ase celkom 3pecifickd od-
poved’ na otdzku o metéde, celkom 3pecificky navrh, ako pokratovat’ d’alej.
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Nie je tazké zistit', preco tento ndvrh ziskal vSeobecni podporu. V3etci dos-
peli nepochybne v uréitom zmysle vel'mi dobre rozumeji pojmom, o ktorych
som hovoril, bez toho, aby zataZovali svoje hlavy filozofiou. Ich myslenie
arozpravanie demonitruji bezchybnd schoprost [competence] narédbat
napriklad s pojmami poznania, pravdy, identity, konania atd’. V3etci filozofi
aj nefilozofi sa teda vyznaduju tym, &o moZno nazvat praktickym oviddanim
spominaného konceptualneho vybavenia. Vieme, ako ho pouzivat, a do tejto
miery mu uZ rozumieme. Pravda, jestvuje priepast’ medzi tym, ako nie¢o vy-
konat, aschopnostou povedar, ako sa to vykonalo. Praktickd schopnost’
vobec nem4 za nasledok jasné a explicitné pochopenie fedrie o praxi, noriem
alebo principov, ktoré riadia realizdciu tedrie. Ciel'om filozofie je preto odha-
lit' tieto principy, obnaZit' tedriu praxe.

Teraz sa stdva jasnou povaha metddy, ktorti som uZ spomenul. Ak mdme
odhalovat’ principy praxe, musime ju $tudovat' v tej podobe, v ktorej je nam
najbezprostrednejsie pristupna. Praktické ovladanie pojmov sa najvyraznejsie
prejavuje v pouzivani jazykovych vyrazov pre tieto pojmy, t.j. vre€i apri
pisani. MoZno teda uzavriet, Ze stopu k filozofickému pochopeniu treba
hladat v beZnom nefilozofickom pouzivani slov, ktoré vyjadruji problema-
tické pojmy. To znamend, Ze dokladné a predsudkami nezataZené $tnidium
nasho pouZivania spominanych jazykovych néstrojov v kontakte s inymi
Fud'mi aso svetom by ndm prinajmen$om umoZnilo porozumiet detailnej
Struktire naSej skuto¢nej predstavy o svete, a tak by sme sa oslobodili od filo-
zofického fantazirovania a zmitkov spdsobenych tradiénym uvaZovanim,
ktoré bolo neuplné, nekontrolované alebo rigidné.

Tato metodologicka idea vznikla a najviac prekvitala na konci $tyridsia-
tych a zadiatkom patdesiatych rokov tohto storo¢ia. Stalo sa to v Oxforde.
Casom sa zvraty "filozofia prirodzeného jazyka" a "oxfordské filozofia" do-
konca stali takmer synonymami. Toto hnutie sa sp4jalo predovietkym s J. L.
Austinom, ktory bol jeho najotvorenej§im obhajcom a najbrilantnej§im expo-
nentom - bol vtipny, presny a obavany. Prirodzene, hnutie malo d’al§ie spoje-
nia a filidlky. Jeho zdroje v§ak vébec nemoZno 'ahko identifikovat. NemoZno
celkom ignorovat’ inu, skor$iu revoluénil vetvu - logicky pozitivizmus. Aspoii
v potiato¢nych postojoch mali spolo¢ny pohl'ad na tradi¢né problémy. Lo-
gicky pozitivizmus viak atotil povrchne vybaveny len zjednoduenou tedriou
vyznamu a prinajmenSom v Anglicku staval na krehkej baze klasickej empiri-
cistickej epistemolégie 18. storofia. Nebol potrebny velmi zlozity cvik
v §tudiu skuto&ného fungovania jazyka, aby sa ukéazala neadekvéatnost oboch
pristupov.
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NemoZno prehliadnut’ ani velkého Wittgensteina, lebo to bol prave on,
kto v mene potreby "priviest’ slova spit’ k ich pouZivaniu v jazyku, ¢o je ich
pravym domovom" bojoval proti presvedCeniu o adekvatnosti humovského
aparatu privatnych impresii a idei. Priamy Wittgensteinov vplyv na rozvoj
lingvistickej filozofie v Oxforde v povojnovych rokoch bol viak zjavne slaby.
AZ po publikovani Filozofickych skimani roku 1953, ktoré jasne a vieobecne
ukazali Wittgensteina ako filozofického génia, sa moc a sila jeho myslienok,
o ktorych sa hovorilo v Cambridgei, viac rozsirila. Ale aj potom sa roz§irova-
la len postupne, lebo oxfordsky §#y/ bol celkom iny a3tyl ma svoju
zotrvacénost’.

Nech st zdroje lingvistickej filozofie akékol'vek, moZno rozumne
otakavat, Ze jej tvrdenia ametddy vzbudia podozrenie a nepriatel'stvo
v radoch nefilozofov aj akademickych filozofov. Ako mézZe §tidium takej su-
choparnej zaleZitosti, akou je bezné pouZivanie prirodzeného jazyka, vrhnut
svetlo na hlboké filozofické otdzky? Lingvistickych filozofov obvifiovali
z hluposti, trividlnosti, vyhovoriek, malichernosti, sebauspokojenia, konzer-
vativizmu a inych rovnako $kodlivych chyb. Kritici, ktori sa ohafali po-
dobnymi obyvineniami, museli povazovat' za €udné, ak si to vobec v8imli, ze
hnutie s takymi tazkymi nedostatkami si dokazalo zabezpecit enormny vplyv
viade tam, kde bola filozofickym jazykom angli¢tina, najmi v Spojenych
Statoch americkych. V povojnovom obdobi pokragoval prilev mladych zahra-
ni¢nych $tudentov a vaZenych ulitelov filozofie do Oxfordu v nevidanom
mnozstve. A oxfordskych filozofov Eoraz &astejSie pozyvali, aby svoje pro-
dukty exportovali do USA.

Ani nepriatel'stvo, ani nadienie, ktoré hnutie vyvolalo, vébec nebolo
prekvapenim. Atmosféra konkrétnych a neformalnych jasnosti, ktorymi hnutie
zilo, spoOsobila skutofny zmitok anepokoj mnohym, ktorych predstava
o filozofii bola viac povznaiajiica nez uréita. Co bolo jasné, zdalo sa temnym
pre tych, ktorych nevedomou tizbou bola nejasnost’, a §nidium beznych veci
sa pokladalo za opovrZlivo ezoterické v oblasti, kde sa otakavalo, Ze vietko
bude vynimo&né. Avak skuto&nym zaujemcom o vec - najmi tym, ktori boli
nedavno oslobodeni od nitenej intelektudlnej sterilnosti Siestich rokov vojny
- ponuklo nové hnutie neoby&ajne &erstvy pristup a skutodnd nadej, Ze gran-
diézne, ale vzdy chybné teérie sa nahradia skuto¢ne zistitelnymi pravdami.
Podivnym spésobom sa v novom hnutf snitbila skromnost’ cielov s velkost'ou
narokov. Sl'ubené vysledky sa nemali dosiahnut pomocou genialnej in-
3piracie, ale na zdklade starostlivej pozornosti, ktori dévtipni l'udia venovali
skuto&nému pouzivaniu slov v aktualnych situaciach. (Ako to svojho asu vy-
jadril Austin, ked’ z franctizskeho vyrazu "au pied de la letter" urobil slovni
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hratku "the foot of the letter is the foot of the ladder".) A predsa samotné
vysledky mali byt velké. V blizkej budticnosti sa mali vyrie$it mnohé staré
problémy as kone&nou platnostou sa mali zni¢it' velké, pompézne konku-
renéné systémy a tradi¢ny empiricizmus, ktory sa proti nim staval v mene
prirodnej vedy a redlnosti vlastnej skromnej metafyziky. Na druhej strane sa
malo ponuknut' odhalenie celého detailného a rozmanitého konceptudlneho
sveta s jeho jemnou a komplexnou Struktirou, sveta, ktory sa vZdy rozpres-
tieral okolo nas a ktory sme zacali pozorovat’ hned’, ako sme prestali upierat’
zrak na imagindrnu grandiéznost’ a na jednoduchosti.

Aspiracie kaZdého revoluéného hnutia sa zriedkavo vyplnia viac neZ len
CiastoZne. To isté sa stalo aj v tomto pripade. Sebavedomé vyuZivanie ling-
vistickej metddy Casto uspeine odhalovalo chyby a nejasnosti a- &o je po-
zitivnejSie - Uspe$ne odkryvalo mnohé detaily subStruktiry nasho myslenia.
V tychto ohladoch sa jej uzito€nost nikdy nevy&erpa. Napriek tomu ma meto-
da véZne obmedzenia. UZ sa viac nezda, Ze sama osebe uspokoji vietky néro-
ky na filozofické skiimanie. Zhruba povedané, prili§ mnoho veci predpoklada
ako danych, a hoci dokdZe odhalit mnoho &asto fascinujucich detailov, sama
osebe zrejme nedosiahne a neukaZe Strukturalne spojenia medzi zakladnymi
pojmami alebo typmi pojmov, o ktorych som uZ hovoril a ktoré st funda-
mentalne pre nalu vieobecnt predstavu o svete. Inymi slovami, tdto metdda
sama osebe nedokéaZe uspokojit’ neprestajnu filozoficku tizbu po vieobecnos-
ti, po systéme, hoci &asto byva produktivna. Ide, prirodzene, o metafyzicku
tuzbu. Prili§ dobre vieme, ako ¢asto tito tizbu Zivili ilazie, a jej vysledkom
boli konstrukcie, ktoré sa neukazali - povedané Wittgensteinovymi slovami -
"ni¢im inym, len dome&ekmi z karét", hoci sa mohli zdat’ ohromujice.

Nejestvuje viak dovod, pre¢o by sa nie¢o z relativne jednoduchého alebo
umiermeného ducha lingvistickej metddy nedalo zachovat a zéroveii prekonat’
jej obmedzenia sledovanim fundamentalneho usporiadania konceptudlnych
spojeni pritomnych v Pudskom mysleni, a tak ur&it’ vieobecnu Struktiru, ktora
nedokédzala odhalit novd metéda so svojimi jemnostami. Tento relativne
skromny duch sa zachovd, ak sa uspokojime s najlep3im opisom skutoCnej
§truktiry nasho myslenia o svete, aky dokdZeme urobit, a vzddme sa ambicii
nahradit’ ju novou, dokonalejSou Struktiirou, ktora by mala lepsie reprezento-
vat’ pravdivu a hlboki povahu reality. Av§ak metéda musi byt ina, hoci duch
zostdva nezmeneny. Nebude stalit’ detailné skumanie skutoéného pouzivania
slov, "toho, ¢o hovorime, ked™. Pre takéto metafyzické podujatie - t.j. na
u&ely "deskriptivnej metafyziky", ako som ju nazval - nie st dostato¢ne v3eo-
becné a d’alekosiahle rozliSenia, ktoré pomocou tejto metédy mbéZeme ndjst,
a spojenia, ktoré méZeme nadviazat’.
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Vyslnie lingvistického hnutia, obdobie, v ktorom pre viacerych filozofov
bola jeho metdda najpritaZlivejsia, bolo relativne kritke. Vyluéna pritazli-
vost’ tohto hnutia nepreZila pitdesiate roky a vytratila sa uz na konci tohto
desatrodia, hoci hnutie zanechalo ako hodnotny odkaz novy stupeii jemného
rozliSovania a primeranosti konceptudlneho uvedomenia. Vplyv konkurenénej
tuzby po vieobecnosti viedol okrem iného k adekvatnejdiemu pochopeniu
dané¢ho predmetu a k zvySenej schopnosti ocenit’ prinosy velkych filozo-
fickych konStrukcii minulosti. Dokonca aj sim Austin zagal pred svojou
smutnou pred¢asnou smrtou vypraciivat vSeobecni klasifikalnu tedriu aktov
Jazykovej komunikdcie, hoci sa neustale vystrihal éohokol'vek, &o by sa podo-
balo metafyzickej konStrukcii. Zaroveit teérie vyznamu vo vieobecnosti zacali
nezavisle predpokladat’ ambiciéznejsie a obsaznejsie formy.

Chcel by som uviest jednu ilustridciu d’alSieho vyvoja, ktory smeruje
k vieobecnejSiemu ciel'u. Bude pre miia najjednoduchsie, ak budem hovorit’
o niektorych aspektoch svojej prace. O filozofii sa &asto predpoklada, Ze ma
svoje vnatorné Clenenie, hoci - ako som poznamenal - zaobera sa skér
P'udskym myslenim vo vieobecnosti neZ uritou parcidlnou €ast’ou 'udského
myslenia, napriklad fyzikou, biolégiou alebo histériou. Teda prakticka filozo-
fia, etika, sa oddeluje od teoretickej filozofie, v ktorej ramci sa rozliguji
d’al$ie tri oblasti - logika, epistemolégia a ontol6gia. Prva z nich, logika, je
tedriou sidov, tj. tedriou o vieobecnych formach a deduktivnych vztahoch
tych jazykovo vyjadritelnych myslienok, ktoré méZu byt pravdivé alebo ne-
pravdivé. Druhd z nich, epistemoldgia, je tedriou poznania, teériou o tom, o
moZno poznat a ako to moZno poznat. Napokon ontoldgia je vieobecnou
tedriou bytia, toho, o fundamentilne existuje. Pravda, mnohi vyznamni filo-
zofi minulosti vynalozZili vel'ké usilie, aby ukazali, Ze tieto oblasti skiimania
nie si od seba oddelené. Azda prvym z nich bol Aristoteles, ktory vo svojej
doktrine o prvych podstatach spojil logiku a ontolégiu. Potom nasledoval este
pozoruhodnej3i Immanuel Kant, ktory naliel v logickych forméach cestu
k moZnostiam poznania na jednej strane a nevyhnutnej vieobecnej prirodze-
nosti jeho predmetov na druhej strane. V sifasnosti méZzeme zase spomenut’
Quina, ktory je azda najvyznamnej$im a najvplyvnej$im sicasnym filozofom
a ktorého doktrina ontologického zévizku je logickou doktrinou: byt zna-
mena byt medzi kone¢nymi [ultimate] predmetmi referencie alebo subjektmi
predikacie, alebo ked' pouZijeme jeho pomerne 3pecialnu terminolégiu, byt
medzi hodnotami kvantifikovanych premennych v striktne budovanom ve-
deckom jazyku.

O tychto spojeniach budem teraz uvaZovat z trochu inej perspektivy,
ktord v¥ak v nie¢om nadvidzuje na uvedenych troch filozofov. Zafnem
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niektorymi ivahami o poznanf a jeho objektoch. Je ndm jasné, ako bolo jasné
Kantovi, Ze o svete okolo nas musime mat’ prinajmen$om nejaké myslienky
a zdroven si ho musime akosi uvedomovat, aby sme o iom nadobudli nejaké
poznanie. Dufam, Ze je nam opat jasné, ako bolo jasné Kantovi, Ze musime
mat’ vieobecné pojmy, aby sme vdbec mali myslienky, a Ze svet si mdZzeme
uvedomovat’ len prostrednictvom zmyslového vnimania. Alebo, povedané
jeho slovami, na¥e rozumenie je diskurzivne a nade nazeranie (Anschaaung)
alebo fundamentdlna forma uvedomenia je zmyslova. K nalim pojmom teda
musia patrit’ pojmy aplikovatelné na predmety zmyslovej skiisenosti, ak ma
naSe myslenie viest' k poznaniu sveta, k poznaniu toho, ¢o existuje. Ked'Ze
podstatou vieobecnych pojmov je, Ze su vieobecné, tj. daju sa mno-
honasobne aplikovat’ na rézne individualne pripady, takisto je jasné, Ze ak
mame vobec uchopit’ nejaké pojmy, ak vobec mdme mat’ nejakd schopnost’
aplikovat’ ich, musime byt aspor potencidlne schopni rozlidit’ rézne indivi-
duélne in3tancie dané¢ho pojmu od vSetkych ostatnych in3tancii, pri¢om
zaroveil ich musime chapat’ ako podobné initancie toho istého pojmu. Vo
sfére predmetov zmyslovej skiisenosti je jedinym nevyhnutnym zakladom pre
tito moZnost’ prave priestorovocasova odliitelnost. Fundamentalnym pripa-
dom individualnej initancie vieobecného pojmu je prave priestorovofasova
jednotlivina. Fundamentdlnou formou myslenia o naom svete je myslenie,
ktoré spaja takito jednotlivinu so vieobecnym pojmom, ktory jednotlivina
exemplifikuje, alebo spéjajice dvojicu alebo trojicu jednotlivin so v3e-
obecnym vztahovym pojmom, ktory dvojica alebo trojica exemplifikuje.
(Nedomnievam sa, Ze Kant mal toto na mysli, ked’ spominal, Ze priestor a ¢as
st apriornymi formami zmyslového nazerania. Myslim si v3ak, ze by bolo
lepsie, keby to bol mal na mysli.)

V tedrii poznania teda nachddzame fundamentilny rozdiel a suvislost’
medzi dvoma ontologickymi triedami: priestorovo¢asovymi jednotlivinami na
jednej strane a vieobecnymi pojmami alebo univerzaliami na druhej strane.
Nemenej fundamentalny rozdiel a suvislost’ objavime v logike, v §tidiu v3eo-
becnych foriem myslenia. Najjednoduch$iu formu sidu, ktord pozna tradi¢na
logika, reprezentuje istd fundamentélna operacia re¢i a myslenia: operacia de-
signacie nejakého jednotlivého objektu a ur&itd veobecnd charakterizicia
daného predmetu, alebo inymi slovami, operacie urditej singularnej referencie
a predikacie. (Nazyvam ju fundamentdlnou operaciou, lebo ju predpokladaju
ostatné logické operacie zov3eobecnenia a skladania viet.) Medzi jazykovymi
prvkami, ktoré vstupuju do tejto fundamentalnej kombinécie - medzi refe-
rujucim vyrazom a predikdtovym vyrazom - jestvuju uréité formalne logické
a gramatické rozdiely. Uvediem niekolko prikladov. PrinajmenSom v moder-
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nych eurépskych jazykoch je referujucim vyrazom alebo vyrazmi, ak ide
o relatny sud, vzdy podstatné meno alebo zdmeno alebo menny zvrat, kym
predikdtovy vyraz musi obsahovat tvar slovesa. Takisto aby kazdy pre-
dikatovy vyraz utvoril uplnd vetu, treba ho doplnit urditym poctom refe-
rujicich vyrazov: napriklad predikaty "je Stvorcovy" alebo "je dospely" treba
doplnit’ jednym referujiicim vyrazom, predikaty "miluje" alebo "je star§i nez"
dvoma referujucimi vyrazmi, predikaty "je medzi" alebo "predstavil" tromi
referujicimi vyrazmi, kym l'ubovol'ny referujici vyraz méze vstipit' do predi-
kativnej kombinacie s predikatovymi vyrazmi lubovolného typu: napriklad
"Tom je dospely", "Tom miluje Mary", "Tom predstavil Mary svojmu otco-
vi" atd’. Jestvuju aj iné formalne asymetrie alebo rozdiely medzi referujicimi
a predikatovymi vyrazmi, napriklad v sivislosti s negaciou, ktorymi sa nemie-
nim zaoberat’ v tomto prispevku.

NaraZame teda na dve vel'ké duality: prvou dualitou je ontologicky alebo
metafyzicky rozdiel medzi priestorovo¢asovymi jednotlivinami na jednej
strane a univerzaliami na druhej strane; druhou dualitou je formalny alebo lo-
gicky rozdiel medzi dvoma komplementdrnymi funkciami referencie
a predikécie, medzi singuldirnymi terminmi na jednej strane a predikatovymi
vyrazmi na druhej strane. Nie je prekvapujuce, Z¢ obe duality sa tradiéne
spajaja. Spojenie je viak viac neZ len ndhodné. Domnievam sa totiz, Ze
mozno presvedCivo ukazat, Ze uvedené formalne a logické rozdiely mozno
podporit’ a vysvetlit pradve prostrednictvom ontologického rozdielu medzi
tym, ¢o je jednotlivé, a tym, &o je vieobecné. Zakladom logickej distinkcie je
ontologicky rozdiel. Priestorovoasové jednotliviny plnia ulohu zakladnych
objektov referencie a univerzalia sa im predikuju prave vd’aka povahe jednot-
livin a univerzalii. Tento zAver moZno podporit réznymi komplementarmymi
a vzdjomne sa posilfiujicimi spdsobmi, ktoré nebudem rekapitulovat’. Myslim
si, Ze argumenty su presved¢ivé.

Problém sa tu v3ak nekonéi. UZ som spomenul Quinov nazor, Ze nech
v seribznom (on by povedal, vedeckom) diskurze o realite pokladdme za
pravy objekt referencie alebo subjekt predikacie &okol'vek, sami sa tym pre-
zentujeme ako pravéd entita. To je jeho doktrina ontologického zavizku.
Nechcem tu s fiou polemizovat’. Ked’ ju viak v stvislosti s na$imi beznymi re-
Covymi zvyklostami pochopime doslovne, vedie k ddésledku, ktory aj sam
Quine pokladé4 za neprijatelny. V beZne rozvinutej re¢i alebo mysleni totiz
tasto nepochybne referujeme nielen na priestorovo€asové jednotliviny, ale aj
na univerzalie a abstraktné objekty vo veobecnosti, pri¢om ich pokladame za
subjekty predikécie; napriklad ked' hovorime: "Odvaha nevyhnutne patri
k dobrym vlastnostiam", "7 je prvotislo" alebo "Krasa je v oku pozoro-
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vatel'a", Zda sa, Ze ked’ pojem predmetu referencie spo¢iva na pevnom onto-
logickom zéklade priestorovotasovej jednotliviny, modZe sa odputat
a preniknit’ do sféry abstraktného, takZe to, €o je vieobecné alebo uni-
verzélne, nemusi vystupovat’ len vo svojej zdkladnej predikativnej roli, ale aj
ako objekt, entita, subjekt predikacie. To sa zd4 a tak to podl'a mfia aj je. Nie
je v tom ni& zlé alebo metafyzicky pochybné.

Dotkli sme sa jednej z najstar¥ich diskusif v celych dejinach filozofie. Je
vyhodné superiacim stranam priradit’ staré mena: na jednej strane mame "re-
alistov" v otdzke univerzalii a na druhej strane sa nachadzaji "nominalisti".
Platon je uctievany alebo zatracovany ako vodca realistov. Menej vyznam-
nou, ale rovnako reprezentativnou postavou druhého tabora je anglicky empi-
ricista John Locke s jeho otvorenou nominalistickou frazou "V3etky veci,
ktoré existuju, st jednotlivinami”. Sdm Quine so svojou oddanostou prirod-
nej vede je pripraveny akceptovat' niektoré abstraktné entity, najmé ¢&isla
atriedy, lebo si nevyhnutné pre rozvoj fyziky. Jeho tolerancia sa viak
nevztahuje na viastnosti, propozicie, vyznamy alebo zmysly slov. Zdoéraziiuje,
Ze na rozdiel od &isel atried im chyba jasny princip identity, ateda
prichadzaji do konfliktu s jeho principom "Niet entity bez identity".

Nuz to je zivna poda pre rafinovany argument, ale nebudem ju teraz ky-
prit. Namiesto toho uvediem dve vieobecné tivahy, ktoré v skuto&nosti vébec
nie su argumentmi, ale aj tak méZu byt’ vplyvné. Spomenul som Plat6na ako
otca realizmu v otazke univerzalii a tym som vystavil cely realizmus riziku.
Platonizmus, podobne ako kartezidnske ego, sa v si¢asnosti totiz poklada za
zdiskreditovany mytus. To je prvy zdroj odporu krealizmu univerzalii
a abstraktnych objektov vieobecne. Druhy zdroj je vieobecnejsi a hlbsi.
Vychadza z naSich silnych dispozicii chapat’ pod pojmom existencie to isté
ako existenciu v prirode, t.j. spo¢iva na domnienke, ze v3etko, o existuje,
musi existovat" v priestore a &ase. Av3ak abstraktné objekty vrétane uni-
verzélii nemaju priestorovia a asovi poziciu (hoci ich in§tancie ju maji alebo
moéZzu mart’), ak vobec existuji, a nemaji kauzalnu moc alebo vplyv (hoci ich
in§tancie maju). Sa len objektmi myslenia. Do nebezpe&enstva mytologizacie
upadneme len vtedy, ak to prehliadneme a aplikujeme na ne neprimerané
modely alebo analdgie. Abstraktné objekty existuju ako plnohodnotné objekty
koherentného abstraktného myslenia. Prinajmendom vé¢Sina Cistych mate-
matikov tomu implicitne veri. Navrhujem, aby to bolo explicitnym pre-
sved¢enim aj filozofov. Mali by sme totiZ byt’ tymi poslednymi, kto odmieta
moZnost’ koherentného abstraktného myslenia.

Touto nanajvy§ kontroverznou poznamkou ukon&im svoje struéné avahy.
Na jednom priklade som sa pokisil ilustrovat, ako je moZné zostat' vernym
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duchu, aj ked’ nie litere opisanej lingvistickej met6dy, a zaroveii dosiahnut
vysledky najvy38ej vieobecnosti alebo sa o to aspofi pokusit’. Aj analyticky fi-
lozof méZe byt metafyzikom. Aristoteles, najvi¢si znaSich predchodcov,
ktory sa niekedy jednoducho nazyva "Filozof", bol podla vietkého aj metafy-
zikom, aj analytickym filozofom.

Z anglického originalu preloZil Maridn Zouhar.*

* Dakujem Pavlovi Cmorejovi za niektoré Stylistické a terminologické opravy, ktoré pre-
klad zlepsili.



