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DE RE VS. DE DICTO*

Marie DUZ{

1. va_od

DE RE VS. DE DICTO

The paper solves the problems connected with the occurrences of expressions
(or the respective constructions) in the de re or de dicto supposition. It is
shown that some expressions, e.g. definite descriptions, that are seemingly
ambiguous are in no way ambiguous, they denote in all the contexts one and
the same ,,thing" and have a precise definite meaning which is best explicated
by the TIL (Tichy's Transparent Intensional Logic) logical construction. What
differs is only the supposition (de dicto / de re) in which they occur. The
precise definition of the distinction between de re, de dicto occurrence is
provided, and using this definition four kinds of problems are analysed, namely
de re / de dicto using definite descriptions (‘offices’), sentences (propositions),
definite descriptions in notional attitudes, and embedded sentences in
propositional attitudes. The paper provides a certain adjustment and correction
of Tichy's approach to the problem.

Problematice analyzy uZiti urcitych deskripci, tedy vyrazii jako ,prezident
USA®, ,,manzel Hillary Clintonové®, , francouzsky kral®, a pod., v supozici
de dicto / de re je v soudobé filosofické logice vénovdna pomémé zna&na
pozornost. NejCastéji nabizenym feSenim tohoto problému je tvrzeni, Ze
vyznam t€chto vyrazi zivisi na kontextu, ve kterém jsou pouZity. V tomto
¢lanku popiSeme anti-kontextualistické feSeni uvedeného problému, které
navrhl Pavel Tichy jiZ v roce 1978 [Tichy 1996], pfiCemZ se zde neomezime
pouze na problematiku urCitych deskripci, ale budeme se vénovat také
problematice uZiti propozic v supozici de dicto / de re, propozicnich a
pojmovych postoji. Tichého pojeti pritom zpfesnime a doplnime.
Porovnejme nasledujici véty:

(1) Prezident USA je demokrat

(2) Prezident USA je volitelny

(3) Karel hled4 prezidenta USA

(4) Karel véfi, Ze prezident USA je demokrat

v

(5) Prezident USA je ten, o kom Karel véfi, Ze je demokrat.
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Ve viech téchto vétach je wzit vyraz ,prezident USA®, tedy urita
deskripce, ktera podle tradiCnich sémantickych teorii (poCinaje Fregem)
oznauje uréité individuum. Avsak zatimco ve vétach (1) a (5) miZzeme za
tento vyraz dosadit vyraz ,,Bill Clinton“, aniZ by se zménila pravdivostni
hodnota véty, v pripadech (2), (3), (4) tomu tak neni. Pfesnéji feceno,
zatimco z véty (1) a z véty

(6) Bill Clinton je prezident USA
vyplyva, Ze Bill Clinton je demokrat, a z (5) a (6) vyplyva, Ze Bill Clinton je
ten, o kom Karel véri, Ze je demokrat, analogické inference jsou neplatné v
pripadé vét (2), (3), (4). Navic véty (1) a (5) maji existentni zivazek.
Vyplyva z nich, Ze existuje nékdo, kdo je prezidentem USA, neboli (coZ je
siln€jsi tvrzeni) véta

(7) Prezident USA existuje
je presupozici vét (1) a (5), coZ opét nemuzZe byt feceno o vétach (2), (3), (4).
Jisté pochybnosti by snad mohla vyvolat véta (3). VZdyt’ jestlize Karel hleda
prezidenta USA, pak zfejmé hledd Billa Clintona(?). Je to dano jistou
nejednoznaénosti homonymniho vyrazu ,hleda™ [Jespersen 1999]. Pokud je
tento vyraz chapan ve vyznamu ,chce lokalizovat v €ase a prostoru®, pak
skutecn¢ hleda Billa Clintona. My jej v8ak budeme uZzivat ve vyznamu ,,chce
zjistit, kdo zastdva tento ufad“ podobné jako ve vét€ , Karel hleda vraha ...“, a
pak vSe, co bylo vySe feCeno, plati.

Co tedy odlisuje uZiti vyrazu , prezident USA“ ve vétach (1) a (5) od uZiti
ve vétich (2), (3), (4)? V kontextech jako (1) a (5) zavisi pravdivostni
hodnota téchto vét na tom, kdo je aktuilnim prezidentem USA (de re),
zatimco v kontextech jako (2), (3), (4) tomu tak neni (de dicto). Zastanci
tradi¢nich sémantickych teorii proto tvrdi, Ze vyznam vyrazu ,prezident
USA*® zavisi na kontextu. , Fregeovci® by patmeé fekli, Ze ve vétach (1) a (5)
oznacuje Billa Clintona, zatimco v kontextech jako (3), (4) oznaCuje ‘smysl’,
podle Russella pak takovyto vyraz nema samostatny vyznam. Nas pfistup je
anti-kontextualisticky. UkaZeme, Ze tento vyraz oznacuje ve vSech kontextech
jedmu a tutéz ‘véc’ a Ze md zcela wrcity vyznam, li§i se pouze supozici de
dicto / de re, ve které je pouZit. NaSe analyza je zaloZena na transparentni
intenzionalni logice (TIL) Pavla Tichého [Tichy 1988}, proto nejprve stru¢né
shmeme z&kladni pojmy a filosofii TIL.

2. Transparentni intenzionalni logika

Vyznam vyrazu je strukturovand (nemnoZinova) entita, ktera (vice ¢i méng)
odrazi strukturu pfisluSného vyrazu, zatimco objekt identifikovany timto



DE RE VS. DE DICTO 367

vyznamem je nestrukturovany. Jako nejadekvatnéjsi explikace vyznamu
vyrazu se jevi kliCovy pojem TILu, a to konstrukce, kterd zachycuje jeho
logickou formu. Nebudeme zde opakovat motivace a filosofické aspekty
zavedeni konstrukci jako nemnoZinovych entit, které pfifazujeme vyrazim
piirozeného jazyka jako jejich vyznamy. Podrobnosti Ctendf nalezne napf. v
[Tichy 1988] a [Materna 1998].

Definice 1 (Konstrukce)

Atomické konstrukce jsou proménné. Pro kazdy typ (viz definici 2) mame k
dispozici spocetné nekonetné mnocho proménnych, coz jsou neupiné
konstrukce, které konstruuji objekt pfislusného typu v zdvislosti na
valuaci. Rikime, Ze prom&nna v-konstruuje, kde v je parametr valuace.

Je-li X jakykoli objekt (i konstrukce), pak °X je konstrukce zvana trivializace.
°X konstruuje jednoduse X bez jakékoli zmény.

Je-li X konstrukce, kterd v-konstruuje funkci F a X;,....X;, v-konstruuji takové
entity X,...,.X,,, Ze F je definovana na n-tici <X,,....X;>, pak [X X,...X,]
je konstrukce zvand kompozice (nebo tradicné aplikace), ktera v-
konstruuje hodnotu F na <X;,...X,>, jinak nekonstruuje nic (je v-
nevlasmi).

Necht’ xy,...,x, jsou navzdjem riizné proménné a X konstrukce. Pak [Ax;...x,
X] je konstrukce zvand uzavér (nebo tradiCné abstrakce), kterd v-
konstruuje nésledujici funkci F: Necht’ v’ je valuace, ktera pfirazuje
proménnym x; objekty b; (1 <i < n) a je jinak stejna jako valuace v. Pak
jestlize X je v’-nevlastni, je F nedefinovdna na <b,,....b,>. Jinak je
hodnotou funkce F na <b,,...,b,> objekt v’-konstruovany konstrukci X.

Nic neni konstrukce nez dle i) - iv).

TIL je logika zaloZend na teorii typl, coZ nmam umoZiluje vyhnout se
nebezpeti bludného kruhu a diky nekoneéné hierarchii typi nejsme omezeni
na urCity fidd. Jednoducha teorie typli v8ak neni dostatedné silnd, nebot
potiebujeme zachszet s konstrukcemi jako s ‘plnopravnymi objekty’, jinymi
slovy, v pfirozeném jazyce se muZeme vyjadfovat nejen o ‘normalnich’
objektech 1. fadu, ale také o konstrukcich (pojmech) a konstrukce (pojmy)
mohou byt nejen uZivany, ale také zmifiovany, atd. [DuZi, Materna 1995],
[Materna 1998]. Tedy kaZda konstrukce je uréitého typu (coZ znamena patti
do urcitého typu) a konstruuje entitu niZ$iho typu.

Definice 2 (Rozvétvend teorie typit).
Necht’ B je bdze, tj. kolekce vzijemné disjunktnich neprazdnych mnozin.
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T:
i)Kazdy prvek baze B je (elementami) fyp Fddu 1 nad B.
ii) Necht' a, Py, ..., Pn jsou typy fadu 1 nad B. Pak mnoZina vSech
(parcidlnich) funkci - zobrazeni z f; x ... x B, do o, znacena (a P ...
Bn), je typ Fddu 1 nad B.
iii) Typ Fadu I nad B je pouze dle i) a ii).

Ca
i) Necht x je proménnd, jejiz obor proménnosti je typ fadu n. Pak x je
konstrukce Fadu n.
ii) Necht' X je prvek typu fadu n. Pak °X je konstrukce Fadu n.
iii) Necht' X, X;, ..., X, jsou konstrukce fadu n. Pak [X X, ... X] je
konstrukce Fdadu n.
iv) Necht’ x;, ..., x, X jsou konstrukce fadu n. Pak [Ax;.x, X] je
konstrukce Fadu n.
Tn+1
i) Necht’ *, je mnozina vSech konstrukci radu n.
*) a kazdy typ fAdu n jsou typy Fadu n + 1.
ii) Jestlize o, By, ..., B jsou typy fadu n + 1, pak (o, P; ... Pw) (viz T; ii))
jsou typy Fadu n + 1.
iii) Nic neni typ fadu n + 1 nez dle i), ii).

Poznimky

Kvantifikdtory T1* - obecny a L - existenéni jsou funkcionalni objekty
typu (o(ow)), singularizator I* je objekt typu (a(oa)). Misto [°IT* Ax...], [°Z*
Ax...] budeme pouzivat obvyklon notaci Vx..., 3x... . Podobné misto [°I* Ax...]
budeme psit w... (to jediné x takové, Ze ...). Budeme rovnéZz pouZivat
klasickou infixni notaci bez trivializace pro logické spojky. Objekt O typu a
budeme zapisovat jako a-objekt nebo O / o

TIL je intenzionalni logika, tedy je zaloZena na sémantice mozZnych svéta.
Baze v TIL je proto tzv. epistémickd bdze, coZ je kolekce {0, 1, T, ®}, kde o
je mnoZina pravdivostnich hodnot,  je universum diskursu a jeho prvky jsou
individua, T je mnoZina ¢asovych okamziki (nebo také realnych Cisel) a © je
mnozina moznych svéti. Empirické vyrazy oznaluji intenze, cozZ jsou funkce
z moZnych svéti a ¢asovych okamzikii do jistého typu o. Tedy (o-)intenze
jsou prvky typu ((at)w), coZz budeme zkracovat jako o, Déile budeme
standardné pouZivat proménnou w s oborem proménnosti ® a ¢ s oborem
proménnosti t. Je-li X intenze typu a.,,, budeme psat X, misto [[*Xw]t].
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Priklady: Propozice jsou zobrazeni typu o.,, vztahy mezi prvky typa Pi,...,pn
jsou zobrazeni typu (op;...Bn)x, Viastnosti individui jsou objekty typu (0t).e,
individuové drady (Churchovy individualni koncepty) jsou objekty typu t.,.

Na zavér tohoto odstavce jesSté shreme nasi koncepci vyznamu vyrazu a
jeho denotatu. Budeme pouzivat pon€kud jinou terminologii nez tu, kterou
zavedl Pavel Tichy. Vyraz vyjadfuje (uzavienou) konstrukci - vyznam
vyrazu, kterd identifikuje (konstruuje) denotdt, oznaceny piislusnym
vyrazem. Tento denotdt nemusi existovat (napf. pro vyraz ‘nejvétsi Cislo’),
nebo je to (mnoZinovy) objekt 1. fadu - extenze nebo intenze, nebo to miZze
byt objekt vyssiho fadu. V ptipadé empirickych vyrazii oznacujicich intenzi
mluvime jesté o referenci vyrazu, coz je hodnota intenze v aktudlnim svété a
Case, ktera je vSak jiz mimo oblast zajmu logické analyzy pfirozeného jazyka.
Tedy napi. vyznamem véty je (propozi¢ni) konstrukce, jejim denotitem je
propozice, urCité deskripce (jako prezident USA, ..) pak oznaduji
individuové ufady (ne pfistusné individuum).

3. Ur¢ité deskripce

Rozebereme nejprve patmé nejjednodussi pfipad pouziti vyrazu (a
samoziejme pfislusné konstrukce, kterd je vyrazem vyjadfovana) v supozici
de re nebo de dicto, a to vyrazu oznacujiciho individuovy ufad, tj. objekt typu
... Provedeme tedy analyzu vét (1) a (2) a ukaZeme, 7e ve vété (1)

Prezident USA je demokrat
se jedné o supozici de re, zatimco ve vété (2)

Prezident USA je volitelny

0 supozici de dicto.

Necht' tedy P(rezident USA) je objekt typu i, - individuovy ufad,
D(emokrat) objekt typu (ou),, - vlastnost individui. Véta (1) vyjadiuje
konstrukci

(1’)  AwAt [*Dy °Pl.

Vidime, Ze tfad konstruovany konstrukci °P je zde aplikovan na mozZny
svét (proménna w) a Casovy okamZik (proménna 7). Je zde tedy proveden
intenziondIn{ sestup a véta fika, Ze drZitel ufadu prezidenta USA (at’ je to
kdokoliv) ma vlastnost byt demokrat. Véta tedy vypovidd o ufadu P, avSak
vlastnost ‘byt demokrat’ nemiiZe byt pfisuzovdna ufadu, ale urditému
individuu. Ufad P zde slouZi pouze jako jakysi ,ukazatel* na
nespecifikovanou ,,véc* (res), ktera je demokrat. (Neni tieba zdtiraziiovat, 7e
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véta pochopitelné nefika nic o Billu Clintonovi.) Pravdivostni hodnota véty
zavisi na tom, které individuum zastdva ufad P v aktudlnim svété a Case.
Rekneme tedy, Ze komponenta °p je v konstrukci (1') v supozici de re.
(Podobné muzZeme fici, Ze vlastmost D zde vystupuje jako ukazatel k
nespecifikované ,,véci® (res) - ttidé individui a komponenta °D je rovnéz v
(1’) v supozici de re.)

Naproti tomu vlastnost byt volitelny nemiiZe byt pfisuzovana individuim,
ale individuovym ufadim, tedy V(olitelny) je objekt typu (Ote)w. Analyzou
véty (2) je pak konstrukce.

(2’) Az [°Vy, °P

Vidime, Ze zde véta mluvi o ufadu P samomém (dictum), nebot’ zde neni
proveden intenzionalni sestup (aplikace na w, 7). Pravdivostni hodnota véty
nezivisi na tom, které individuum (pokud viibec néjaké) zastava ufad P v
aktudlnim svété a ase. Rekneme, 7e komponenta °P je v konstrukci (2°) v
supozici de dicto.

Pozn.: Pfesné vzato nejde ve veté (2) o prezidenta USA, ale o prezidentstvi
USA. Avsak formulace (2) je v pfirozeném jazyce nejen pripustng, ale
i naprosto béZnd, zatimco véta ‘Prezidentstvi USA je volitelné’ je
piinejmensim zv1astni.

Nyni je zfejmé tvrzeni o presupozici a existencnim zavazku v pfipadé de
re. V t&h svétech w a &asech f, kde je konstrukce °P,, nevlastni (neexistuje
prezident), nemé propozice konstruovand konstrukci (1°) pravdivostni
hodnotu. Jestlize tedy véta (1) ma pravdivostni hodnotu (at' uz pravda &i
nepravda), pak existuje prezident USA. Snadno se rovnéZ ukaZe, Ze v piipadé
de re miiZzeme za vyraz ‘prezident USA’ dosadit jinou uréitou deskripci se
stejnou referenci, aniZ by se zmeénila pravdivostni hodnota véty. Plati tedy
napi. inference

(1) Prezident USA je demokrat
(8) Prezident USA je manZel Hillary Clnitonové

tedy
(9) Manzel Hillary Clintonové je demokrat

nebot’ ( M(anZel) / (1), H(illary) / 1, Gfad ‘manzel Hillary ...” konstrunjeme
pomoci AwAz [°"M,, °H] )

(1) 2wt ["Dy: “Pu

(8") AwAz [°="Py [AwAL ["My “Hlly ]

(9") Awht [*Dy [AwAt ["My, "Hl e ]
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Ve vsech svétech a &asech, ve kterych jsou pravdivé propozice
konstruované (1’) a (8"), je pravdivd i propozice konstruovani (9°).
Nase iivahy nyni zobecnime a definujeme:

Definice 3. (supozice de re / de dicto)

Podkonstrukce C konstrukce C’ je v supozici de re v konstrukci C’,
jestliZe hodnota intenze konstruované konstrukci C’ ve svété W a fase T
zavisi na hodnoté intenze konstruované konstrukci C v tomto W, T, jinak je
C v C v supozici de dicto.

Pifenesené pak mizeme mluvit o supozici (de re/de dicto) vyrazu vyjad-
fujiciho konstrukcei C.

Pozn.: Viimnéme si, Ze podle této definice jsou propozi¢ni konstrukce (1) a
(2") samy v sob& v supozici de re.

Definici 3 bychom mohli je$t€ zobecnit takto: Konstrukce C je v supozici
de re v konstrukci C’, jestliZe hodnota funkce konstrmované C’ zdvisi na
hodnoté funkce F konstruované konstrukci C; jinak (jestlize tedy zavisi na
celé funkci F) je C v supozici de dicto.

Piiklad (viz [Gahér 2000]):
cos(0) je pfirozené Cislo (cos - de re)
cos(x) je periodicka funkce (cos - de dicto)

V dalgim textu vSak budeme uvaZovat pouze empirické vyrazy oznacujici
intenze a pouZzivat definici 3.

4, Vyrazy oznalujici propozice (véty)

A7 dosud jsme se zabyvali pfipady, kdy v supozici de re / de dicto byly urcité
deskripce (resp. konstrukce ufadii). Analogicka dualita miiZe oviem nastat
také v piipadé vét, tedy determinatord pravdivostnich hodnot, resp.
propozi¢nich konstrukci. UvaZujme nyni jinou variantu vét (1) a (4):

(10) Francouzsky kral je holohlavy

(11) Karel si mysli, Ze francouzsky kral je holohlavy

Provedeme analyzu, pii které opét budeme pro jednoduchost povazovat
urCitou deskripci ‘francouzsky kral’ za vyraz vyjadfujici jednoduchy pojem
([Materna 1998]) 0FK, kde FK je individuovy Wfad, tj. objekt typu 1,,, dile
H(olohlavy) / (o)., K(arel) / 1. Tento ¢lanek si neklade za cil fe§it zevrubné
problematiku propozi¢nich postojii, kterou jsme se zabyvali napf. v [DuZi
1996], [Duzi 1999], [Matema 1998), [Duzi, Materna 2000]. V prvnich tfech
uwedenych Clancich obhajujeme feSeni, které poklada propozi€ni postoje za
postoje ke konstrukcim, tedy napf. M(ysli) je vztah mezi individuem a
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konstrukci propozice (pomineme-li polymorfni charakter vyrazu ‘mysli’
[Duzi 1995]), tj. objekt typu (o1*))... V praci [Duzi, Matema 2000] ukazu-
jeme, Ze tyto postoje mohou byt analyzovany rovnéz jako postoje ke stavu
véci, tedy k propozicim, a zde budeme pro jednoduchost uvaZovat tuto
variantu, coZ neovlivni obecnost nasich ivah o supozicich de re / de dicto.
Tedy M(ysli) budeme povaZovat za objekt typu (010+,)+0-

(10°) AwAz [*Hy, °FK,]

(1) Awhs [Py °K [AwAz [*Hy K11

Propozice P konstruovand (10’) nema v aktudlnim sv€t€ nyni pravdivosmni
hodnotu, nebot’ °FK,, je nevlastni - neexistuje francouzsky kral. Komponenta
°FK je v (10’) v supozici de re. Naproti tomu v (11’) je komponenta [AwAt
[°Hy. °FK,]] v supozici de dicto, neni zde proveden intenziondlni sestup
(aplikace na w, ) a hodnota propozice konstruované (11°) v aktudlnim svéte
nyni nezavisi na hodnot€ propozice P (v aktuilnim svét€ nyni) konstruované
touto komponentou. Jinymi slovy, Karel mé postoj k celé propozici P, ne k
jeji (neexistujici) hodnoté. Tedy propozice P’ konstruovana (11°) miZe byt
pravdiva (pokud je Karel Spatn€é informovan o francouzskych reliich).
RovnéZ komponenta °FK je v (11°) v supozici de dicto, i kdy? je zde
intenziondlni sestup, nebot’” hodnota P’ v aktudlnim svét€ nyni nezavisi na
neexistujici hodnoté ufadu FK v aktuilnim svété nyni. Jak tika Pavel Tichy v
[Tichy 1988], s. 217, de dicto je dominanmi supozice nad supozici de re.
Nicméné€ v odstavci 6 toto Tichého pojeti zpfesnime.

5. Pojmové postoje

Jak jsme uvedli v pfedchozim odstavci, nebudeme na tomto misté feSit
problematiku propozi¢nich a pojmovych postojii, i kdyZ anti-kontextualis-
ticky pfistup na zakladé TIL toto feSeni umoZiiuje. Podrobnosti nalezne
Ctenaf zejména v [Duzi 1996], [Duzi 1999] a [Materma 1998], pficemZ
problém pojmovych postoji je feSen zejména v [DuZi 1999]. Nicméné
vyuZijeme dosaZenych vysledki k tomu, abychom dale zpfesnili ivahy o
supozicich de re / de dicto v tzv. nepfimych kontextech. V praci [Duzi 1999]
Jje ukazano, Ze v pripadé analyzy pojmovych postoju je obhajitelny urdity
dualismus: postoje k matematickym pojmiim jsou analyzovany jako postoje
ke konstrukcim (napf. Karel pocita 2 + 5: AwAt ["Po&s °K °[%+ ° 2 °57), tedy
Po¢ / (ov*). ), zatimco v piipadé postoji k empirickym pojmim uvaZujeme
dv€ moZnosti, a to vztah k individuovému ufadu nebo vztah k individuu.
Rozebereme nyni tyto dva pfipady a ukdZeme, Ze jde opét o rozdil v supozici.
Uvazujme véty:
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(12) Karel hled4 vraha svého otce

(13) Karel nen4vidi vraha svého otce.

To, Ze konstrukéni pfistup by zde byl pfili§ restriktivni, je zfejmeé. Vzdyt
jestlize napf. Karel hleda vraha svého otce a bratra, pak jisté z toho plyne, Ze
také hleda vraha svého bratra a otce, avSak takovato inference by byla
konstrukénim pfistupem blokovana. Tichy charakterizuje vztah mez
hledajicim a tim, co je hledano, jako vztah mezi individuem a individuovym
ufadem, tj. H(led4) je (otl.,)w - Objekt ([Tichy 1988, s. 214, 215]), podobné
jako napf. ‘mysli na vraha...’, ‘chce se stét ...". Pokud neuvaZujeme hleddni
jako ‘lokalizaci v prostoru a ase’, pak to jisté nemize byt vztah individua k
individuu, nebot’ aktivita hledani miiZe probihat, i kdyZ je pfisluSny ufad
neobsazen (kdyZ napf. Karliiv otec nebyl viibec zavrazdén). MiZzeme tedy
analyzovat vétu (12) - V(rah) / (o), O(tec) / (11)4,, K(arel) / v :

(12")  Awht ["He °K [Awnt i [PV x Oy °KTIN

Utad vraha Karlova otce je konstruovdn pomoci [Awit w [V, x [°O,,
K111, a tato komponenta je v (12°) v supozici de dicto (neni zde proveden
intenziondlni sestup a tedy pravdivostni hodnota konstruované propozice
nezavisi na tom, které individuum tento ufad zastiva, rovnéZz komponenty °V
a °0 jsou de dicto - de dicto je dominantni). Jist§, Karel ma vztah k tufadu
jako takovému, ne k jeho potencionalnimu nositeli. KdyZ Karel hleda vraha,
pak samoziejmé doufa, Ze nakonec nalezne pfislusné individuum (tedy nalézt
je vztah individua k individuu [Jespersen 1999]), ale dokud neuspéje, nevi,
které individuum, pokud viibec n¢jaké, to bude. Dokonce i kdyby takovou
osobu nahodou potkal, ignoroval by ji aZ dotud, neZ by objevil spojitost mezi
piislu$nym ufadem a touto osobou.

Tento ponékud , hrubsi“ pfistup neZ konstrukcni je stile jesté dostateCné
restriktivni. Z (12) az

(14) Vrah Karlova otce je n4§ zahradnik
totiZ neplyne, Ze Karel hled4 zahradnika, nebot’ (14) vyjadiuje

(14") Awhz [°= At @ [V x "0 "K]]lwt °Zo],

tedy ndhodnou identitu referenci dvou riiznych uradi (konstrukce obou turadi
jsou zde v supozici de re). Tedy substituce je blokovana. Z (12) rovnéZ
pochopitelné neplyne, Ze vrah Karlova otce existuje. Utad konstruovany
[AwAz wx [°V, x [°0y °K]]] nemusi byt vitbec v aktuslnim svité nyni obsazen
a pfesto k nému Karel miZe mit vztah hledani; v pfipadé de dicto neni
existenéni zdvazek.
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Na tomto misté jeSté poznamenejme, Ze Russellova eliminace urcitych
deskripci jako vyrazii se samostatnym vyznamem ([Russell 1959], [Russell
1995]) neni korektné pouzitelnd, nebot’ by vedla k neziddoucimu existen-
¢nimu zavazku. Parafrize véty (12) by totiZ podle Russela znéla:

Existuje x takové, Ze x je vrah Karlova otce a toto x je jediné a Karel

jej hleda.

Tato véta je v pfipad€, Ze vrah neexistuje, nepravdiva, i kdyZ je véta (12)
pravdiva.

Naproti tomu jiné pojmové postoje, jako napf. mendvidét, milovat,
obdivovat, ... jsou zfejmé podobné jako kopnout, nalézt, atd. vztahy individua
k indiviuu, tedy (ou),, - objekty. Jestlize Karel nenavidi, miluje, obdivuge, ...,
pak nendvidi, ... nékoho, néjaké individuum (i kdyZ nemusime my ,,zvenku™
védeét, které). KdyZ napf. Karel obdivuje starostu Dunedinu, pak nema vztah
k abstraktni funkci - ifadu, ale k individuu, které ma ty schopnosti, Ze miiZe
zastavat tento 1fad. Véta (13) tedy bude analyzovana jako (N(enavidi) /
(ow),, - objekt ):

(13") 2wt ["Nuw °K [Awht wx Vo X [0 Kt ]
nebo ekvivalentné (po provedeni -redukce)

(13") 2wt ["Ny, °K w [V x 0w K1 1.

Vrah Karlova otce je ve vété (13) v supozici de re, nebot’ podkonstrukce
[AwAr w [V x [°0y °K]]] identifikujici tento vifad je v (13”) v supozici de
re. Pravdivostni hodnota propozice konstruované (13°) v aktudlnim svété
nyni zavisi na hodnot€ tohoto \ifadu v aktualnim svét€ nyni.

Je jiz témeéf zbyteCné piipominat, Ze v tomto pfipad€ (supozice de re) je
existencni zdvazek, existence vraha Karlova otce je presupozici véty (13) a
Jjsou platné inference, kdy za ‘vraha Karlova otce’ dosadime jinou urgitou
deskripci se stejnou referenci. Formalné tedy z (13°) a (14°) vyplyva

Awt [°Ny °K °Z,] (Karel nen4vidi naseho zahradnika)
az (13’) vyplyvad

AwAz 3y [ =y v [*Va x [°0w °KI A PNy K 3] ]

(Existuje nekdo, kdo je vrah Karlova otce a Karel jej nenavidi).

Zamysleme se jeSt€ nad pfipadem de dicto. JestliZe plati (12) a (14), pak
zfejmé mizeme prohldsit, Ze

(15) NaS zahradnik je ten, koho Karel hied4,
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&imz oviem neiikame, Ze Karel hledd zahradnika. Tedy z (12) a (14) plyne
(15). Jak nyni zdivodnime tuto platnou inferenci na pfipad de dicto?
Nezbyva ziejmé neZ parafrdzovat vétu (15) takto:
(15’) Drzitel Gfadu naSeho zahradnika je totéz individuum jako drzitel
ufadu, ke kterému ma Karel vztah hledani.

Nyni z (12”) a (14”) plyne (proménna ¢ probiha pfes 1.,)
(15 awhr 3¢ (IHa K ] A [°= cw *Z ).

6. Propozi¢ni postoje

V odstavci 4 jsme ukazali, Ze nejen urcité deskripce (resp. konstrukce ufadi)
mohou byt v supozici de re / de dicto, ale i celé véty (resp. konstrukce
propozic). Uvedli jsme, Ze v propoziCnich postojich je to, co je véfeno,
mySleno, ..., v supozici de dicto, a jestlize je urCitd konstrukce (véfené)
propozice v supozici de dicto, pak i jeji komponenty (konstrukce ufadi nebo
vlastnosti) jsou v supozici de dicto, i kdyZ jsou aplikovany na w, ¢
(intenzionalni sestup), nebot’ jsou v kontextu de dicto, ktery je dominantni.

V literatufe se ale ¢asto hovofi o problému tzv. de re postoja, viz napf.
[Burge 1977], [Kaplan 1969], [Kay 1991], [Quine 1956]. Tak Quine v [Quine
1994, s. 79] rika:

.. propoziéni postoje de re odolavaji pfipojeni k védeckému jazyku

zpusobem, kterym mu neodolavaji propoziéni postoje de dicto. Piipsani de re

jsou nanejvyS signaly ukazujici smér, kterym mame hledat informativni
piipsani de dicto®.

Divodem pro tento postoj je podle Quina skute¢nost, Ze v domnénkovych
vétach je neprihledné rozhrani mezi dvéma ontologiemi, dvéma svéty: mezi
svétem toho, komu se postoj pfipisuje a svétem toho, kdo je za pfipsani
odpovédny. Toto rozhrani byvd nékdy naruseno tak, jako herec vypadne ze
své role, avSak pak dochazime k chybnym zivérim. UkaZeme, Ze de re
postoje mohou byt analyzoviny zcela pfesné pfi zachovani tohoto rozhrani,
tedy respektovani (oddélené) perspektivy mluvéiho (toho, kdo postoj piipi-
suje) a perspektivy toho, komu je postoj piipisovan.

UvaZujme proto opét variantu vét (4) a (5) z ivodniho odstavce, tedy

(16) Karel véri, Ze prezident USA je nemocny

(17) Prezident USA je ten, o kom Karel véfi, Ze je nemocny

Snadno ovéfime, Ze tyto dvé véty nejsou ekvivalentni a neplati ani
jednostranné vyplyvani, tedy véta (17) neplyne z véty (16), ani naopak. To,
Ze véta (16) nevyplyva z véty (17), je zfejmé. Pfedstavme si situaci, kdy
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Karel nema ponéti o americkych redliich a na dovolené potka Billa Clintona,
ktery cestuje inkognito a onemocni. Pak je sice pravda, Ze Karel vi (a tedy i
véri), Ze Bill Clinton je nemocny, ale neni pravdiva véta (16). Na druhé
strané my ,,zvenku“ miZeme pravdivé prohldsit vétu (17). Zdalo by se vsak,
Ze obracena implikace plati, Ze tedy véta (17) vyplyva z véty (16). Neni tomu
tak. Pfedstavme si opét situaci, kdy nas nevédomy Karel netusi, Ze Bill
Clinton je prezident USA, ale pfecetl si v novinach, Ze prezident USA trpi
zavaZnou chorobou. Pak je jisté véta (16) pravdiva, ale véta (17) ne. Jesté
zfejmejsi je toto tvrzeni tehdy, nahiradime-li vyraz ‘prezident USA’ v obou
vétach vyrazem ‘francouzsky krdl’. Pak véta (16) miZe byt pravdiva
(nemohla by byt ov§em pravdiva, kdybychom prohlasili, ze Karel vi ... [Duzi
1999al)), ale véta (17) nemad pravdivostni hodnotu.

Jak jiZ jisté€ Ctenaf tusi, véta (17) sebou nese existencni zavazek a zfejmé
plati inference, kdy urCitou deskripci ‘prezident USA’ nahradime jinou
urcitou deskripci, kterA ma nahodou stejnou referenci, jako napf. ‘manZel
Hillary Clintonové’ a pod. Jinymi slovy, plat Princip vzdjemné nahraditel-
nosti de re [Tichy 1996]. Tedy ve vété (16) je ‘prezident USA’ v supozici de
dicto, kdezto ve vété (17) v supozici de re. Véta (17) je piikladem propozi¢-
niho postoje de re a provedeme nyni jeji analyzu. Poznamenejme jeSté, 7e v
literatufe se setkavame také s nasledujici formulaci postoje de re:

Karel véfi o prezidentovi USA, Ze je nemocny.

Jelikoz viak tato formulace by mohla byt povaZovana jen za jiny zpisob
formulace véty (16), viz [Tichy 1988], s. 217, 218, budeme radégji pouzivat
prvni zpisob vyjadieni.

Uréime opét nejprve typ jednotlivych entit, o kterych mluvi tyto véty,
tedy K(arel) / 1, P(rezident) / 1, N(emocny) / (01).,, V(EH) / (010:4)1, @
dostdvame:

(16") AWz [°Vy °K [Awt ["Ny Py 11

L I

de dicto
7)) it [ 2x [PV "KAwAe "Ny x1 1 1P 1
| I
de dicto dere

Vétu (17) miZeme také Cist jako ,Prezident USA patfi do tfidy téch, o
kom Karel véfi, Ze jsou nemocni“, coZ je pravé zachyceno konstrukci (17°).
Vidime, e °P,, (prezident USA) je ,vyfiat z kontextu® Karlova postoje, je
zde intenziondlni sestup a pravdivostni hodnota propozice Kkonstruované
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konstrukci (17°) v aktualnim svété nyni zavisi na tom, jaka je hodnota uradu
konstruovaného konstrukci °P v aktualnim svété nyni, tedy °P (prezident ...)
je v supozici de re.

Nyni se ale nabizi otdzka. Co kdyZ provedeme ekvivalentni transformaci
konstrukce (17°) s pouZitim f-redukce? Dostaneme pak konstrukci

(A7) Awkt [*Vae °K [AwAz ["Ny Pyl 1,

ktera je totoZna s (16°), kde je °P v supozici de dicto! Znamena to tedy, Ze de
dicto postoj piece jen plyne z de re postoje? Nebo Ze véta (17) ma dvoji
ambivalentni ¢teni? Neni tomu tak. Transformaci (17°) na (17°’) jsme nepro-
vedli korektmé€. Dfive, nez uplatnime p-pravidlo, musime pfejmenovat
(vnitini) proménné w, ¢ v , kontextu véfeni“. Dostaneme tedy

A7) Az [ 2% [V 'K Doty [N 5111 o |

a nyni po aplikaci B-pravidla
A7) At [ "V °K Dowidty PNa i “Pod] 1

Nyni je vie v pofadku: Podkonstrukce °P je v konstrukci (17°°°") v
supozici de re, i kdyZ je ,vtaZena do kontextu™ de dicto, ktery je sice
dominantni, ale pravdivostni hodnota propozice konstruované konstrukci
(17°77°) ve svété w a Case t zavisi na hodnoté wadu P v romto w, ¢, tedy jde
podle definice 3 o supozici de re. Poznamenejme, Ze zde se jedna o
zpfesnéni, resp. opravu Tichého pojeti. Jinymi slovy, proménné w, ¢
zachycuji perspektivu mluvciho (toho, kdo postoj pfipisuje) a proménné w,
1; zachycuji perspektiva toho, kdo véfi, vi, ... Tyto dvé perspektivy (,,dva
svéty*) jsou oddéleny.

UIF ilosoficko-pFirodovédecké fakulty,
Slezskd universita
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