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PREKLADY

KRITICKY RACIONALIZMUS A VEDECKY POKROK
John WATKINS

Kriticki racionalisti pokladaji vedu spolu s hudbou a poéziou za l'udsky vykon
a jej vztah k inym kognitivnym po¢inom je analogicky vztahu katedraly k chatréiam.
Pred nami stoji otazka, ako bola tito vzne3ena budova vytvorena. Predlozim to, ¢o
pokladam za jadro odpovede kritického racionalizmu, ktory uvediem pomocou
porovnania s odpoved’ami jeho dvoch hlavnych predchodcov - klasického empiriciz-
mu a klasického racionalizmu. Pre nade ucely budem pokladat Locka, Berkeleyho
aHuma za klasickych empiricistov a Descarta, Spinozu a Kanta za klasickych
racionalistov.

V3etky naSe pojmy a celé poznanie vonkajsiecho sveta, ktoré na nich stavia, sa
podFa klasického empiricizmu odvodzuji zo zmyslovej skisenosti. Pravdivost ni-
jakych faktudlnych vyrokov nepozndme nezivisle od skisenosti, neexistuji nijaké
syntetické apriérne pravdy. Takisto nejestvuje nefalSovana rozumova novost. Existuje
zmyslova novost; nové idea sa méZe votriet do vadej mysle pomocou (pre vas)
nového druhu vnemu. Myserl je v tom pasivna. Mysel' moZe aktivne vytvarat nové
kombinacie jestvujucich idei, hoci klasicki empiricisti to nepokladaju za cestu
k pravde; konjunkcia dvoch zimemne asociovanych idei asi ni¢omu v prirode nezod-
poveda. Kauzilnym spojeniam v prirode pravdepodobne zodpovedaju asociacie utvo-
rené prirodzene na zéaklade opakovania (tak sa to zd4, hoci dokaz neexistuje).
V optimistickej chvili Hume napisal, Ze "medzi chodom prirody a naslednost'ou
nadich idei je predurend harménia”. Mysel neméze podla klasického empiricizmu
vytvorit’ ideu - ani jednoduch, ani zloZeni - ktora by bola nova v tom zmysle, Ze nie
je odvodena z predchadzajicich vnemov. MdZeme to nazvat tézou nevynaliezania
idei. Ak namiesto jednoduchych a zloZenych idei hovorime o atomickych a mole-
kularmych pojmoch, Humova téza znie, po prvé, Ze kazdy novy molekularny pojem je
len novym usporiadanim uZ jestvujucich atomickych pojmov, a po druhé, Ze atomické
pojmy sa nikdy nevynaliezaji de novo, ale vZdy maju zmyslovy pdovod. Podla kla-
sického empiricizmu by malo vedecké poznanie narastat miernym, kumulativnym
sposobom, lebo pozorované pravidelnosti sa zachytavaji v zdkonoch [law-statements]
niz8ej urovne, pozome odvodenych z opakovanych pozorovani, a pretoze induktivne
postupujeme k 3ir§im zov3eobecneniam na vy33ich urovniach. Hoci niekedy si po-
trebné mensie opravy a zjemnenia, proces by mal byt vo svojej podstate prirastkovy
a neskorsie dodatky sa vieobecne hodia k tomu, &o sa uZ zaviedlo.

Teraz prejdem ku klasickému racionalizmu. Na rozdiel od klasického empiriciz-
mu zd6raziiuje, Ze myser je pri hladani a dosahovani pravdy aktivna a Ze niektoré fak-
tualne propozicie mozno poznat’ apriérne. Myslienku pasivnych zmyslovych nazerani
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dopiiia ideou aktivnych rozumovych nazerani. Rozum nazera podstaty a nazerania
formuluje v axiémach, ktorych pravdivost’ je nevyhnutné a samozrejma [self-evident].
Z vhodnej mnoZiny axiém méZe odvodit’ sibor dokazanych teorém s netrivialnym,
syntetickym obsahom. Euklidova geometria sa chapala ako deduktivny systém
zloZeny zo syntetickych apriérnych pravd o priestore. Aj klasicky racionalizmus v3ak
popieral, Ze l'udskd mysel' mdze idey wynaliezat' de novo. Descartes povedal, Ze
udsky rozum vopred pozna Prirodu vd'aka Bohu, ktory vtlail idey jej zakonov do
naSich mysli; st tu a &akaju na vyvolanie. Aktivna mysel’ odkryva nieZo, &o uz je.

Aj Kant tvrdil, Ze 'udska mysel’ vopred pozna Prirodu, hoci nie prostrednictvom
sprostredkovatel’a. Prirodu - ako totalitu javov - 3truktiruju kategorie, ktoré apridrne
predpisuje Pudska mysel; skiisenost priklada aposteriérny obsah. Struktirovanie je
podl'a neho d’alekosiahle. Kategorie poskytuji "aplny rozvrh celej vedy", ktory sa javi
ako prekvapujico detailny a presny. Zagina sa odpudivou silou ako podmienkou
moznosti hmoty, lebo podstatou materidlneho telesa je vzdorovat' prenikaniu inych
telies. Odpudivu silu vak musi dopifiat pritazliva sila, lebo inak by materialne telesa
explodovali a vesmir by sa rozletel. Pokial’ ide o velkost pritazlivej sily medzi dvoma
telesami, "zistujeme, Ze fyzikalny zédkon vzdjomnej pritazlivosti plati v celej mate-
ridlnej prirode a predpisuje, Ze klesd nepriamoimerne so Stvorcom vzdialenosti
kazdého pritazlivého bodu". Kant tvrdil, Ze toto vietko pozname apridrne.

Ak historiu by podla klasickych racionalistov mohla mat’ veda? Méze sa zdat,
Ze prave skuto€nost, Ze veda ma historicky vyvoj, je pre nich problematickd. Des-
cartes zdorazioval, ze vietky vedecké pravdy jeho Principov "vidy poznali vietci
Pudia". Co teda mali robit Harvey, Galilei, Kepler a ini? Pre¢o tato dlha, pomala
historia? Cast odpovede znie, Ze veda potrebuje okrem fundamentalnych principov
pomocné predpoklady, napriklad o relativnych hmotnostiach a vzdialenostiach telies
v sine¢nej sustave. Maji kontingentny charakter a neméZe ich poskytnit rozum.
Hlavna odpoved’ sa v8ak vracia k Platonovi. Pravdy s vrodené v na3ich mysliach
a neuvedomujeme si to. MozZno ich prekryt, potlagit, "zabudnat™ a treba si na ne
postupne spomenit, azda pod vplyvom experimentalnych objavov. Veda teda ma
histériu; ako klasicky empiricizmus aj klasicky racionalizmus v$ak tvrdi, Ze narasta
mierne, kumulativne. Kazdé nové "rozpamitanie" na apriérnu pravdu sa prida k tomu,
¢o uZ existovalo, a nezrusi sa nijaké predchadzajice "rozpamitanie"; jedna apriorna
pravda nemdZe zrudit' druhi. A ak lohou skusenosti je, ako hovori Kant, dopiiiat
"Gplny rozvrh", ktory apridrne poskytuji kategérie mysle, narast vedy z empirickej
strany by mal byt v podstate prirastkovy.

Teraz prejdem ku kritickému racionalizmu. Na Karla Poppera, pod vplyvom
ktorého sa formoval moj kriticky racionalizmus, vel'mi zapdsobilo riziko vyvratenia,
ktorému sa Einstein vystavil, ked’ predlozil v§eobecni tedriu relativity. Newtonovsku
mechaniku vyborne koroborovalo velké mnoZstvo experimentalnych pozorovani
a Kantovi, ako aj mnohym inym pripadala ako velkolepy systém verifikovanych
pravd. Niektoré prediktivne implikacie vieobecnej tedrie relativity sa viak odlifuju od
predikcii newtonovskej mechaniky. Pravda, nebolo ich vela a rozdiely boli malé. Ale
v niektorych pripadoch, napriklad v pripade zakrivenia svetelnych lagov pri prechode
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v blizkosti Slnka, boli dostato¢ne vel'ké, aby sa dali experimentalne testovat'.

Podobny vzt'ah bol medzi newtonovskou mechanikou a jej predchodcami. New-
tonovska mechanika viedla k malym, ale systematickym opravam prediktivneho obsa-
hu Galileiho a Keplerovych zékonov. Galileiho zdkon méa volne padajiice telesa
blizko zemského povrchu, ktoré padajii s kondtantnym zrychlenim. Newtonovska me-
chanika tvrdi, Ze budu padat s mierne narastajicim zrychlenim; ich zrychlenie sa
meni v zavislosti od gravitatnej sily, ktord sa meni nepriamoiimerne k $tvorcu
vzdialenosti medzi stredmi gravitdcie Zeme a padajiceho telesa, a teda narasta so
zmen3ovanim vzdialenosti. Keplerove zakony maji planéty obiehajice okolo Slnka
po dokonalych elipsach, pricom Slnko je nehybné a nachddza sa v ohnisku. Newto-
novska mechanika tvrdi, Ze planéty ovplyviiuju Slnko a seba navzajom, lebo sa gravi-
tatne pritahuji, hoci vysledné poruchy st vi¢Sinou vePmi malé. Okrem toho, Ze
newtonovska mechanika revidovala prediktivny obsah svojich predchodcov, prekroci-
la ho a predikovala v oblastiach, o ktorych mléali. Galileiho zékony sa tykaji po-
zemskych telies a Keplerove zékony planét, ale Newtonova mechanika sa tyka
v3etkych telies: prilevov, komét, dvojhviezd, galaxii atd’., ako aj delovych gul
a planét.

Ked' nadradend nové teéria T, nahradza skorSiu teériu (alebo konjunkciu
skorsich tedrii) T, ktor bola vo svojej dobe vel'mi ispe3n4, nasledujucim diagramom
mobZeme trochu zjednodudene ukézat’, o sa zvytajne deje na empirickej Grovni:

T

1
T,

Oblast’ A je prediktivny obsah spoloény pre T, aT,, oblast B je prediktivny
obsah T, ktory T, reviduje, a oblast C je prediktivny obsah T,, ktory bud’ reviduje
prediktivny obsah T, alebo ho prekraCuje. Ak je T, ispe3n4, svoje najrozhodujucejsie
koroboracie ziskava prave ztestov v C. Hoci st poruchy, ktoré predikuje newto-
novska mechanika malé, ked’ st Saturn a Jupiter v konjunkcii, si dostato¢ne velké,
aby sa dali zistit’ empiricky, a vysledky vyrazne potvrdzuji novt teériu. V C st vel'mi
zaujimavé aj predikcie javov, o ktorych skor3ie tedrie mi¢ali. Takito newtonovski
predikciu napriklad testovalo spravanie Halleyho kométy; jej navrat o 72 rokov
neskdr, ako predpovedal Halley, poskytuje vyrazna koroboréciu.
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Co bezne spdsobuje reviziu aroziirenie prediktivneho obsahu nahridzajucej
teorie? K tejto otdzke mdZeme pristupovat’ dvojako. Problematiku méZeme zvézit’ his-
toricky a budeme skimat’ mnoZstvo paradigmatickych prikladov teoretického pokroku
tohto druhu. Alebo ju mdZeme zvaZit apridrne a pytat’ sa, aky faktor by mohol viest
k revizii a roz$ireniu. Prirodzene, historici vedy radi prehliadaji faktory, ktoré ne-
pripdta ich pohl'ad na vedu. Induktivisticky zmy3lajici historici preto nebudu radi
odpovedat’ na nadu otdzku. Ale ideovo zamerand historiografia vedy, ktorej obdivu-
hodnymi prikladmi st historici ako Emile Meyerson, Einstein a Infeld, Alexandre
Koyré, Bernard Cohen, Gerald Holton a Elie Zahar, ponika celkom koherentni od-
poved’, ktori by som zhrnul takto: skoro dosiahnuta kontinuita na observagnej irovni
by nas nemala oklamat’ tak, Ze by sme ju pokladali za vysledok postupnych malych
zmien; beZne ju sprevadza radikdlna diskontinuita na teoretickej urovni.
Nahradzajica tedria bezne uchopuje javy z celkom iného uhla, pri¢om nahradza on-
tolégiu starej tedrie ontoldgiou, ktorej teoretické predpoklady obsahujii pojmovi aj
propozi¢ni novost.

Apriorna odpoved’ sa s tym zhoduje. Jedinymi alternativami k spomenute;j revizii
arozdireniu na empirickej urovni, vyvolanej tedriou, si empirické alebo metodolo-
gické okolnosti. Pokial’ ide o empirické okolnosti, revizia beZzne prenika do oblasti,
v ktorych skoria tedria nemala problémy; skor3ia teéria naozaj nemusela mat’ vézne
problémy. Pokial’ ide o metodologické okolnosti, metodologické pravidlo méze vyZa-
dovat’ nahradenie empirického zdkona nezlugitelnym zakonom, ktory je jednoduchsi
a elegantnejsi. Tedriou nezataZenému divakovi by sa mohlo zdat, Ze newtonovské
revizie Galileiho a Keplerovych zakonov vedd inym smerom. Kde Kepler mal planéty
obiehajiice po dokonalych elipsich a Galilei mal telesdé padajice s konStantnym
zrychlenim, Newton ma planéty obiehajiice po skreslenych elipsach a telesa padajice
s nekonstantnym zrychlenim. Azda to vyzer4 ako svojvolné znetvorenie. Vo svetle
fundamentalneho predpokladu a teoretickej ontoldgie newtonovskej mechaniky st
tieto revizie, prirodzene, nesvojvolné a spravne.

Nasledujici diagram znazorfiuje vztah medzi nahradenou a nahradzajicou
tedriou z pohladu kritického racionalizmu. Vrchol predstavuje premisy tedrie tvorené
teoretickymi aj pomocnymi predpokladmi. Elipsa predstavuje subor singularnych pre-
diktivnych implikéacii (SPI) v tom zmysle, Ze ak sa splnia experimentalne podmienky
ABC, z tychto premis vyplyva pozorovatelny vysledok D.
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Ak T, je Newtonova mechanika a T, vSeobecné tedria relativity, ontolégia prvej tedrie
sjej pevnymi hmotnymi telieskami, konanim na dial’ku a absolitnym priestorom
a ¢asom sa nachadza mimo ontoldgie druhe;j tedrie, ako ukazuje diagram.

Teraz si vdimnime tézu nevynaliezania idei vzhl'adom na hlavné teoretické po-
kroky vo vede. Hume tvrdil, Ze "kreativna sila mysle je len schopnost skladat’, pre-
miestiiovat, zvidt3ovat alebo zmen3ovat materidly, ktoré nam poskytuji zmysly
a skasenost”. To znamend, Ze kazdu ideu, ktori moZno vytvorit, si vZdy moZno
predstavit’. Je teda nemozné, aby vedec (alebo ktokol'vek iny) objavil pravi teoretickt
a nepredstavitelnu ideu. V8imnime si to vo vztahu k newtonovskej mechanike a jej
fundamentalnemu predpokladu gravitainej pritazlivosti na dial’ku. Propozi¢ni novost
tejto idey v porovnani k stavu vedeckého poznania v Keplerovych a Galileiho &asoch
testuje jej viclia vieobecnost’ a systematicky rudivy vplyv na to, &o existovalo
predtym. Jej propozina novost viak nezaruduje, Ze nebola zloZend humovskym
spdsobom  z materialov poskytnutych zmyslami. Je tito Newtonova idea
predstavitelna?

Nuz Newton si dobre uvedomoval, Ze jeho silasnici by pokladali za nezro-
zumitel'né hovorit’ o pritazlivej sile medzi dvoma telesami oddelenymi vakuom. Pred-
pokladajme, Ze na potiatku Boh stvoril teleso A, umiestnené v uplne prazdnom
priestorovom kontinuu, a potom v istej vzdialenosti od A stvoril teleso B. Podl'a New-
tonovej idey gravitatnej pritazlivosti na A prvykrat zakala vplyvat' gravitacia hned,
ako B vzniklo. Ak v3ak A a B boli stvorené v nejakom fyzickom médiu, napriklad
v éteri, mohli by sme si predstavit' ruivé viny, ktoré sa od oboch telies 3iria vel'mi
rychlo a rychlo dosahuji druhé teleso a vyrugia ho. MoZno si v3ak predstavit' nie¢o
nemateridlne, &o sa rozdiruje nekoneénou rychlostou od oboch telies a okamzZite pre-
javuje wplyv na druhé teleso? Ja to nedokaZem. Ale nepredstavitelné nie je
nepochopitené. Viimnime si celkom pochopitel'na rovnost’ y = 1/x, kde x nadobuda
hodnoty od -1 po 1. Lahko mozZno povedat, ze ked’ x prechadza cez 0, hodnota y pre-
sko¢i zo zadporného nekonedna do nekoneéna. Vie si to v3ak niekto predstavit?
Nepredstavitelna idea, ktora sa nachadza za Newtonovym zakonom obratenych 3tvor-
cov, je taka zrozumitel'na, Ze Kant, ako som spomenul, ho pokladal za synteticku
pravdu, ktor pozname apriérne. To je produkt I'udskej mysle, ktory vyvracia tézu
klasického empiricizmu o tom, aké druhy idei mdZe mysel’ mat,, a tézu nevynaliezania
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idei, spolo¢nu pre klasicky empiricizmus a klasicky racionalizmus.

Teraz prejdem k vyznamnému, v skuto€nosti iZas vzbudzujicemu javu l'udskej
tvorivosti. To, ¢o poviem, sa z velkej &asti tyka intelektualneho aj umeleckého vyna-
liezania, hoci v identifikacii novosti je dolezity rozdiel v tom, Ze veda ma vyhodu,
lebo medzi novym materidlom s jeho propozi¢nym obsahom atym, &o jestvovalo
predtym, existuj logické vztahy. (Pre tento rozdiel mozno existuju kritérid pokroku
vo vede, ale nie v umeni.)

Existenciu takejto tvorivosti potvrdzuje fakt, Ze prinajmenSom od Platéna sa
¢asto odvolavalo na hypotézu boZskej in3piracie, takZe téza nevynaliezania idei je
empiricky vyvratend. Dovod je jasny. Ludské procesy vyrabania zaberaju ¢as; tvo-
renie veci jednou ranou je bozska vysada. Spravy o tvorivosti ¢asto spominaji novi
ideu, ktora sa do l'udskej mysle sama votrela, bez vyzvy a prakticky Gplna. Do istej
chvile neexistovala, a potom, prv neZ poviete Heuréka, vznikne, prakticky Gplna.

Hypotézu vSetko naraz, ako ju mdézeme nazvat, potvrdili mnohi matematici,
basnici, hudobnici a vedci, ktori sved¢ili, Ze nova idea (melddia, rovnost' alebo
Cokol'vek iné) sa objavila celkom utvorena. Mnohi tieZ potvrdili, Ze ked’ sa to stalo,
pocitovali vonkaj$ie navadzanie. (Anglicky basnik Housman povedal, Ze ked’ raz
pisal baser, in3piracia vyschla a musel zalat’ pisat pre seba.) Pozorovatelia procesov
vymyslania v8ak bezne akceptuju, Ze skisenosti okamzitosti a inakosti si klamné.
Zda sa, e tvorenie novej idey je v skuto&nosti viac-menej zdihavy proces, va&sinou
podvedomy.

Dokaz poskytol Henri Poincaré svojim slavnym objasnenim matematického ob-
javu. S jednou délezitou vynimkou sa zd4, Ze Poincarého priame skisenosti matema-
tického objavu zapadaji do hypotézy vietko naraz. Typicky vzor bol takyto: po
nedspe$nom zdpase s nejakym tazkym matematickym problémom ho odloZil bez
akejkol'vek vyhliadky na rieSenie a venoval sa inym zaleZitostiam; a potom, po istom
¢asovom odstupe a evidentne bez d’al¥ieho tsilia, ked’ nastupoval do ko&a alebo sa
prechaddzal po skalach, napadlo ho "struéné, neofakdvané a bezprostredne isté"
rieSenie. Pri jednej slavnej prileZitosti v8ak mal ind skdsenost™ do istej miery sa dostal
k mentalnym procesom takého druhu, aké su bezne pred nim skryté. Jednej noci, ked’
bol vy&erpany, ale nemohol spat, "zéstup idei sa nahrnul do mojej hlavy; takmer som
mohol citit, ako sa jedna s druhou zraZajii, kym sa dve z nich nezlaéili a nevytvorili
stabilnGi kombinaciu"”. Pripodobnil to k mnoZstvu epikurovskych atémov, ktoré sa
zrazaju a odraZaju, kym sa dva nespoja pomocou haéikov. Poznamendava, Ze pri tejto
prileZitosti asistoval pri praci, ktord je preitho beZzne nevedoma4, ktora sa v3ak &ias-
to¢ne moZe stat’ vnimatel'na pre jeho precitlivené vedomie bez toho, aby sa zmenila
jej povaha. MozZno hodnoverne predpokladat, Ze aj jeho iné, zdanlivo objavy "vietko
naraz" boli plodmi divokej mentalnej aktivity v tych &astiach jeho mysle, ktoré su pre
jeho bdelé ja normalne skryté.

Smrt hypotézy vietko naraz zbavuje hypotézu boZskej in3pircie hlavnej opory.
Objav a vynélez viac nenest znadmku boZskosti, ak si na rozdiel od introspektivnej
skisenosti naozaj vysledkom na&rtnutého procesu, ktory na nevedomej trovni obsa-
huje najmd pokusy a omyly. Basnikovi, skladatelovi alebo matematikovi, ktori
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neveria v invenciu, mozno stru¢ne odpovedat’: "Nikto neveri."

Ale téza, Ze tvorivost’ je va¢Sinou nevedomy proces, len postiva problém naspét’:
ako to moZe nevedomy proces urobit? Ak Poincaré nevedel vyrie$it' tazky matema-
ticky problém, kym s nim vedome zépasil, preo by sa mal s nim lepie vyrovnat
nevedome? Preo by mal atok v tme uspiet’, ked’ utok za denného svetla zlyhal? Poin-
caré nazval ti &ast’ mysle, ktoré4 sa podiel'a na procesoch objavu a ku ktorej vedomé ja
nema bezne pristup, sublimindinym ja. Co robi subliminalne ja?

V odpovedi na tito otazku kratko prejdem k Paulovi Valérymu, bésnikovi, ktory
udrZiaval au courant so si¢asnymi fyzikmi a matematikmi a ktorého velmi zaujimali
procesy invencie. Poincarého subliminélne ja rozdelil na dve &asti: "Na objavenie
¢ohokol'vek treba dvoch. Jeden vytvara kombindcie, druhy vybera." Druhého ocenil
ovela viac ako prvého: "To, ¢o nazyvame géniom, je omnoho menej pracou prvého
neZz schopnostou druhého uchopit’ hodnotu toho, ¢o sa nachadza pred nim, a vybrat’
z toho." Zrejme predpokladd, Ze "prvy" len zlutuje existujuce prvky do novych kom-
binacii, pri¢om nechava na "druhého" s jeho tajuplnou schopnostou ohodnocovat
a vyberat’, aby vrhol jasné svetlo vedomia na vybrany prvok, pri€om zvy3ok nechal
v temnote. Zda sa, Ze Poincaré zastdval podobny nazor. Hlavné iloha subliminalneho
ja, ako ju chépal, je tudit’ a vyberat’. Jeho pasaZ sa za¢ina poznamkou, Ze matematicky
objav "nepozostava z nového kombinovania matematickych entit, ktoré si uz zname".
Ocakavame, Ze d’alej povie, Ze spociva v zavedeni doteraz neznamych matematickych
entit. Ale nie: povie, Ze nové kombinécie "mozZe utvarat hocikto a moze existovat’ ne-
konetné mnoZstvo takychto kombinécii, pritom vi¢Sia Zast by bola celkom ne-
zaujimava. Objav spoliva prave v tom, Ze sa neutvéraju neuZito¢né kombindacie, ale
uzito&né, ktoré si v nekone€ne malej mensine. Objav je rozlifenie, vyber."

To zrejme ukazuje, Ze subliminalne ja mé& zasobu uréeného mnozstva matema-
tickych "atémov", ku ktorému ni¢ nepriddva a uspokojuje sa len stym, Ze znich
sklad4 nové zaujimavé kombinacie. Neverim v3ak, Ze Poincaré to naozaj zastaval,
lebo je to zjavne neudrZatelné. Keby sme sa vratili dostatoéne d’aleko do Poincarého
detstva, mohli by sme dosiahnut’ obdobie, ked’ mnoZstvo matematickych "atémov"
bolo malé alebo Ziadne. A keby sme sa vrétili dostatoéne d'aleko do evoluénej pre-
histérie nasho druhu, takisto by sme mohli dosiahnut' dobu, ked’ mnoZstvo matema-
tickych "atomov" u nasich predchodcov pozostévalo napriklad z jeden, dva, niekolko
a mnoho. Keby sme i3li este d’alej, napokon by sme mohli dosiahnut’ dobu, ked’ Ziad-
na hlava nemala matematické pojmy. V matematike, ako aj vo vede sa museli objavo-
vat’ najmengie jednotky aj ich nové kombinacie.

Medzi kritickym racionalizmom a jeho klasickymi predchodcami je teda nasle-
dujuci velky rozdiel. Klasicky empiricizmus chapal rast vedeckého poznania ako
vleduci sa proces, ktory uskuto€riuji jednotlivci, pri¢om ako nové intelektualne jed-
notky ponukaju len vyskyt novych dojmov. Klasicky racionalizmus ho chépal ako
proces, ktory uskutoéiiuju jednotlivci obdareni vrodenou 3truktarou idei, ktora skise-
nost’ prebudza a zapifia. Ani jedno hl'adisko neobsahuje pravé intelektulne objavo-
vanie. Naopak, podl'a kritického racionalizmu je vedecky pokrok mozny prave vd'aka
objaveniu idei.
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KPagova uloha, ktora kriticky racionalizmus pripisuje objavovaniu, vedie
k inému velkému rozdielu medzi nim a jeho predchodcami, ktory sa tyka dlohy kri-
tiky. Klasicky racionalizmus predpokladal, Ze Pudsky rozum nielenZe dosahuje neo-
mylné, apridrne poznanie fundamentalnych vedeckych principov, ale aj vie, Ze ho
dosiahol. Keby Kantovo epistemické ocenenie Newtonovho zdkona obréatenych $tvor-
cov alebo Descartovo ocenenie jeho zékonov inercie a zachovania pohybu bolo
spravne, pokus kritizovat' tieto vedecké zakony by bol rovnaky ako pokus spochybnit’
2+2=4. S klasickym empiricizmom je to trochu inak. M6Ze dojst’ k omylu, napriklad
ked’ robime indukcie zo zaujatych vzoriek, a tak sa otvéra nevel’ka, korigujica tloha
pre skusenost; cestovatelove rozpravky sa niekedy méZu ukazat pravdivé: labute
v Austrélii nie su biele a existuju miesta, na ktorych slnko nevychaddza a nezapadé
kazdych 24 hodin. Kym klasicky racionalizmus narébal s euklidovskym idedlom de-
dukcie z neomylnych premis, klasicky empiricizmus narabal s nededuktivnymi infe-
renciami. Pyrrhonsky skeptik ho preto kritizuje, Ze cela Struktira je logicky neplatna.
Ak sa v3ak pridrZzame takejto kritiky, epistemické pokusy by sa zastavili a viedlo by to
k intelektualnemu nihilizmu. Ako povedal Hume: ked’ sa pyrrhonik "zobudi zo svojho
sna, ako prvy sa zafne sebe smiat’ a prizna sa, Ze vietky jeho namietky su len zaba-
vou". Nedd sa na ne odpovedat, ale musia sa ignorovat; jedinym lickom je
I'ahostajnost’ a nev§imavost.

Kriticky racionalizmus ma s klasickym racionalizmom spoloény princip, Ze len
deduktivne inferencie st platné; nevyuziva nededuktivne inferencie. Uloha kritiky nie
je mald, korigujica. Jej kritickd strana mince je podstatnym doplnkom invenénej
strany. Na rozdiel od klasického racionalizmu nepredpoklada, Ze (konjekturalne) pro-
dukty ludského rozumu su bezchybné. Treba ich podrobit’ najprenikavejej kritike.
Primémna tloha skisenosti v tomto procese je negativna tiloha testovania domnienok.
Aj vymy3lanie novych a skuSobnych experimentdlnych testov moZe, prirodzene, ob-
sahovat’ vel’kd vynaliezavost. Domnienky moZno zaradit’ do korpusu vedy len vtedy,
ked’ vydrZia skusku ohiiom.

V zavere knihy Veda a skepticizmus (Science and Scepticism) som spomenul, Ze
v kritickom racionalizme je pesimisticky prvok. Cudia ogakavaju, Ze vedecké poz-
nanie sa skladd zpoznania, nie iba z domnienok. TuZime po epistemologickej
bezpegnosti, ktori v3ak nemoZno dosiahnut bez opustenia vedeckého podniku
a navratu k bezpe¢nosti zmyslovych dajov a tautoldgie. V kritickom racionalizme je
viak aj optimisticky prvok. Ak prijmeme Popperovu konjekturalistickii tézu, méZeme
odhodit’ v3etky epistemologické zabrany a uznat, Ze udska vynaliezavost’ moZe viest
vedecky podnik donekone&na.

Z anglického originalu preloZil Maridn Zouhar



