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ROZHLADY

Z logickej syntaxe a sémantiky (IV)
Pavel CMOREJ

7. Atomarne vyroky. Pomocou individuovych mien (¢i uz vlastnych
alebo deskripcii) a predikatov sa daji konstruovat vyroky, v ktorych sa
konstatuje, Ze to a to individuum ma td a tu vlastnost, alebo Ze tie a tie in-
dividua dané v urcitom poradi st v tom a tom vztahu. Pripominame, Ze
vyroky su vyrazy, ktoré sa vyznacuju tym, Zze mozu byt pravdivé alebo
nepravdivé, resp. vyrazy, o ktorych mozno zmysluplne tvrdit, ze su ¢i mozu
byt pravdivé alebo nepravdivé. To neznamena, ze kazdy vyrok musi byt
pravdivy alebo nepravdivy v l'ubovolnom stave veci, v kazdom svete v
kazdom okamihu. Napriklad vyrok "Prvy tajomnik KSC je faj¢iar" nie je
teraz ani pravdivy ani nepravdivy, lebo KSC, a teda ani jej prvy tajomnik uz
nejestvuje. Pokusy priradit mu urcitd pravdivostni hodnotu veda k
problémom, o ktorych sa tu modzeme iba zmienit. Doélezité vsak je, Ze
uvedeny vyraz méze byt pravdivy alebo nepravdivy, t.j. Ze je myslitelny stav
veci, v ktorom prvy tajomnik KSC jestvuje (Ci jestvoval alebo bude jest-
vovat) a je alebo nie je fajéiar. Z gramatického hladiska mozno vyroky
charakterizovat’ ako oznamovacie vety; opytovacie ani rozkazovacie vety nie
st vyroky. O pravdivom vyroku hovorime, Ze ma pravdivostni hodnotu
pravda a o nepravdivom, Ze ma pravdivostni hodnotu nepravda.

Pravdivostné hodnoty zaviedol do logiky nemecky logik G.Frege,
ktory ich povazoval za samostatné, objektivne jestvujuce predmety, ktoré
existuju tak ako ¢isla, abstraktné geometrické ttvary a iné ideédlne entity.
Pravdivostna hodnota pravda je podla Fregeho denotdtom l'ubovolného
pravdivého a hodnota nepravda denotatom l'ubovolného nepravdivého
vyroku. Inak povedané, pravdivé vyroky denotuji hodnotu pravda a
nepravdivé - hodnotu nepravda. Podla tejto koncepcie (ktora nie je
vieobecne prijatd) vyroky st mena pravdivostnych hodnét. Ako individuové
mena a predikéty, aj vyroky signifikujt isté intenzie.

Intenzia vyroku sa nazyva propozicia. Cubovolné dva vyroky signi-
fikuju t isti propoziciu prave vtedy, ked' nie je myslite'na, logicky mozna
situdcia, v ktorej by bol jeden vyrok pravdivy a druhy nepravdivy, teda vtedy.
ked’ neexistuje mozny svet, v ktorom by jeden vyrok denotoval pravdivostni
hodnotu pravda a druhy hodnotu nepravda. Napr. vyroky "V. Meéiar je pred-
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seda HZDS", "Predseda slovenskej vlady je predseda HZDS" denotuji td istu
pravdivostni hodnotu, ale signifikuji dve rozne propozicie, lebo je
myslitelna situacia, v ktorej predsedom HZDS je V. Meiar, ale predsedom
slovenske] vlady je niekto iny, teda situacia, v ktorej je prvy vyrok pravdivy a
druhy nepravdivy. A ked'Ze nie je mysliteIna situacia, v ktorej by K. Tothova
mala 5 kg zlata a nemala 5000 g zlata a naopak, vyroky "K. Tothova ma 5 kg
zlata", "K. Tothova méa 5000 g zlata" signifikuji ta isti propoziciu. To plati
aj o Tubovofnych dvoch pravdivych (a takisto o Tubovolnych dvoch
nepravdivych) vyrokoch aritmetiky prirodzenych ¢isel alebo ktorejkol'vej inej
matematickej teérie: jej pravdivé vyroky si pravdivé v kazdom moznom
svete v kazdom okamihu a jej nepravdivé vyroky su nepravdivé v kazdom
moZnom svete v kazdom okamihu, ¢ize vietky pravdivé vyroky aritmetiky
signifikuji jednu a vietky nepravdivé vyroky int, ale vietky ti isti pro-
poziciu. V nasich Gvahach budeme akceptovat’ Fregeho chapanie vyrokov ako
mien pravdivostnych hodndt. Hodnotu pravda budeme oznatovat’ symbolom
1 a hodnotu nepravda symbolom 0 (podotykame, Ze tieto symboly nie su
¢islice oznadujtice ¢isla 1, 0). Namiesto tychto symbolov sa u nas a v Cechéach
niekedy pouzivaju znaky P, N a v anglosaskej literatire aj pismena t, ).

Uz z mnohorakosti predikatovych vyrazov je zrejmé, Ze vyroky, v
ktorych sa konstatuje, Ze to a to individuum ma ta a ta vlastnost’, alebo zZe
medzj tymi a tymi individuami je ten a ten vzt'ah, maji v prirodzenom jazyku
velmi rozmaniti gramaticku stavbu, od ktorej sa v logike abstrahuje a na
zaznam tvrdenia, Ze individuum « ma vlastnost' P, sa zavadza zapis tvaru P(a)
a na zaznam konstatacie, ze medzi individuami ay, as, ..., a, je vztah R, zapis
tvaru R(a,, as, ..., a,). Pismeno P tu predstavuje jednoargumentovy a R n-
argumentovy predikat (#22). Namiesto jednoduchého pismena P, R, ... sa
¢asto pouZivaji pismené s indexmi alebo mensie skupinky pismen za¢inajice
velkym pismenom, napr. Pr, Pts, Rk, Rki a pod. V zépise tvaru P(a), R(a), as,
..., @) sa niekedy vynechavaju zatvorky a ak R je dvojargumentovy predikat,
tak namiesto R(«y, a») sa pouZiva aj nazornejsi zapis tvaru a\R a,. Pismena aj,
@, ... zastupuji mena alebo deskripcie individui.

Vyroky tvaru P(a), R(ay, @, ..., ay), v ktorych P a R si jednoduché
predikaty, sa niekedy nazyvaju atomérne. Treba zdoraznit, Ze vyroky tvaru
P(a), R(ay, a, ... a,) so zlozenymi predikatmi P, R nie st atomarne. V pri-
rodzenom jazyku nie je viak vzdy lahké urcit, ktoré predikaty su jednoduché
a ktoré predstavuji iba akési skratky zlozenych predikatov. Napriklad jed-
noargumentovy predikdt "je otec" je na prvy pohl'ad jednoduchy, ale moézeme
ho pokladat’ i za skratku zavedenu touto definiciou: x je otcom prave vtedy,
ked’ x je muz a existuje nejaky lovek y taky, Ze x je otcom y. V tejto definicii
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sa jednoargumentovy predikat "byt' otcom" definuje pomocou dvojargumen-
tového predikatu "byt' otcom", predikatu "byt muzom" a tzv. existenéného
kvantifikatora, ktorym sa budeme zaoberat neskor. Jednoargumentovy
predikat "byt otcom" nie je preto jednoduchy a vyrok tvaru "X je otec" nie je
atomarny. Jednoduchy nie je ani aritmeticky predikat "<", lebo sa da defi-
novat’ takto: x < y prave vtedy, ked’ x < y alebo x = y (to v8ak neznamena, Ze
by sme ho nemohli do nejakého jazyka zaviest’ ako jednoduchy). Ostra hra-
nica medzi jednoduchymi a zloZenymi predikatmi sa da viest iba v jazykoch,
ktorych syntax jednoznaéne uréuje mnozinu jednoduchych predikatov.

Ak vyrok ma byt’ pravdivy, musi spiiiat ur&ita podmienku, ktoré sa
nazyva pravdivostnou podmienkou vyroku. Je zrejmé, Ze vyrok tvaru P(a)
je pravdivy prave vtedy, ked’ individuum, ktoré je denotitom mena @, ma
vlastnost,, ktora signifikuje predikat P. Pravdivostné podmienky pre vyroky
tvaru P(a), R(a,, a, ..., a,) budeme formulovat' v terminoch pre denotéty
vyrazov P, R, a), ay, ..., a, a pre ur€ité vztahy medzi nimi. Terminy tvaru
"denotat vyrazu E", kde E predstavuje l'ubovolny vyraz istej kategorie,
budeme skracovat’ na d(E). Pripominame, Ze d(P) je mnoZzina vietkych objek-
tov, ktoré maju vlastnost P (teda je to rozsah vlastnosti P) a Ze d(R) je
mnoZzina vSetkych usporiadanych n-tic <ay, ay, .., ay> pre ktoré plati, Ze
medzi ich ¢lenmi ay, a, ..., a, (v tomto poradi) je vztah R (teda d(R) je rozsah
vztahu R).

Pravdivostna podmienka pre vyroky tvaru P(a)
Vyrok tvaru P(a) je pravdivy prave vtedy, ked’ d(a) € d(P).

Denotatom a je nejaké individuum, o ktorom sa vo vyroku tvaru
P(a) konstatuje, Ze ma vlastnost’ P, z ¢oho vyplyva, Ze toto individuum patri
do rozsahu vlastnosti P a ked'Ze tento rozsah je denotatom predikatu P, tak
plati, Ze d(a) € d(P). Na druhej strane, ak d(a) € d(P), tak individuum d(a)
patri do rozsahu vlastnosti P, teda ma vlastnost’ P. Napriklad vyrok "Posledny
predseda FZ CSFR byval v Prahe" je pravdivy prave vtedy, ked’ denotat in-
dividuového mena "posledny predseda FZ CSFR", ¢ize M.Kovag, patri do
mnoziny l'udi, ktori byvali v Prahe. Treba zdoraznit, Ze pravdivostna pod-
mienka neurcuje pravdivostnii hodnotu vyroku, ale iba okolnosti, za ktorych
mu prislicha pravdivostna hodnota pravda. Inak povedané, z pravdivostnej
podmienky vyroku zvy¢ajne nemozno usudit,, ¢i prisludny vyrok je alebo nie

je pravdivy.
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Ak P nie je individuova deskripcia, ale predikat, tak treba pamitat’
na to, Ze sponu "je" nemozno vo vyrokoch tvaru "X je P" interpretovat’ ako
identitu. Vyplyva to aj z uvedenej pravdivostnej podmienky pre vyroky tvaru
"P(X)" s jednoargumentovym predikatom P. Vo vete "M. Kovac je Slovak"
sa M. Kova¢ zadlenuje do rozsahu vlastnosti byt’ Slovakom, nestotoziiuje sa
viak s flou! Keby sme "je" v podobnych vyrokoch interpretovali ako identitu,
mohli by sme sa zapliest’ do logického sporu. Z viet "M. Kova¢ = Slovak",
"V. Meciar = Slovak" mozno vzhladom na komutativnost a tranzitivnost
identity = P'ahko odvodit’ zaver "M. Kova¢ = V. Meciar", ¢o protireci dobre
znamej skutocnosti, Ze M. Kovac je niekto iny ako V. Meciar.

Pokuenie analyzovat’ vety tvaru "X je P" ako "X = P" netreba pod-
cefiovat’ - v jazykoch, akym je slovencina alebo cestina, zvadza k nemu aj
spomenuta okolnost’, Ze individuové deskripcie sa v nich pouzivajii alebo
daju pouzit ako jednoargumentové predikaty. Ak P je taky vyraz, "X je P"
mozZno v niektorych kontextoch interpretovat ako "P(X)" a v niektorych ako
"X = P". V tomto pripade interpretacia spony "je" ako identity je celkom
nevinnou zéleZitostou. Napriklad vyrok "M. Kova¢ je prezident SR" moézeme
analyzovat’ jednak ako rovnost’ "M. Kova¢ = prezident SR" (v ktorej vyraz
"prezident SR" vystupuje ako individuovéa deskripcia), jednak ako vetu, v
ktorej sa M. Kovacovi pripisuje vlastnost’ byt’ prezidentom SR, teda ako vetu
formy "P(a)". Pravda, kontext modze niektorii z tychto dvoch moZnosti
vylagit. Vo vete "Kazdy prezident SR je Slovak" vyraz "prezident SR"
moZno zmysluplne analyzovat' len ako jednomiestny predikat, treba vSak
dodat, Ze tato veta nie je atomarny vyrok, jej logicka stavba je zlozitejsia
(budeme sa itou zaoberat’ neskor).

Pravdivostna podmienka pre vyroky tvaru R(ay, as, ..., a,)
Vyrok tvaru R(ay, as, ... ay), kde n22, je pravdivy prave vtedy, ked’
<d(ay), .., d(a,)> € d(R).

Vyrok R(ai, a, ... a,) je pravdivy prave vtedy, ked medzi in-
dividuami d(a;), ... d(a,) v uvedenom poradi je vztah R, to znamena, Ze
<d(a,), ..., d(a,)> patri do rozsahu tohto vztahu a teda do denotatu predikatu
R. Napriklad vyrok "Predseda slovenskej vlady je vy3si ako prezident SR" je
pravdivy prave vtedy, ked’ dvojica <V.Meciar, M.Kova¢> zloZena z denotatu
deskripcie "predseda slovenskej viady" a deskripcie "prezident SR" patri do
rozsahu vztahu byt vyssi, ktory je denotatom predikatu "byt vyssi". Z tejto
podmienky sa neda vy¢itat', & dvojica <V.Meciar, M.Kova¢> patri do de-
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notatu vyrazu "byt vyssi", a teda ani odvodit, & uvazovany vyrok je
pravdivy.

Niektoré vety prirodzeného jazyka na prvy pohlad vyzeraji ako
atomarne, ale ich logickd $truktura je v skuto¢nosti ind, zlozitej$ia. V§imnime
si napr. vetu "Macka je cicavec". Citatel sa moZno ocitne v pokuseni ana-
lyzovat ju ako vyrok tvaru C(m), kde C signifikuje vlastnost’ byt cicavcom,
ktord sa v lom pripisuje macke m. Ale tato analyza nie je logicky korektna,
lebo vyraz "macka" sam osebe nedenotuje nijaké wrcité individuum. Veta
"Macka je cicavec" je skor skratkou vyroku "Kazda macka je cicavec", v
ktorom sa tvrdi, Zze kazdé individuum, ktoré je mackou, je aj cicavcom. Z
tejto formulacie je zrejmé, Ze vyraz "macka" vystupuje v analyzovanej vete v
ulohe predikétu a ze tdto veta ma inu logicku $truktiru ako atomarny vyrok
P(a), v ktorom sa wrcitému individuu a pripisuje vlastnost’ P (k logickej
stavbe vyrokov tvaru "Kazdé S je P" sa vratime). Vetu "Macka je cicavec"
mozno pokladat’ za vyrok tvaru P(a) nanajvys v kontextoch, v ktorych znaci
to isté ako veta "Tato macka je cicavec", pricom z kontextu by malo byt
jasné, na ktoré konkrétne individuum sa vztahuje vyraz "tato macka".

8. Premenné. Na formulaciu vedeckych zakonov a hypotéz kazda
veda potrebuje vyrazy, pomocou ktorych sa dajii konStruovat rozmanité
vieobecné a existenéné tvrdenia, t.j. vyroky, v ktorych sa konstatuje, Ze pre
kazdy objekt plati to a to, alebo Ze existuje aspoii jeden objekt, o ktorom plati
to a to pod. Pod objektom sa tu zvycajne rozumie objekt z oblasti skiimania
danej vedeckej discipliny (resp. z univerza jej jazyka) alebo objekt uritého,

V prirodzenom jazyku sa na formuléciu vieobecnych a existenénych
tvrdeni pouZzivajui rézne tvary vyrazov "kazdy", "vSetci", "Ziadny", "nijaky",
"niektori" a pod. Uplatiiujii sa najmé pri formulovani tzv. kategorickych
vyrokov, ktorymi sa zaoberala tradi¢na aristotelovska logika. Su to vyroky,
ktoré maju jednu z tychto foriem:

(1) Kazdé S je P,

(2) Niektoré S je P,

(3) Ziadne S nie je P,

(4) Niektoré S nie je P
(pripadne tvar, ktory je ich 3tylistickou obmenou). Hoci tradiény spdsob vy-
Jjadrovania vSeobecnych a existen¢nych stdov je vel'mi rozsireny, nemozno
prehliadnut, Ze jestvuje neobmedzené mnoZstvo vieobecnych a existenémych
vyrokov, ktoré maja inti formu ako (1) - (4). Treba tiez dodat’, ze formy (1) -
(4) nevystihuju logicku stavbu kategorickych vyrokov dostatoéne priezracne.
Tato stavbu a logicku Struktiiru vieobecnych a existenénych vyrokov inych
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foriem mozno primeranejsie zachytit' az v jazyku, v ktorom sa vyskytuji pre-
menné a tzv. kvantifikatory. Uplatnenie premennych v jazykoch logiky a
matematiky je velmi mnohoraké. V spojeni s rozlitnymi operatormi nam
umoziiuju konstruovat’ nielen rozne kvantifikované vyroky (ku ktorym okrem
v3eobecnych a existenénych vyrokov patria aj vyroky tvaru "Pre nanajvys
jedno (dva, tri atd’.) ... plati, ze ---", "Pre presne jedno ... (dva, tri atd’.) plati,
Ze ---", "Pre aspoii dva ... (tri atd’.) plati, ze" a pod.) a ich formy, ale aj
deskripcie, zloZzené predikatové vyrazy a iné. Venujme im preto zvySenu po-
zornost.

V prirodzenych jazykoch sa premenné nevyskytuju, ale existuji v
nich vyrazy, ktoré maju niektoré sémantické vlastnosti podobné ako pre-
menné;' patria k nim napr. osobné alebo niektoré ukazovacie zamena (ja, ty,
on, ona, ono, ten, ta, to, tu atd’.). V8imnime si niektoré vlastnosti osobnych
zamen "on", "ona" a ich sémanticky vztah k mimojazykovym objektom. Je
zrejmé, Ze ani jedno z tychto zamen sa samo osebe nevzt'ahuje na ur¢itl en-
titu’. NemoZno predsa tvrdit, Ze zameno "on" alebo "ona" sa vztahuje na ti a
i osobu, to a to zviera, predmet a pod. V ur¢itych situaciach alebo kontex-
toch ich v8ak pouzivame akoby boli menami nejakych objektov, t.j. prirad’u-
jeme im urcity objekt (najcastejSie osobu alebo zviera), o ktorom v danej si-
tuacii alebo kontexte pomocou nich hovorime. No napriek tomu ani zdmeno
"on" ani zdmeno "ona" nemozno pokladat’ za meno priradeného objektu,
pretoze kazdé jednozna¢né meno ma iba jeden urcity denotdt, kym zamenu
"on" alebo "ona" mdzeme v inom kontexte alebo situacii obdobne priradit’ iny
objekt. Napriklad zamenu "on" moézeme v jednom kontexte priradit F.M.
Dostojevského (a teda pod "on" rozumiet jeho), v inom L.N. Tolstého. Ta
ista veta "On napisal roman /diot" bude v jednom kontexte pravdiva, v dru-
hom nepravdiva - v zavislosti od toho, ¢o budeme rozumiet' pod zdmenom
"on", t.j. ktort zo spomenutych dvoch os6b mu priradime.

Priznacnou ¢rtou zamen "on" a "ona" je aj to, Ze im neprirad’'ujeme
Tubovolné objekty, napr. zamenu "on" neprirad’ujeme osoby Zenského poh-
lavia a zamenu "ona" osoby muzského pohlavia. Kazdému z tychto zamen
zodpoveda wréitd mnoZina objektov, ktoré mu priradujeme. Treba vsak
zdoraznit', Ze ani zameno "on" ani zdmeno "ona" nie je menom tejto mnoziny.
Tieto zdmend nepomentvaji nijaky predmet, kazdému z nich mozno v3ak v
uritej situacii alebo kontexte priradit’ 'ubovolny objekt zo spomenutej
mnoziny.

Podobny sémanticky vztah k mimojazykovym objektom ako
zamena "on", "ona", maju aj premenné. Premenna je symbol, ktory nie je
menom nijakého urcitého objektu, ale zodpovedd mu nejaka neprazdna
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mnozina objektov, ktoré 1. maju ten isty typ (t.j. bud’ st to pravdivostné hod-
noty alebo individua alebo mnoziny individui alebo ... alebo mnoZziny uspori-
adanych n-tic individui a pod.) a 2. ktoré mozno tomuto symbolu prirad’ovat.
Mnozina objektov prirad’ovanych premennej sa nazyva oborom premennosti
(alebo oblast'ou hodnét) a jej prvky hodnotami premennej. Cubovolné pri-
radenie, ktoré kazdej premennej uréitého jazyka prirad’'uje nejaki hodnotu z
oboru jej premennosti sa nazyva ohodnotenim (valudciou) alebo udelenim
hodnoty tejto premennej. O premennej, ktorej sa ako hodnoty prirad’ujii ob-
jekty z nejakej mnoziny M, budeme tiez hovorit, Ze nadobuda hodnoty z
oboru premennosti M alebo Ze prebieha oborom (resp. oblastou) hodnét M.
Na rozdiel od konstantnych vyrazov, ktoré pomentvaji urcité objekty (kazdy
jednoznadny vyraz jeden pevne stanoveny predmet), premenné moZu
nadobudat’ rdzne hodnoty zo svojho oboru premennosti, ale iba so zretel'om
na nejaké ohodnotenia.

Urcenie oboru premennosti premennych daného jazyka je sic¢ast'ou
jeho interpretacie a je vecou dohody, konvencie, ktorou sa stanovi, 1. ktoré
pismena sa budt pouzivat’ ako premenné (zvyc¢ajne ide o pismena s ¢iselnymi
indexmi, aby sme mohli zaviest nekone¢ne vela premennych l'ubovolnej
potrebnej kategérie, na ¢o by nam samé pismena Ziadnej konecnej abecedy
nestacili), 2. ktora mnozina objektov bude oborom premennosti premennych
tej a tej kategorie. Hoci dohody mozno uzatvarat rozmanitymi spdsobmi,
nebolo by t¢elné pocinat’ si celkom I'ubovolne.

Musime pamétat’ najmé na to, Ze prvkami oboru premennosti I'ubo-
vol'nej premennej by mali byt objekty tej istej kategorie (teda bud’ individua
alebo mnoziny individui alebo mnoziny usporiadanych dvojic individui
...alebo mnoziny usporiadanych n-tic individui alebo pravdivostné hodnoty
atd’.), hoci treba podotknut, ze v literatire mozno najst’ rozmanité nazory na
to, ktoré objekty mame zaradit' do urcitej kategorie. Niekedy sa premenné tej
istej kategorie (najmd individuové) rozdelia na niekolko disjunktnych
(neprekryvajucich sa) skupin, ktorym ako obory premennosti zodpovedajt
navzdjom disjunktné podmnoziny objektov tej istej kategorie (napr. v jazyku
tzv. viacsortovej logiky).

V naSom vyklade sme sa zoznamili s ur¢itymi kategériami extenzii a
intenzii. V extenziondlnej logike, ktord je hlavnym predmetom nasho zaujmu,
hodnotami premennych st vylucne extenziondlne entity. V tzv. intenzionalnej
logike hodnotami premennych byvaju aj intenzie. Zoznamili sme sa s nasledu-
jucimi kategériami (mnozinami) extenzionalnych entit:

Kj) kategoéria individui (t.j. prvkov univerza daného jazyka),

K,) kategoria, do ktorej patria mnoziny individui,
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K») kategoria, ktorej prvky st mnoziny usporiadanych dvojic
individui (nie dvojice!),

K,) kategoria, ktoru tvoria mnoziny usporiadanych n-tic individui
(nie n-tice)

Kpy) kategoria pravdivostnych hodnot 1, 0.

Pretoze v zozname kategorii, ktoré ako svoje prvky obsahuju
mnoziny usporiadanych n-tic individui, mnoziny usporiadanych (n+1)-tic
individui, ...mozno pokracovat’ bez obmedzenia, uvedenych kategorif je ne-
kone&ne mnoho a existuje nekonec¢ne vel'a dalSich kategorii extenzionalnych
entit, ktorymi sa nebudeme zaoberat’ (v§ima si ich tzv. extenzionalna teoria
typov).

Jazyk, ktory pouziva extenzionalna logika prvého radu, zvycajne ob-
sahuje.tieto kategorie premennych:

- individuové premenné s oborom premennosti K,

- jednoargumentové predikdtové premenné s oborom premennosti

Ky,
- dvojargumentové predikatové premenné s oborom premennosti
K,

- n-argumentové predikatové premenné s oborom premennosti Ky,

- vyrokové premenné s oborom premennosti Ky.
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V klasickej vyrokovej logike, ktora predstavuje uvodna <&ast
predikatovej logiky prvého radu, sa spravidla pouZivaji len vyrokové pre-
menné, kym v logike prvého radu sa mozno bez tychto premennych zaobist
(jazyky prvého radu, v ktorych sa pouzivaji spolu s ostatnymi premennymi,
ustupujt v literatire do tizadia). Co vyplyva z toho, Ze oborom premennosti
nejakej premennej 7 je nejakd mnozina K? Najma dve veci: 1. Ze premennej
n mozno ako jej hodnoty prirad’ovat’ len prvky z oboru K (ako vyrazu "on"
iba objekty, ktorych mena, resp. mend druhov, do ktorych patria, st
muzského rodu), 2. ze vyrazy ako "pre kazdé m plati", "pre niektoré = plati",
"to jediné m, pre ktoré plati" a pod. treba interpretovat’ a chapat’ so zretefom
na obor K, a sice takto: "pre kazdé © z K plati", "pre niektoré  z K plati", "to
jediné m z K, pre ktoré plati" a pod.

Premenna patri do tej istej kategoérie vyrazov ako mena hodndt z
oboru jej premennosti. Hodnotami individuovych premennych st individud,
hodnotami vyrokovych premennych - pravdivostné hodnoty, hodnotami jed-
noargumentovych predikatovych premennych - mnoziny individui (rozsahy
vlastnosti), ..., hodnotami n-argumentovych predikatovych premennych -
mnoziny usporiadanych n-tic individui (rozsahy n-argumentovych vztahov).
Obor premennosti sa zvycajne (no nie vzdy!) voli tak, aby zahriial vietky
objekty prislusného typu, teda do oboru premennosti individuovych pre-
mennych sa spravidla davaja vSetky individud, do oboru premennosti jed-
noargumentovych predikatovych premennych - vSetky mnoziny individui, ... a
do oboru premennosti #-argumentoych predikatovych premennych - vietky
mnoziny usporiadanych r-tic individui. V bohatich jazykoch sa vyskytuju aj
predikatové premenné s inymi obormi premennosti, ale v naom vyklade sa
tymito jazykmi nezaoberame.

Katego6riu premennej mozno urcit’ aj sprostredkovane, a to na zak-
lade kategorie vyrazov denotujicich prvky jej oboru. Napriklad ak prvkami
jej oboru st mnoziny usporiadanych n-tic, premenné patri do kategorie »-
argumentovych predikatovych vyrazov, lebo prvky jej oboru st (alebo mézu
byt’) denotatmi n-argumentovych predikatov.
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POZNAMKY

! Na tato podobnost’ podl'a victkého prvy poukazal americky logik a filozof W.V.O. Quine
Treba viak dodat’, Ze nie je tplna a Ze sa tyka iba tzv. vol'nych premennych. Pojem volnej pre-
mennej vymedzime neskor, podotykame viak, Ze premenné, ktorymi sme sa zaoberali v tomto
pokratovani nasho vykladu, si volné. V VL. pokracovani sa k premennym vratime a okrem
vol'nych zavedieme aj tzv. viazan¢ premenné.

? Abstrahujeme tu od moZznosti vzt'ahoval' sa na svoj vyznam. Sémantika zamen je podstatne
zlozitejSia ako sa zda na prvy pohl'ad a v tomto vyklade sa nebudeme fiou zaoberat'.

[1] CMOREJ, P. (1968): Uvod do formalnej logiky (IV). In: Filozofia XXIIL. €. 2, 215-222,
[2] QUINE, W.V.0. (1940): Mathematical Logic. Harvard University Press.



